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Der 2011 verstorbene Arzt und Psychoana-
Iytiker Horst-Eberhard Richter diagnosti-
zierte Anfang der Achtziger Jahre ange-
sichts der damaligen Kriegsgefahr der
Bevdlkerung ,,Sprachlosigkeit und stumpfe
Unbeweglichkeit“ - und trug nicht unwe-
sentlich zum Entstehen der Friedensbe-
wegung gegen die Stationierung atomarer
Mittelstreckenraketen bei. (Foto: Stephan
RGhI, Wikimedia Commons, CC BY-SA 2.0)
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,Sind wir unfhig zum Frieden?“

Oder: Die fatale Aktualitat eines 45 Jahre alten Essays

Autor: Dr. Leo Ensel

ist Konfliktforscher und
interkultureller Trainer
mit Schwerpunkt ,Post-
sowjetischer Raum und
Mittel-/Ost-Europa“. Er
ist Autor einer Reihe von
Studien dber die wechsel-
seitige Wahrnehmung von
Russen und Deutschen. Im neuen Ost-West-
Konflikt gilt sein Hauptanliegen der Uber-
windung falscher Narrative und der Rekon-
struktion des Vertrauens. - Der Autor legt
Wert auf seine Unabhangigkeit. Er fiihlt sich
ausschlieBlich den genannten Themen und
keinem nationalen Narrativ verpflichtet.
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In der internationalen Presse wurde un-
langst offen diskutiert, dass die aktuelle
Weltlage stark an die Vorphase des Ers-
ten Weltkrieges erinnere. Wir alle haben
in der ersten Hilfte dieses Jahres aus den
tidglichen Nachrichten ein bedenkliches
Missverhiltnis ablesen konnen zwischen
der Bedrohlichkeit der Weltlage einerseits
und einer Politik der Groméchte ande-
rerseits, die das Risiko einer Katastrophe
laufend erhoht statt vermindert hat. Wir
beobachten eine eskalierende Strategie
der Konfrontation, obwohl aus weltpoli-
tischer Verantwortung genau umgekehrt
mit allen Energien um die Wiederherstel-
lung von Kooperation und Vertrauen ge-
rungen werden miisste.

Im Mai 1980 - der damalige Bundeskanzler Helmut Schmidt hatte Rurz zuvor erRldrt, die aktuelle Situ-
ation erinnere stark an die Vorphase des Ersten WeltRriegs 1914 - publizierte der Arzt, Psychoanaly-
tiker und spdtere Mitbegriinder der deutschen Sektion der , Internationale Arzte fiir die Verhiitung des
AtomRriegs“ (IPPNW), Horst-Eberhard Richter (1923-2011) einen langen Essay, der nicht unwesentlich zur
Entstehung der Friedensbewegung der Achtziger Jahre beitrug. Wir veroffentlichen hier unkommentiert
Ausziige, denn dieser Text bedarf angesichts der heute aktuellen Weltlage Reiner weiteren Erlduterung.

ausgewdhlt von Leo Ensel

Sprachlosigkeit und stumpfe
Unbeweglichkeit

Wie reagieren wir als Biirger nun auf die-
se Situation? Nahezu die Hilfte unserer
Bevolkerung glaubt laut Umfragen an die
Moglichkeit eines Krieges. Die Leute sind
betroffen, aber sie riihren sich kaum. Was
hat das eigentlich zu bedeuten? Wie kon-
nen Menschen in Passivitidt und zumin-
dest duferlicher Gelassenheit auf demo-
skopischen Fragebogen bejahen, dass ein
groBer Krieg bevorstehen konnte? War-
um reagieren wir so, als handele es sich
hier um ein unbeeinflussbares Naturer-
eignis, obwohl in dieser Angelegenheit
doch alles, was geschieht, in der Macht
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menschlicher Berechnung und Entschei-
dung liegt?

Wir Biirger fiithlen uns in einen selt-
sam unmiindigen Zustand versetzt, der
uns zugleich die Sprache verschligt.
Auch wenn wir gewiss keine Aussicht
haben, die weltpolitischen Prozesse di-
rekt zu beeinflussen, so ist doch der Zu-
stand unserer Sprachlosigkeit und unse-
rer stumpfen Unbeweglichkeit absolut
unangemessen. Wir widersprechen un-
serem eigenen Selbstbild einer miindi-
gen demokratischen Gesellschaft, wenn
wir gegen hunderterlei harmlosere Mif3-
stinde mit imposanten Biirgerinitiati-
ven aufbegehren, dagegen dem Anschein
nach willig und unkritisch hinnehmen,
was unsere Existenz mehr als alles sonst
bedroht.

Einer der Griinde fiir die weitverbreite-
te resignative Passivitit diirfte darin lie-
gen, dass die Atomkriegsgefahr fiir das
menschliche Fassungsvermogen kaum
noch zu erfassen ist. Das Vernichtungspo-
tential, das die Atommaichte bereits jetzt
angesammelt haben, ist zu ungeheuerlich,
als dass man es noch auszuhalten wagt,
sich seine Ausmalfie vor Augen zu hal-
ten. Es gibt Wahrheiten, die so entsetz-
lich sind, dass man alle Anstrengungen
daran wendet, sie zu verdridngen bzw. zu
verharmlosen.

Je weniger man selbst das System be-
einflussen kann, in das man eingeordnet
und von dem das eigene Tun in erhebli-
chem MaBe bestimmt wird, um so mehr
mochte man darauf bauen, dass das gute
Gewissen in dem System selbst steckt.
Man versucht alles mogliche, um diese
Uberzeugung gegen gegenteilige Erfah-
rungen zu verteidigen, und konsumiert
deshalb dankbar eine entsprechende Pro-
paganda des Systems. Man beliigt sich,
aber man kann damit besser schlafen.

Ein unheilvoller
Verschiebungsmechanismus

Seit der Zeit der Ostermérsche ist die
Atomkriegsgefahr allmédhlich von ande-
ren Besorgnissen liberwuchert oder gar
verdringt worden. Da handelt es sich
zwar durchweg um legitime Befiirchtun-
gen. Wer wollte leugnen, dass man den
Schutzeinrichtungen der Kernkraftwerke

zu misstrauen hat. Und auch viele ande-
re moderne Befiirchtungen, die vor allem
der Gesundheitsvorsorge gelten, haben
eine reale Grundlage. Ich denke an die
massenhaft aufgeloderten Angste vor Ta-
bak und kiinstlich Gediinktem, vor Ge-
wichtszunahme, Bewegungsmangel, vor
schlechter Luft und verunreinigtem Was-
ser. Niemand wird den Sinn der Initiati-
ven bestreiten, die sich zur Abwendung
solcher und anderer Gefahren aufgetan
haben. Aber wenn das Gesamt dieser In-
itiativen am Ende zu einer Erschopfung
der Widerstandskrifte fiihrt, von denen
ein grofer Teil sich gegen die wichtigste
aller Bedrohungen wenden miisste, dann
liegt in der Tat ein unheilvoller Verschie-
bungsmechanismus vor.

Man reagiert sich in der Bekimpfung von
vergleichsweise greifbaren Schadlichkei-
ten ab, die unbewusst das bei weitem
gefahrlichste, aber deshalb unertraglich
gewordene Angstobjekt ersetzen. Man
verstellt sich den Blick auf den wich-
tigsten Feind der Menschheit durch ver-
gleichsweise kleinere Feinde, die weni-
ger Grauen erregen.

Die Nuklearkriegsgefahr mit
atomarer Aufriistung bannen?

Tatsichlich haben die Verdridngung und
die Verschiebung der Atomkriegsangst
bewirkt, dass die konkurrierenden Welt-
michte ihre expansionistische Machtpo-
litik unbeirrt fortsetzen und weiter denn
je davon entfernt sind, ihr Waffenpoten-
tial von einer iibergeordneten internatio-
nalen Organisation wirksam zur Garan-
tie des Friedens kontrollieren zu lassen.
Es wird nicht nur weiter, sondern noch
hektischer geriistet. Und die Massen las-
sen sich das fatale, triigerische Argument
gefallen, die Produktion immer giganti-
scherer Vernichtungswaffen sei so lan-
ge dem Frieden dienlich, als diese todli-
chen Potentiale sich hiiben und driiben im
Gleichgewicht hielten und quasi wechsel-
seitig neutralisierten. Nur wenige protes-
tieren gegen den grotesken Widerspruch,
der darin liegt, dass die Ansammlung von
immer mehr Zerstorungsenergie angeb-
lich geeignet sein soll, ein friedliches Zu-

sammenleben zu erleichtern, wihrend
dadurch in Wirklichkeit doch stidndig
mehr Misstrauen und Spannung produ-
ziert wird. Die Absurditit liegt in der I1-
lusion, die Nuklearkriegsgefahr mit Hilfe
einer Strategie bannen zu wollen, deren
fundierende Motivation in sich bereits die
Steigerung dieser Gefahr fixiert. Wenn
man sich wirklich miteinander verstidn-
digen und gemeinsam die vielen offenen
Probleme der Menschheit 16sen will, dann
ist doch nichts widersinniger als zu ar-
gumentieren, die Erhhung des beider-
seitigen Abschreckungspotentials erhal-
te oder fordere gar die Bedingungen fiir
eine friedliche Kooperation.

Die definitive Aufspaltung in Gut
und Bose

Man redet sich ein, die Nuklearriistung
innerhalb des eigenen Biindnissystems
sei harmlos und gewissermafien gut ge-
meint. Sie solle ja nur schiitzen und ab-
schrecken. Schlimm seien nur die Atom-
waffen der Gegenseite. Abgriindiges
Misstrauen fordert dazu auf, dass man
die von teuflischer Bosartigkeit erfiill-
te andere Seite jederzeit in Schach hal-
ten muss. Die eigene Riistung dient dann
wie selbstverstdndlich dem Guten in der
Welt, weil man ja eben selbst lediglich
das Gute wolle.

Diese wechselseitige Siindenbock- bzw.
Verfolgungstheorie verfestigt und eska-
liert automatisch ein Rivalitatsverhaltnis,
das fiir beide schliefilich in eine selbst-
morderische Sackgasse zu fiihren droht.

Denn ist erst einmal die definitive Auf-
spaltung in Gut und Bose vollzogen, kann
man ja einander nicht mehr die Hand rei-
chen. Denn wie sollte das Gute ernstlich
mit dem Bosen paktieren? Da ist es lo-
gisch, dass man nicht mehr redet und ver-
handelt. Die Guten fiihlen sich gezwun-
gen, liber die Bosen zu triumphieren. Das
Bose muss bestraft und unterworfen wer-
den.

Was geschieht indessen mit denen, die
sich darum bemiihen, die Projektion des
absoluten Feindbilds abzubauen? Die z.B.
in unserem Land nur die Vermutung laut
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werden lassen, dass die Sowjets mit ihrer
Riistung nicht mehr aggressive und nicht
weniger defensive Absichten als die Ame-
rikaner verfolgen und dass man jeden-
falls die Angst der Russen als Motiv sehr
ernst zu nehmen habe? Hat man nicht
im letzten Jahr Herbert Wehner prompt
— wie schon so oft — der Moskauhorig-
keit verdéchtigt, als er solches duf3erte?
Und musste nicht General Bastian letzt-
lich aus analogem Grund seinen Dienst
in der Bundeswehr quittieren?

Mit der Haltung des radikalen Mora-
lismus paart sich eine kurzfristige Un-
versohnlichkeit, die gerade das Bose zu
fixieren droht, dessen Uberwindung er-
kldrtes Ziel eben dieses Moralismus ist.
Der hartnéckige Drang, Unrecht um je-
den Preis zu bestrafen, kann sich selbst in
Unmoral verwandeln, wenn damit auf der
Gegenseite die Chance, sich unter Wah-
rung des Gesichts zuriickzunehmen, ver-
baut wird. In der Inszenierung hier Poli-
zist, dort Missetiter kann es schwerlich
zu einem guten Ende, eher zu einer bal-
digen Wiederholung einer bedrohlichen
Konfrontationslage kommen.
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Die Notwendigkeit einer
alternativen Politik

Die expansionistische Riistungspolitik
wird solange automatisch weiter eska-
lieren, solange sich nicht die Menschen
hier wie dort massenweise aufraffen, um
sich diesem Wahnsinn entgegenzustem-
men. Erkennbar wird die Notwendigkeit
einer alternativen Politik mit gewandel-
ten Leitvorstellungen und gegeniiber den
bisherigen Ritualen wesentlich verdnder-
ten Kommunikationsformen.

Es ist, so meine ich, an der Zeit, dass
der Widerstand gegen Entmenschlichung
und schlieflich gegen eine Zerstorung un-
serer Welt wieder mit allem moglichen
Nachdruck in die Gesellschaft hinaus-
getragen wird.

(Horst-Eberhard Richters Essay wur-
de verdffentlicht in: Psychosozial. Zeit-
schrift fiir Analyse, Prdvention und
Therapie psychosozialer Konflikte und
Krankheiten. 4/1980, 3. Jg., Reinbek. Die
Zwischeniiberschriften der vorliegenden
Ausziige stammen von Leo Ensel.)
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Im Mai 1982 verfasste Horst-Eberhard Richter

die folgende ,Frankfurter Erklarung [1], die von
der deutschen Sektion der IPPNW verabschiedet
wurde:

,Ich halte alle MafSinahmen und Vorkehrungen

flir gefdhrlich, die auf das Verhalten im Kriegsfall
vorbereiten sollen. Ich lehne deshalb als Arzt jede
Schulung oder Fortbildung in Kriegsmedizin ab
und werde mich daran nicht beteiligen. Das dndert
nichts an meiner Verpflichtung und Bereitschaft,
in allen Notfdllen medizinischer Art meine Hilfe
zur Verfligung zu stellen und auch weiterhin meine
Kenntnisse in der Notfallmedizin zu verbessern.
Da ein Krieg in Europa nach liberwiegender
Experten-Meinung unter Benutzung der modernen
Massenvernichtungswaffen gefiihrt werden wiirde,
muss er absolut unmdéglich gemacht werden.

Jede Vorbereitungsmafnahme indessen, die

von seiner Mdglichkeit ausgeht, férdert indirekt
die Bereitschaft, sich auf etwas einzustellen,

was um jeden Preis verhindert werden muss.
Deshalb erkenne ich als Arzt nur eine einzige

auf den Kriegsfall bezogene Form der Prdvention
an, ndmlich die Verhiitung des Krieges selbst

mit allen Anstrengungen, zu denen ich mein Teil
beizusteuern entschlossen bin.”

Anmerkung Il

Preisfrage: Was lieRe sich wohl aus den Thesen
Horst-Eberhard Richters vom Friihling 1980 und
seinem nachfolgenden Engagement gegen den
(Atom)-Krieg fiir die aktuelle Situation im Friihling
2025 lernen?

[1] IPPNW, , Frankfurter Erklarung (1982)“, <https://
www.ippnw.delder-verein/geschichte-der-ippnw/
erklaerungen/artikel/de/frankfurter-erklae-
rung-1982-1.html>



