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Was steckt hinter den Verhandlungsbedingungen Russlands, sind sie gerechtfertigt und wie wird 
Russland auf das aggressive Deutschland reagieren? – Analyse.

Russophobie 
Sicherheitsinteressen Russlands – Deutsche Aggression
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Einleitung

Vizepräsident J.D. Vance sagt, Russland 
habe in seinem ersten Friedensangebot für 
die Ukraine „zu viel verlangt“ [1]. Trump 
sagt, Putin sei „absolut verrückt“ gewor-
den [2]. Im Namen des Kreml reagiert sein 
Sprecher Peskov, die Aussage von Trump 
könnte auf eine emotionale Überlastung 
zurückzuführen sein, dankte aber dem 
US-Regierungschef für seine Unterstüt-
zung bei der Aufnahme von Friedensver-
handlungen mit der Ukraine [3]. Der uk-
rainische Drohnenangriff vor ein paar 
Tagen, macht die Gesamtlage noch un-
übersichtlicher. (Siehe dazu unseren Ar-

tikel: „Operation „Spiderweb“: Angriff 
der Ukraine und der NATO auf Russland: 
Ein neues Pearl Harbor? Vollständige Es-
kalation? Sind die Fanatiker zurück? Fak-
ten und Analyse.“ [4]).

Trotz des Drohnenangriffs ein Tag vor 
der zweiten Verhandlungsrunde in Istan-
bul vom 2. Juni, reisten beide Parteien an 
und verhandelten, nicht ohne Ergebnisse, 
sondern mit kleinen Fortschritten, eigent-
lich überraschend. Zudem bekommt das 
bisherige westliche Narrativ, Putin sei der 
neue Hitler, Russland wolle den Westen 
angreifen und die Ukraine sei lediglich 
der erste Schritt, Risse. Eine Darstellung, 
die einer Faktenüberprüfung nie auch nur 
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im Ansatz standhielt. Diese seit über 10 
Jahren andauernde Propagandamaschine-
rie bekommt somit dank der Gespräche 
zwischen den USA und Russland Risse, 
sogar in russophoben Kreisen.

Selbst das Leitmedium der Schweiz, 
die Neue Zürcher Zeitung (NZZ) leitet 
eine gemächliche Kursänderung ein, 
indem sie Prof. John Mearsheimer [5] 
am 6. Mai 2025 erstmals zwei Seiten 
für ein Interview unter dem Titel „Ich 
hätte dasselbe getan wie Putin“ ein-
räumte [6]. Darin begründet Mearshei-
mer seine Sicht, dass die Kriegsschuld 
nicht bei Russland sondern beim Wes-
ten liegt, ausführlich und überzeugend. 
In einem Leitartikel des russlandfeind-
lichen Chefredaktors Eric Gujer vom 9. 
Mai mit dem Titel „Die Nato in der De-
fensive“ [7] nähert sich die NZZ weiter 
zaghaft der Wahrheit.

Dass sich die NZZ, welche in der 
Schweiz mehrmals als Propagandakeu-
le des Pentagons bezeichnet wurde, der 
Stossrichtung von Präsident Trump nä-
hert, ist nicht erstaunlich. Diese Kursän-
derung ist eine Anpassung an die Reali-
tät, denn Trump möchte Frieden und ohne 
eine realistische Beurteilung der Fakten 
wird es ihm nicht gelingen, seinem Volk 
einen Friedensdeal mit Russland zu ver-
kaufen. Die NZZ will es sich mit dem 
amerikanischen Präsidenten nicht ver-
scherzen, daher die Kursänderung. Wo-
bei der NZZ-Leser klar erkennen kann, 
die russophobe Grundhaltung dieses Me-
diums bleibt erhalten.

Eine Schwalbe macht jedoch noch kei-
nen Sommer. Die Massenmedien sind be-
kannt dafür, ihr Fähnchen nach dem po-
litischen Wind auszurichten.

In diesem Artikel mache ich mir eini-
ge Gedanken zu Russophobie. Ein Blick 
in die Geschichte soll die Sicherheitsin-
teressen Russlands erkennbar und ver-
ständlich machen. Sicherheit hat einen 
Stellenwert in Russland, den man im 
Westen in seiner Dimension gar nicht 
versteht. Ihre Bewertung und die daraus 
sich ergebenden notwendigen Erforder-
nisse wurden geformt aus den blutigen, 
bitteren Erfahrungen der Vergangenheit, 
deren traumatische Erinnerungen in der 
Bevölkerung über Generationen leben-
dig blieben und heute erneut zur Reali-
tät werden.

Reichtum schafft 
Begehrlichkeiten, Neid und ist ein 
Treiber der Russophobie

Russland ist nicht nur das größte Land 
der Erde, sondern bezüglich Ressourcen 
mit Abstand das reichste. Nur Russland 
könnte seine Grenzen komplett schließen 
und überleben. Wir verweisen zu diesem 
Thema auf unseren Beitrag vom Januar 
2024: „Stärken Russlands“ [8]. Weitere 
Informationen in „A Guide to Russia’s 
Resources“ [9] der Webseite „Geohisto-
ry“ [10] bezüglich Rohstoffe.

Die Aussage des amerikanischen 
Kriegstreibers John MacCain, „Russ-
land ist eine Tankstelle, die sich als Land 
tarnt.“ [11], war eine reine Propaganda-
aussage, die mit der Wirklichkeit nichts 
zu tun hatte, jedoch von der Mehrheit 
der Amerikaner bis vor einigen Wochen 
Glauben geschenkt wurde. Diese Aussa-
ge ist nicht nur erzkonservativen Ame-
rikanern eigen, sondern tief verwurzelt 
in der politischen Klasse des gesamten 
Westens. Schon Ex-Bundeskanzler Hel-
mut Schmidt ließ sich zu einer ähnlichen 
Aussage über die Sowjetunion hinreißen: 
„Obervolta mit Raketen.“ [12] 

Der Reichtum und die komplette Aut-
arkie Russlands sind klare Fakten, welche 
für die Stärke Russlands sprechen. Dieser 
Reichtum ist der restlichen Welt und vor 
allem ihren Machthabern allerdings seit 
Jahrhunderten nicht verborgen geblieben 
und die russische Oberschicht versteckte 
diese Reichtümer auch nie. Da verhalten 
sich die Russen ähnlich wie die Ameri-
kaner – man zeigt gern, was man hat. Ein 
Verhalten, das die westliche Russophobie 
noch verstärkte.  

Als Schweizer hingegen wurde mir 
vorgelebt, dass man immer darauf ach-
ten sollte, nicht das größte Haus oder das 
teuerste Auto in der Nachbarschaft zu ha-
ben, denn das schafft Aufmerksamkeit, 
Neid und Begehrlichkeiten.

Es gibt Autoren, welche behaupten, 
Russophobie sei ein Kampfbegriff des 
Kremls und bezeichnen sie als Erfindung 
von Putins Propaganda. So jedenfalls 
J.I.Szitres in der NZZ vom 2. Mai 2024 
im Artikel mit dem Titel „«Russopho-
bie„ ist eine Erfindung von Putins Pro-
paganda – seine “Westphobie» dagegen 
ist real“ [13]. Herr Szirtes hat während 

seines Studiums der Politikwissenschaft 
in Geschichte wohl einen Fensterplatz 
gehabt.

Russophobie ist eine 
Überlebenskünstlerin

Es wäre naiv zu glauben, dass Russopho-
bie ein neues Phänomen ist.

Russophobie in der heutigen Bedeu-
tung fand seinen ersten Höhepunkt im 
19. Jahrhundert, angeheizt durch das Auf-
einandertreffen der russischen Interes-
sen auf dem Balkan und in Zentralasien 
mit denen anderer europäischer Länder, 
insbesondere Großbritanniens, die ihre 
Macht gefährdet sahen. Auch die Franzo-
sen bedienten sich dieses Mittels. Napo-
leon etwa benutzte ein gefälschtes Doku-
ment „Testament Zar Peters des Großen“ 
[14], um 1812 die französische Bevölke-
rung auf den Feldzug gegen Russland 
„vorzubereiten“. Diese Fälschung enthielt 
angeblich einen Plan zur Unterwerfung 
Europas. Somit war der Angriff auf Russ-
land ein „Präventivschlag“. Auch die Na-
zis sprachen von einem Präventivschlag 
gegen die Sowjetunion; dieser Mythos 
lebte durch den unappetitlichen General 
Halder [15] auch nach dem 2. Weltkrieg 
weiter und wird selbst heute wieder ge-
zielt ins Gespräch gebracht.

Russophobie ist eine politisch gewoll-
te, da permanent gefütterte, Überlebens-
künstlerin. Sie erreicht heute wieder einen 
neuen Höhepunkt, obwohl sich alle Fabel-
geschichten des aggressiven Russlands zur 
Bedrohung des Westens als Hirngespinste 
herausgestellt hatten. Dennoch, heute lässt 
westliche Propaganda die Massen einmal 
mehr im Glauben, dass Putin Europa un-
terwerfen wolle. Die russophobsten Län-
der in Westeuropa sind heute Großbritan-
nien, Polen, Frankreich und Deutschland, 
welche den vor 80 Jahren an den Russen 
begangenen größten Genozid der Mensch-
heit unter den Teppich kehren („Deutsch-
land – Schwerverbrecher sollten schwei-
gen“ [16]).

Die Briten schlagen bezüglich Russ-
ophobie alle: Falls Sie ein mieser, klei-
ner Betrüger sind, der in Russland wegen 
Steuerbetrugs verurteilt wurde – und da-
für in jedem anderen europäischen Land 
zu 10 Jahren und in den USA zu 50 Jah-
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ren Gefängnis verurteilt würden – gehen 
Sie ins Epizentrum der Russophobie. Dort 
wird ihnen das Establishment helfen, Ihre 
Untaten zu Heldentaten umzudeuten. 
Weiter werden die Briten Sie als politi-
sches Werkzeug gegen Russland einset-
zen und die Welt davon überzeugen, dass 
die Russen die Bösen sind. So geschehen 
in der Person von Bill Browder, dessen 
Karriere von unserem Autor Rafael Lutz 
in „Der sogenannte «Menschenrechtsak-
tivist» – selbst mit undurchsichtigen Ge-
schäften reich geworden“, minutiös ana-
lysiert wurde [17].

Der neue Führer Deutschlands – Fried-
rich Merz – kann sich des Respekts sei-
ner Kollegen in der „Koalition der Willi-
gen“ sicher sein. Vor ein paar Tagen gab 
er die bisher geltenden Reichweitenbe-
schränkungen für alle Langstreckenwaf-
fen zum Angriff auf Russland frei. Dass 
dieser Entscheid während einer Koksrun-
de in einem Bahnwaggon gemeinsam mit 
Macron und Starmer gefällt wurde, wäre 
eine bösartige Unterstellung, aber die Be-
hauptung, dass die britischen, französi-
schen und deutschen Medien ihre betref-
fenden Bevölkerungen auf den Kampf 
gegen Russland emotional vorbereiten, 
ist kein Mythos, sondern Realität. Folge-
richtig qualifizierte die EU den Zeitpunkt 
als günstig, jetzt jene Schmutzfinke von 
deutschen Journalisten, welche die Frech-
heit haben, eine andere Meinung zu ver-
treten, mundtot zu machen. So geschehen 
letzte Woche – siehe „EU sanktioniert 
deutsche Journalisten“ [18]. Erfolgreich? 
– Ja, praktisch alle Medien schweigen, 
denn über Unappetitliches schweigt man 
lieber. Anderes könnte ja zu Problemen 
mit den Mächtigen oder zu Diskussionen 
mit Inserenten führen.

Es darf somit konstatiert werden, dass 
Russophobie in Europa einen neuen Hö-
hepunkt erreicht hat. Damit ist Russland 
einmal mehr mit einem geopolitischen 
Problem konfrontiert, das mit dem Aus-
bruch des Krieges in der Ukraine vor 
über 10 Jahren begann und die Gefahr 
birgt, dass dieser Krieg sich trotz der 
Friedensbemühungen der USA und Russ-
lands in die Länge ziehen wird oder gar 
eskaliert. Europa denkt gar nicht daran, 
mit Russland Frieden zu schließen. Neben 
der Russophobie – und den guten Rüs-
tungsgeschäften – wäre ein Frieden für 

die Führer der EU und ihrer Mitglied-
staaten fatal. Die Wirtschaft der meisten 
europäischen Länder liegt komplett am 
Boden. Falls Frieden „ausbrechen“ wür-
de, könnte diese durch eigenes Versagen 
verursachte Katastrophe nicht mehr den 
Russen in die Schuhe geschoben werden.

Russland, ein Land wie ein Haus 
mit offener Eingangstür

Das geographische Problem Russlands

Russland hat zwar eine starke Wirtschaft, 
ein geeintes Volk und eine starke Armee, 
aber auch ein gigantisches Problem, das 
unlösbar ist. Aggression aus dem Wes-
ten kann es topographisch nichts entge-
gensetzen, denn gegen Westen stand die 
Tür Russlands seit seinem Bestehen im-
mer weit offen. Keine natürlichen Barri-
eren, kein Meer, keine Gebirge. Falls die 
Russen die Amerikaner um eines wirk-
lich beneiden, sind es die geographischen 
Gegebenheiten. Die USA werden gegen 
Westen und Osten vom Pazifik und Atlan-
tik abgeschirmt und beschützt. Solange 
die USA keine Probleme mit den Kana-
diern oder Mexikanern haben, können sie 
sich sicher fühlen. Die Geschichte bestä-
tigt dies: 1812 war das letzte Mal, als sich 
die USA mit einer Attacke auf dem eige-
nen Kontinent auseinandersetzen muss-
ten. Stellen Sie sich eine Siedlung vor, 
dessen größtes Haus nicht eingezäunt ist 
und dessen Terrassentüren immer alle of-
fenstehen. Ein mulmiges Gefühl, in ei-
nem solchen Haus zu wohnen, in dessen 
Nachbarschaft ausschließlich aggressive 
Neidhammel wohnen.

Die Geschichte zeigt, dass diese 
Bedenken berechtigt sind

Russland als eigenständige Macht wird 
von und in Europa seit dem späten Mit-
telalter wahrgenommen. Es war Iwan III., 
er herrschte von 1462 bis 1505, der die 
Abhängigkeit der russischen Fürstentü-
mer von der Goldenen Horde beendete. 
Damit einher ging die schrittweise Ver-
einigung der Fürstentümer rund um Mos-
kau. Iwan III. führte erstmals den Namen 
„Russland“ ein. Ihm wurde von den an-
deren Fürsten der Titel „Iwan der Große, 
Herrscher der großen Rus“ angetragen – 

nach der langen Zersplitterung des Lan-
des der Ursprung des russischen Staates, 
wie wir ihn heute kennen.  

Die Vereinigung der riesigen russischen 
Gebiete zog sich über mehr als 200 Jah-
re hin, was zu einem guten Teil auch den 
geografischen Gegebenheiten geschul-
det war. Von Warschau bis Moskau gibt 
es außer einigen Flüssen keinerlei natür-
liche Hindernisse. Heere aus dem Wes-
ten konnten schnell große Territorien für 
sich reklamieren. Die dünne Besiedlung 
des Landes tat ein Übriges.

So handelte auch das Polnisch-litaui-
sche Reich im Krieg von 1609-1618. Es 
besetzte nicht zuletzt Moskau, wodurch 
das Russische Reich fast zerstört wur-
de. Erst im russisch-polnischen Krieg 
von 1654 bis 1667 gelang Russland die 
Rückeroberung der russischen Gebiete. 
Die Zeit bis dahin nennt man die „Zeit 
der Smuta“, die „Zeit der großen Trauer“ 
oder auch „Zeit der Dunkelheit“ – ein Be-
griff, der sich im kollektiven Gedächtnis 
Russland ganz tief verankert hat.

Der nächste große Schritt zur Konso-
lidierung des Russischen Reiches in sei-
ner heutigen Form ist der 21-jährige Krieg 
Russlands mit Schweden (1700 – 1721). 
Auch hier ging es um die Rückeroberung 
russischen Territoriums, das eine west-
liche Macht im 16. und 17. Jahrhundert 
besetzt hatte. Mit dem Sieg über Schwe-
den erhielt Russland endgültig einen Zu-
gang zur Ostsee.   

Die Geschichte dieser beiden Kriege 
inklusive ihrer Vorgeschichte zog sich 
über zwei Jahrhunderte hin. Die damit 
verbundenen Ereignisse sind im russi-
schen kollektiven Gedächtnis sehr prä-
sent, obwohl sie teils 500 Jahre zurück-
liegen. Das sollte all jenen eine Mahnung 
sein, die meinen, mit Russland Krieg füh-
ren zu müssen.

Auch Napoleon phantasierte von einem 
schnellen, leichten Sieg über Russland, 
als er am 24. Juni 1812 in das Land ein-
fiel. Genau ein halbes Jahr später, am 26. 
Dezember 1812, war Napoleon in Russ-
land am Ende. 

Der erste Weltkrieg ist den meisten 
noch in Erinnerung. Weniger klar ist 
das Wissen um die Rolle des Deutschen 
Reiches für die dem ersten Weltkrieg fol-
genden militärischen Auseinandersetzun-
gen zwischen dann Sowjetrussland und 
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dem neu entstandenen polnischen Staat. 
In Brest-Litowsk wurde dem ausgelaug-
ten russischen Staat ein Frieden diktiert, 
der die Saat legte für nachfolgende Ter-
ritorialstreitigkeiten bis hin zum zwei-
ten Weltkrieg.

Der zweite Weltkrieg sei ebenfalls 
erwähnt. Es war Deutschland, das den 
Krieg begann. Und es waren Großbritan-
nien und Frankreich, die durch ihr tak-
tisches diplomatisches Geplänkel den 
Deutsch-Russischen-Vertrag (Molotow-
Ribbentrop) erzwangen.

Wie andere Mächte zuvor hätte es auch 
das Deutsche Reich fast geschafft, den 
Jahrhunderte währenden Traum des Wes-
tens von der Zerstörung und Unterwer-
fung des russischen Staates zu verwirkli-
chen. Dieses „fast“ sollte allen aktuellen 
Russland-Eroberern eine unzweideutige 
Warnung sein.

Sicherheit über alles – die russische 
Bevölkerung akzeptiert dieses Axiom

Es liegt wohl am Geschichtsbewusstsein 
der russischen Bevölkerung, dass das Pri-
mat „Sicherheit steht über allem“ akzep-
tiert wird und dieser Grundsatz auch der 
persönlichen Freiheit vorgeht. Wohlge-
merkt, hier geht es um die militärische 
Sicherheit. Die Angriffe auf Russland in 
den letzten 200 Jahren durch die Fran-
zosen, die Briten und – zweimal – durch 
die Deutschen sind in der russischen See-
le fest verankert und die gegenwärtigen 
Drohgebärden Westeuropas geben den 
Russen Recht, dass dies kein alter Zopf, 
sondern Realität ist.

Präsident Putin hat in den letzten 
25 Jahren bewiesen, dass man diesen 
Grundsatz der Sicherheit auch so aus-
gestalten kann, dass die persönlichen 
Freiheiten der Russen nicht so tangiert 
werden müssen, wie dies in den Zeiten 
der Sowjetunion geschah. Die Presse-
freiheit in Russland hört etwa dort auf, 
wo klare Fehlinformationen über Mili-
täroperationen verbreitet werden. Diese 
Gesetze werden jedoch von den russi-
schen Behörden sehr bedacht angewen-
det. Selbst eine komplett anti-russische 
und von Fehlinformationen strotzende 
Berichterstattung – wie etwa durch den 
Schweizer Auslandkorrespondenten der 
NZZ in Moskau – bleibt ungeahndet. Ich 

weiß nicht, wie lange sich ein antiwestli-
cher russischer Journalist in der Schweiz 
ungestraft so verhalten könnte.

Sicherheit vor Freiheit, aber Freiheit

Wenn es um Freiheit geht, eine behaup-
tete Paradedisziplin der Schweiz, kommt 
mir immer die Aussage eines schweizer-
kanadischen Freundes in den Sinn, der 
die Aussage prägte, „was in der Schweiz 
nicht verboten ist, ist obligatorisch“. 
Wenn alles entweder verboten oder obli-
gatorisch sei, bleibe kein Raum für Frei-
heit.

Über Freiheit kann man stundenlang 
diskutieren, besser wäre jedoch, sie zu 
erleben. Wo fühlt man sich freier? Frei-
heit ist ein Gefühl, keine Doktrin. Das 
spürt man besonders dann, wenn ein Ge-
sprächspartner eine komplett andere Mei-
nung vertritt. Das hat sich in der Schweiz 
geändert: Vor 30 Jahren konnte man in 
der Schweiz zu einem Nachtessen ein-
laden, an denen Konservative, Sozialis-
ten und Kommunisten eine Nacht lang 
diskutierten, komplett anderer Meinung 
waren, einen interessanten und schönen 
Abend verbrachten und sich als Freunde 
voneinander verabschiedeten. Das findet 
in der heutigen Schweiz nicht mehr statt – 
in Russland schon. Auch die Propaganda, 
dass die russischen Medien gleichgeschal-
tet seien, ist ein Mythos. Um es wertfrei 
zu sagen: In Russland ist es mit der Frei-
heit viel besser bestellt, als die westlichen 
Medien und Politiker uns glauben lassen 
wollen. Oder haben Sie schon jemals ge-
hört, dass die Russen einen ausländischen 
anti-russischen Journalisten sanktioniert 
haben? – Ich auch nicht. Das hängt nicht 
damit zusammen, dass es keine russopho-
ben westlichen Journalisten gibt, sondern 
eher damit, dass die Russen sich nicht auf 
dieses tiefe menschliche und rechtliche 
Niveau begeben.

Bedingungen für Verhandlungen

Verhandlungen in Istanbul

Noch im März/April 2022, kurz nach Be-
ginn der militärischen Spezialoperation, 
wäre Russland bereit gewesen, alle da-
maligen ukrainischen Gebiete zu räumen 

[19]: Der Donbass wäre ukrainisch ge-
blieben, die Krim russisch und die Uk-
raine als Ganzes neutral und somit kein 
NATO-Mitglied. Dies wurde von Boris 
Johnson – wohl im Auftrag der USA – 
verhindert.

Die NATO glaubte, die Russen auf dem 
Schlachtfeld besiegen zu können, das Land 
wirtschaftlich zu zerstören und einen Re-
gimewechsel in Russland zu erzwingen. 
Es kam, wie es immer in der russischen 
Geschichte kam, wenn das Land zu etwas 
gezwungen werden sollte.

Heute gehören die Regionen Donezk, 
Lugansk, Saparoschje und Cherson zu 
Russland [20]. Neben den bereits in Is-
tanbul verhandelten Bedingungen (keine 
NATO, Entmilitarisierung, Entnazifizie-
rung und Schutz der russischen Minder-
heiten in der Ukraine) denkt Russland 
gar nicht daran, die vier neuen russischen 
Regionen an die Ukraine zu übertragen. 
Weiter dazugekommen ist in den letzten 
Tagen der Umstand, dass Russland an der 
russischen Grenze eine Sicherheitszone 
verlangt. Der Inhalt des an die Ukrainer 
übergebenen Memorandums wurde am 2. 
Juni geleakt [21] und stimmt in etwa mit 
dem seit jeher von Russland verlangten 
Konditionen überein [22].

Es scheint den Ukrainern und dem 
Westen langsam bewusst zu werden, dass 
die Russen bezüglich Kernbedingungen 
keinen Schritt weichen werden.

Kriegsverlierer diktieren die Konditionen 
nicht

Die Ukrainer und die Europäer bestan-
den auf einen 30-tägigen bedingungslo-
sen Waffenstillstand. Der ist vom Tisch, 
denn die Russen, welche vom Westen je-
des Mal, wenn eine Vereinbarung ge-
schlossen wurde, über den Tisch gezo-
gen wurden, gaben den Ukrainern und 
der NATO, die sich gelinde gesagt im 
Zustand der militärischen Zersetzung an 
der Front befinden, nicht die Möglichkeit, 
sich militärisch neu zu gruppieren.

Es ist lächerlich, wie sich der Westen 
gegenüber den siegreichen Russen ver-
hält. Wenn man einen Krieg verliert, ist 
es nicht am Verlierer dem Sieger die Be-
dingungen eines Waffenstillstandes zu 
diktieren. Ein kurzer Blick in die Ge-
schichte zeigt die Spielregeln.
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11. November 1918: Die Deutschen verlieren und 
unterzeichnen

22. Juni 1940: Die Deutschen gewinnen und die Franzosen 
unterzeichnen

Das Ereignis fand in demselben Eisenbahnwaggon statt, den 
die Franzosen 1918 benutzt hatten, um Deutschland die Bedin-
gungen zu diktieren.

7. May 1945: Die Deutschen kaptiulieren und unterzeichnen 
bei den Amerikanern

8. May (9. Mai in Russland) 1945: Die Deutschen kapitulieren 
und unterzeichnen die sowjetischen Bedingungen in Berlin-
Karlshorst

Unterzeichnung des Waffenstillstandsabkommens am 11. November 
1918. Hinter dem Tisch, von rechts: die Franzosen General Maxime 
Weygand und Marschall Ferdinand Foch (stehend), die britischen 
Marineoffiziere Rosslyn Wemyss, George Hope und Jack Marriott. Vor 
ihnen stehen der deutsche Staatssekretär Matthias Erzberger, General-
major Detlof von Winterfeldt, Alfred von Oberndorff vom Auswärtigen 
Amt und Marinekapitän Ernst Vanselow. (Bild: Von Maurice Pillard 
Verneuil – Maurice Pillard Verneuil, Gemeinfrei, Wikimedia Commons)

Der französische General Charles Huntziger bei der Unterzeichnung 
der Kapitulationsurkunden in der Nähe von Compiègne, Frankreich, 
22. Juni 1940. (Foto: Bundesarchiv, B 145 Bild-P50284 / Weinrother, 
Carl / CC-BY-SA 3.0)

Generalfeldmarschall Wilhelm Keitel unterzeichnet die bedingungs-
lose Kapitulation der Wehrmacht im Hauptquartier der Roten Armee 
in Berlin-Karlshorst. (Foto: Lt. Moore (US Army); restored by Adam 
Cuerden, Wikimedia Commons, gemeinfrei)

General Alfred Jodl unterzeichnete am 7. Mai im Hauptquartier von 
General Dwight D. Eisenhower in Reims die Kapitulationsurkunde, flan-
kiert von Wilhelm Oxenius (links) von der Luftwaffe und Hans-Georg 
von Friedeburg, dem Vertreter der deutschen Kriegsmarine. (Foto:  
Franklin D. Roosevelt Library, gemeinfrei)
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Die Spielregeln haben sich nicht 
verändert

Diese Fotostrecke belegt, dass die Verlie-
rer nicht diktieren, sondern unterzeich-
nen. Sie belegt auch, dass mit dem Akt 
der Unterzeichnung unausgesprochen 
auch Regeln gegenüber Nichtanwesenden 
diktiert werden. Die USA wollten keinen 
gemeinsame Kapitulationsakt mit der So-
wjetunion gegenüber Deutschland und Ja-
pan, um politisch freie Hand in der Nach-
kriegsgestaltung zu haben.

Das scheint den Damen und Herren in 
Kiew, Brüssel, Paris, London und Berlin 
entgangen zu sein. Sie führen sich wie 
die Sieger auf.

Adolf Hitler, der schwerst drogenab-
hängig war, wurde während des ganzen 
Krieges von seinem Leibarzt Dr. Mo-
rell täglich muntergespritzt. Unter ande-
rem war er kokainabhängig – dies wur-
de ihm mittels Augentropfen verabreicht. 
Hitler war nie zu einer Kapitulation be-
reit. Erst sieben Tage nach seinem an-
geblichen Selbstmord im Führerbunker 
am 30. April 1945 unterzeichneten die 
Deutschen.

Bei (Präsident) Selenski ist es ein of-
fenes Geheimnis, dass er schwerst koka-
inabhängig ist. Bei Starmer, Macron und 

Merz gibt es Gerüchte, nachdem man die-
se Herren mit einem Säckchen Kokain 
und Schnupflöffel (oder eben Taschen-
tuch und Zahnstocher) erwischte. Koka-
in soll gemäss Betty Ford Klinik folgen-
de Wirkung haben:„

So legen einige Betroffene ein zu-
nehmend narzisstisches Verhalten an den 
Tag, das geprägt ist von Selbstüberschät-
zung und Hemmungslosigkeit und das ih-
nen selbst oft nicht einmal bewusst ist.“ 

[23] 

Ob die Herren Kokain konsumieren oder 
nicht, ist unerheblich, denn ihr Verhalten 
stimmt mit dem Verhalten von Koksern 
auf jeden Fall überein. Es wäre unterhalt-
sam und augenöffnend, falls als Zutritts-
bedingung zu Friedensverhandlungen ein 
Kokaintest gefordert würde. Würde sich 
dann die Zusammensetzung der Verhand-
lungsdelegationen verändern?

Bedingungen Russlands nicht abwegig

Schaut man in die Geschichte und erkennt 
Russland als Serienopfer westlicher mili-
tärischer Aggression mit riesigen Verlus-
ten von Soldaten und dem von den Deut-

Quellen:
[1] Assiociated Press, Michelle L. Price, „Vance 
says Russia was ‘asking for too much’ in its initial 
Ukraine peace offer“, am 07.05.2025, <https://
apnews.com/article/vance-russia-ukraine-war-
iran-nuclear-talks-3a39623f10befa0d8da-
ed3b7f58936fa>
[2] Reuters, Jeff Mason, Guy Faulconbridge und 
Tom Balmforth, „Trump says Putin has 'gone 
absolutely CRAZY,' considering more sanctions 
on Russia“, am 26.05.2025, <https://www.reuters.
com/world/europe/trump-says-putin-has-gone-
absolutely-crazy-considering-more-sanctions-
russia-2025-05-26/>
[3] Reuters, „Kremlin on Trump's remark about 
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overload“, am 26.05.2025, <https://www.reuters.
com/business/aerospace-defense/kremlin-trumps-
remark-about-putin-being-crazy-there-is-some-
emotional-overload-2025-05-26/>
[4] Stimme aus Russland, Peter Hänseler, René 
Zittlau, Andreas Mylaeus und Denis Dobrin, 
„Operation „Spiderweb“: Angriff der Ukraine und 
der NATO auf Russland: Ein neues Pearl Harbor? 
Vollständige Eskalation? Sind die Fanatiker zurück? 
Fakten und Analyse.“, am 03.06.2025, <https://
voicefromrussia.ch/operation-spiderweb-angriff-
der-ukraine-und-der-nato-auf-russland-ein-
neues-pearl-harbor-vollstandige-eskalation-sind-
die-fanatiker-zuruck-fakten-und-analyse/>
[5] Webseite von John J. Mearsheimer, <https://
www.mearsheimer.com/>
[6] Stimme aus Russland, NZZ, „«Ich hätte 
dasselbe getan wie Putin»“, 06.05.2025, <https://
voicefromrussia.ch/wp-content/uploads/2025/05/
Mearsheimer-Interview-6.-Mai-2025-NZZ.pdf>
[7] Stimme aus Russland, NZZ, „Die Nato ist 
in der Defensive“, am 10.05.2025, <https://
voicefromrussia.ch/wp-content/uploads/2025/05/
Gujer-NATO.pdf>
[8] Stimme aus Russland, Peter Hänseler, „Stärken 
Russlands“, am 20.01.2025, <https://voicefromrus-
sia.ch/starken-russlands/>

Der japanische Außenminister Mamoru Shigemitsu unterzeichnet die japanische Kapitulations-
urkunde an Bord der USS Missouri unter den Augen des amerikanischen Generals Richard K. 
Sutherland, 2. September 1945. (Foto: Army Signal Corps photographer LT. Stephen E. Korpanty; 
restored by Adam Cuerden, Wikimedia Commons, gemeinfrei)

2. September 1945: Die Japaner kapitulieren und unterzeichnen bei den Amerikanern
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schen im Zweiten Weltkrieg veranstalteten 
größten Genozid (dazu: „Deutschland – 
Schwerverbrecher sollten schweigen“ [24]), 
so scheinen die von den Russen als Sie-
ger verlangten Bedingungen zu Verhand-
lungen verhältnismäßig. Das Agieren der 
europäischen Führer ist unappetitlich und 
ein Hinweis darauf, dass die Europäer gar 
keinen Frieden anstreben.

Der Weg zum Frieden

Oft Verhandlungen, manchmal 
Schlachten bis zum Untergang

Die meisten Kriege enden durch Ver-
handlungen, da bei jedem Konflikt der 
Moment kommt, wo die Verlierer ein-
sehen, dass sie keine Chance haben und 
ein Weiterführen des Konflikts lediglich 
Tod, Leid und Zerstörung bringt. Wir ha-
ben diesen Moment bereits im September 
2023 als erreicht gesehen („Die Ukraine 
ist militärisch am Ende“ [25]). Doch das 
Sterben geht in diesem Konflikt bald zwei 
Jahre weiter.

Der extremste Fall des Weiterkämp-
fens und Sterbens in der Geschichte, liegt 
nicht lange zurück. Als Wilhelm Kei-
tel [26], Chef des Oberkommandos der 
Wehrmacht anlässlich des ersten Nürn-
berger Kriegsverbrecherprozesses vom 
sowjetischen Ankläger Major Iona Tim-
ofejewitsch Nikittschenko [27] gefragt 
wurde, wann der Krieg gegen Russland 
seiner Ansicht nach verloren gewesen 
sei, antwortete Keitel mit einem Wort: 
„Moskau“. Die erste große Niederlage vor 
Moskau fand Ende November 1941 statt; 
dennoch ging der Krieg noch dreieinhalb 
Jahre weiter.

Aggressives Deutschland

Sehr wahrscheinlich äußerte sich Adolf 
Hitler im Winter 1941 ähnlich wie der 
neue Führer Deutschlands, Friedrich 
Merz, Laufbursche von BlackRock, wel-
cher die Fahne des deep states hochhält 
und in den letzten Tagen folgende Aus-
sagen machte:
	· „Putin versteht nur die Sprache der Stär-
ke, nicht der Schwäche“

	· „Wir müssen uns auf eine lange Dauer 
des Krieges einrichten“

	· „Russland hat sich verkalkuliert“
	· „Bundeswehr soll konventionell zur 
stärksten Armee Europas werden – 
Egal, was es kostet“ [28, 29]
Diese Aussagen von Friedrich Merz 

deuten nicht darauf hin, dass Deutschland 
Frieden anstrebt, sondern den Konflikt 
mit Russland eskalieren möchte. Das Ge-
schichtsverständnis der deutschen Füh-
rung ist auf dem Nullpunkt.

Wie wird Russland reagieren

Die Sicherheitsbedenken Russlands und 
damit seine Forderungen, diese Bedenken 
zu adressieren und auch durchzusetzen 
sind verständlich. Dass nun ausgerechnet 
Deutschland diese Bedenken unter den 
Teppich kehrt, ist äußerst bedenklich und 
lässt in Russland Erinnerungen aufkom-
men, die einem freundschaftlichen Ver-
hältnis zwischen diesen beiden Ländern 
nicht förderlich ist, um es äußerst neutral 
und freundlich auszudrücken.

Bezüglich des Einsatzes von Lang-
streckenraketen gegen Ziele in Russland, 
spielt Friedrich Merz mit dem Feuer. In 
den letzten Wochen wurden tausende uk-
rainische Drohnen aus der Sumy-Region 
in Richtung Moskau gesandt. Die meis-
ten wurden abgefangen, jene die Scha-
den anrichteten, zerstörten Wohnhäuser 
– ausschließlich. Auch die Krim-Brücke, 
welche mit Taurus erreicht werden kann, 
ist ein ziviles Ziel. Für militärische Zwe-
cke benötigt Russland dieses Bauwerk, 
welches Russland mit der Krim verbin-
det, nicht mehr – Militärtransporte wer-
den über die Landbrücke auf die Krim 
geleitet.

Anfang März 2024 publizierten wir 
zwei Beiträge zum möglichen Einsatz 
von Taurus gegen die Krimbrücke, ba-
sierend auf einer abgehörten Telefonkon-
ferenz, die wir im Detail analysierten (2. 
März 2024 „Wie deutsche Militärs die 
Krim-Brücke zerstören wollen“ [30]; 5. 
März 2024 „Die Konsequenzen des ab-
gehörten deutschen Luftwaffengesprächs 
bedeuten Krieg“ [31]).

Falls Taurus zum Einsatz kommt, so 
kann dies nur mit einer direkten Betei-
ligung von deutschem Personal gesche-

Quellen:
[9] Gehohistory, Josh Wilson, „A Guide to Russia’s 
Resources“, am 08.01.2025, <https://geohistory.
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[11] siehe [8]
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gen“, am 21.05.2025, <https://voicefromrussia.
ch/deutschland-schwerverbrecher-sollten-
schweigen/>
[17] Stimme aus Russland, Rafael Lutz, „Bill 
Browder: Der sogenannte «Menschenrechtsakti-
vist» – selbst mit undurchsichtigen Geschäften 
reich geworden.“, am 05.10.2023, <https://
voicefromrussia.ch/bill-browder-der-sogenannte-
menschenrechtsaktivist-selbst-mit-undurchsichti-
gen-geschaften-reich-geworden/>
[18] Stimme aus Russland, Peter Hänseler, 
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hen. Dies ist keine Behauptung von mir, 
sondern ergibt sich aus dem abgehörten 
Gespräch im März 2024.„

Viele Teile des Gesprächs drehen 

sich um das Bemühen, die Ukrainer di-
rekt – auch mit Leuten vor Ort – zu unter-
stützen und damit direkt bei Angriffen auf 
Russland mitzuwirken. Man sucht nach 
Lösungen und ‚Tricks‘, dies nicht so aus-

sehen zu lassen.“

Wie deutsche Militärs die Krim-
Brücke zerstören wollen

Falls Taurus gegen Russland eingesetzt 
wird, kann Friedrich Merz damit rech-
nen, dass Russland Ziele in Deutschland 
angreifen wird. Das naheliegendste Ziel 
wäre der Hauptsitz des Produzenten von 
Taurus der MBDA in Schrobenhausen, 
nahe München. Falls Moskau angegriffen 
wird, kann ein Angriff auf Berlin nicht 
ausgeschlossen werden.

Dies ergibt sich aus einer Äußerung 
Andrej Kartapolows, Vorsitzender des 
Verteidigungsausschusses der Staatsdu-
ma und ehemaliger stellvertretender Ver-
teidigungsminister in einem Interview 
mit Life.ru:„

Wir sind auf alles vorbereitet. Wir 

sind bereit, Taurus-Raketen abzuschießen 
und die Abschussstellen sowie diejeni-
gen, die sie abschießen, anzugreifen und 
wenn nötig auch die Orte, von denen aus 
sie [nach Berlin] gebracht wurden.“ [32]

In diesem Fall käme Artikel 5 der NA-
TO-Charta meines Erachtens nicht zur 
Anwendung, da ein solcher Schlag kein 
Angriff, sondern eine Reaktion eines 
Angriffs Deutschlands auf Russland 
wäre.

Was hätte Deutschland als Antwort pa-
rat? Nichts, außer Geschrei.

Friedrich Merz befindet sich in einem 
Rausch und agiert weit entfernt der Reali-
täten. Die deutsche Bundeswehr ist faktisch 
nicht kampffähig, ein Papiertiger.

Die deutschen Muskelspiele beschrän-
ken sich bis jetzt auf 400 Armeeangehö-
rige, welche in Litauen stationiert sind. 

Die deutsche Tagesschau berichtet über 
den Aufbau des deutschen Heeres wie 
folgt:

„Mit dem Zeremoniell, an dem auch 
Verteidigungsminister Boris Pistori-
us teilnimmt, endet gewissermaßen die 
erste große Phase: die Vorbereitung für 
die dauerhafte Stationierung von etwa 
5.000 deutschen Soldatinnen und Sol-
daten in Litauen.

Die Panzerbrigade 45 erhalte im offi-
ziellen Rahmen den Beinamen Litauen, 
erklärt der Sprecher des Verteidigungs-
ministeriums, Mitko Müller. Und dazu 
die Fahnenbänder und die Truppenfah-
ne. ‚Und damit ist die Brigade dann eine 
vollwertige aufgestellte Brigade des deut-
schen Heeres‘, so Müller.

Bis sie allerdings voll einsatzfähig ist, 
wird es noch dauern. Ende 2027 soll es 
so weit sein. Aktuell sind etwa 400 An-
gehörige der Brigade vor Ort. Nach und 
nach wird personell weiter aufgestockt. 
Bis Mitte 2026 sollen etwa 2.000 Perso-
nen vor Ort sein.“ [33]

Ob Präsident Putin auf einen Taurus-
Angriff militärisch reagieren wird, hängt 
davon ab, ob ein russischer Vergeltungs-
schlag in den Augen des Kremls ein 
Weckruf für Berlin wäre.
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