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Verunreinigte Corona-Impfstoffe

Beitrag bleibt ohne Begrundung
geloscht - Zensur beim MDR?
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Am 12. Dezember 2023 sendete die
MDR-Umschau einen Bericht iiber mut-
mabliche DNA-Verunreinigungen in Co-
rona-Impfstoffen [1]: Teils viel zu hohe
Konzentrationen von Fremd-DNA sei-
en von verschiedenen Wissenschaftlern
in mehreren Chargen des Corona-Impf-
stoffs von BioNtech/Pfizer gefunden wor-
den. Verschiedene Fachleute duflern ihre
Bedenken: Es bestiinde die Gefahr, dass
Fremd-DNA in die Zellen des Menschen
eindringen konnte. Das Arzneimittel sei
bedenklich, miisse vom Markt genom-

Der Programmausschuss des MDR hat festgestellt, dass der depublizierte Beitrag der journalistischen
Sorgfaltspflicht gentigt. Warum wird er nicht wieder online gestellt? Vergangenes Jahr entstand eine
Kontroverse tiber mutmaflich verunreinigte Corona-Impfstoffe und mégliche Gesundheitsrisiken.

Der MDR sendete dazu einen eigenen Beitrag, der Rurz darauf geléscht wurde; wir berichteten. Im
folgenden Text werden ausflihrlich die Hintergriinde des Falls geschildert, die Autoren haben selbst eine
Programmbeschwerde gegen die Depublikation eingereicht und RundfunRratssitzungen besucht.

men werden. Der amerikanische Profes-
sor und Mikrobiologe Phillip Buckhaults
schreibt dem MDR per Mail: ,,Im Mo-
ment weill niemand mit Sicherheit, ob die
Fremd-DNA Schiiden verursacht hat oder
verursachen wird, aber es besteht ganz
klar ein begriindetes theoretisches Risi-
ko genetischer Schiden an langlebigen
Stammzellen.”

Demgegeniiber wird Professor Ema-
nuel Wyler vom Max-Delbriick-Center
fiir Molekulare Medizin, einem von der
Bundesregierung finanzierten Institut,
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mit den Worten zitiert: ,,DNA in Impf-
stoffen ist kein neues Thema und wird
beispielsweise bei einem Grippe-Impf-
stoff auch getestet. Das hat bisher nie-
manden interessiert, bezichungsweise
man vertraut richtigerweise darauf, dass
das Paul-Ehrlich-Institut als zustéindi-
ge Behorde die Priifarbeit korrekt erle-
digt. Meines Erachtens zeigt das, dass es
hier nicht um DNA in Impfstoffen geht.
Sondern entweder, Impfungen, unsere
beste Waffe gegen Infektionskrankhei-
ten, grundsitzlich in Zweifel zu ziehen,
oder Stimmung zu machen mit dem The-
ma Corona.*

Das Paul-Ehrlich-Institut schreibt je-
doch, dass Parameter wie der Rest-DNA-
Gehalt im Impfstoff nur vom Hersteller
experimentell gepriift wiirden. Das Ins-
titut verldsst sich demnach auf die Priif-
protokolle der Hersteller. BioNtech ant-
wortet auf eine Anfrage des MDR: ,,Der
Pfizer-BioNtech COVID-19 Impfstoff ist
nicht mit DNA verunreinigt.“ Die Journa-
listen vom MDR wollten daraufhin selbst
Uberpriifungen verschiedener Chargen in
Auftrag geben und fragten bei mehr als
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20 universitdren und privaten Laboren
an. Ergebnis: Absagen oder keine Reakti-
on. Auch die Frage, ,,ob die mutmaBliche
DNA-Belastung Schaden anrichten kann,
... konnten wir als Redaktion ... nicht ab-
schlieBend beantworten®, heil3t es gegen
Ende des Beitrags.

Was der Auftakt fiir eine intensive De-
batte und weitere Recherchen hitte sein
konnen, endete jdh. Der Beitrag wurde
am 17. Dezember voriibergehend und
am 20. Dezember dauerhaft geloscht.
In einer inzwischen ebenfalls gelosch-
ten Stellungnahme teilte der MDR als
Begriindung mit, dass die journalisti-
schen Sorgfaltspflichten verletzt wor-
den seien [2].

Die schnelle Loschung des Beitrages
war vielen Biirgern unverstiandlich. Wie
wir von einem Rundfunkratsmitglied und
weiteren Personen erfuhren, seien beim
MDR insgesamt 68 Programmbeschwer-
den eingegangen. Davon sollen sich vier
gegen den Beitrag selbst richten. Die an-
deren 64 Beschwerdefiihrer hitten hin-
gegen die Loschung des Beitrags nicht
nachvollziehen konnen. Auch wir haben
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am 1. Februar 2024 eine Programmbe-
schwerde gegen die Depublikation ein-
gereicht.

Nach der Depublikation des Umschau-
Beitrages haben wir jede Rundfunkrats-
sitzung als Géste besucht [3], weil wir er-
fahren wollten, wie der Rundfunkrat mit
den Beschwerden umgeht. Wir berichte-
ten in mehreren Artikeln tiber die Sitzun-
gen im Januar [4], Mirz [5] und Juni [6].

Warum wurde der Beitrag
geloscht?

Wie wir von Insidern inzwischen er-
fuhren, sei schon lange vor der Verof-
fentlichung heftig um den spéter ge-
16schten MDR-Beitrag gerungen worden.
Der Beitrag sei bereits fiir den 24. Okto-
ber 2023 geplant gewesen. Der Redak-
tionsleiter habe im Abnahmeprozess an
diesem Tag entschieden, dass alles noch-
mals tiberpriift werden miisse. Ein sehr
ungewohnlicher Vorgang. Aber bei ei-
nem so kritischen Thema sollte ganz
besonders griindlich recherchiert wer-
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Screenshot aus dem MDR-Umschau Beitrag vom 12.12.2023 iiber Verunreinigungen in Corona-Impfstoffen. (Screenshot: MDR Umschau / Youtube:
https://www.youtube.com/watch?v=;2JLYdrzuKQ)
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den. Der Beitrag sei vorerst nicht ge-
sendet worden. Es gab an dieser Stel-
le aber nach unseren Kenntnissen keine
Einflussnahme von aullen, wie manche
Kommentatoren auf Social-Media-Ka-
nidlen vermutet hatten.

Unter Hinzuziehung eines weiteren
Autors sei der Inhalt nochmal griind-
lich gepriift und schlielich tiberarbeitet
worden. Textpassagen seien entscharft
und Stellungnahmen von anderen Wis-
senschaftlern zum Thema Impfstoffver-
unreinigungen eingefiigt worden. Die
Grundaussage sei aber bestehen geblie-
ben. Der iiberarbeitete Beitrag soll am
12. Dezember wiederum einen griindli-
chen Abnahmeprozess durchlaufen ha-
ben, an dem sogar die Chefredakteu-
rin Julia Krittian beteiligt gewesen sein
soll. Wir baten den MDR um eine Stel-
lungnahme zu dieser Vorgeschichte des
Beitrags, erhielten aber bis zur gesetzten
Frist keine Antwort. SchlieBlich wurde
der Beitrag gesendet.

Am Tag danach brach ein Shitstorm
los. Im Leipziger Stadtmagazin Kreu-
zer schrieb der Kulturjournalist Tobias
Priiwer einen Text mit der Uberschrift
»Journalistisch mangelhaft”. Einen Tag
spiter kommt Kritik aus dem eigenen
Haus. In der Medienkolumne ,,Altpapier*
des MDR diffamiert René Mertens den
Beitrag. Fiir die Séchsische Zeitung titelt
Oliver Reinhard, stellvertretender Res-
sortleiter Feuilleton, tags darauf: ,,Coro-
na-Impfung: MDR-Bericht arbeitet mit
fragwiirdigen Infos®.

Was auffillt: Alle Beitrdge versuchen,

einzelne, im Beitrag zitierte Fachleute

zu diskreditieren. Um eine sachliche Aus-

einandersetzung mit den inhaltlichen of-

fenen Fragen und Ungereimtheiten be-
miiht sich niemand.

Laut einem Insider soll beim MDR-
Rundfunkrat am 14. Dezember eine
Programmbeschwerde von Gunnar Ha-
mann, Autor beim Volksverpetzer, einge-
gangen sein. Die Beschwerde decke sich
inhaltlich und in ihrem Ausdruck weit-
gehend mit den drei genannten Artikeln.
Im Volksverpetzer veroffentlichte Gun-
nar Hamann kurz darauf einen Artikel,
in dem er den MDR als Sprachrohr von
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,,Querdenken* bezeichnete. Dariiber hi-
naus soll er in der Programmbeschwer-
de die Datensammlung ,,Auflistung kri-
tisierter Beitrdge im MDR mit Bezug zu
Corona“ [7], verlinkt haben, in der auch
die Autoren mit Kiirzeln aufgefiihrt sind.
Offenbar stehen einige Mitarbeiter des
MDR unter Beobachtung von Gunnar Ha-
mann. Der MDR nimmt auf Nachfrage
keine Stellung zu Anzahl und Inhalt der
Programmbeschwerden.

Die MDR-Fiihrungsriege reagier-
te schnell. Am 15. Dezember (Freitag-
nachmittag) soll Chefredakteurin Krit-
tian laut einem Insider die Offenlegung
der Recherche zum kommenden Mon-
tag angeordnet haben. Auf Basis dieses
Rechercheberichtes sollte das Qualitts-
management einen Priifbericht erstellen.
Auch hierzu duflerte sich der MDR auf
Nachfrage nicht.

Der MDR schweigt

Schon am 17. Dezember 2023 wurde der
Beitrag geloscht, voriibergehend, hiel3 es
intern zunéchst. Laut einem anwesenden
Insider hiitten am 20. Dezember der da-
malige Programmdirektor Brinkbdumer
und Chefredakteurin Krittian in einer in-
ternen Konferenz den Priifbericht dann
als Begriindung dafiir genannt, den Bei-
trag nicht wieder in die Mediathek zu
stellen. Der MDR beschweigt unsere Fra-
gen zu diesem Vorgang.

Gleich mehrere Aspekte sind hier er-
klarungsbediirftig. So seien laut einem
anwesenden Insider wihrend der Konfe-
renz etwa die Messwerte problematisiert
worden. Hauptaussage des Beitrages war
es ja, dass in Impfstoffchargen von Pfi-
zer/BioNtech Fremd-DNA-Konzentrati-
onen oberhalb des Grenzwertes gemes-
sen worden sein sollen. Der Redaktion sei
laut dem Insider unter anderem vorgewor-
fen worden, keine eigenen Messwerte ge-
liefert zu haben. Der Beitrag sei zu friih
gesendet worden. Dabei schwelte zu die-
sem Zeitpunkt bereits die internationale
wissenschaftliche Debatte zu den verun-
reinigten Impfstoffen [8]. Die Redakti-
on hatte das im Beitrag auch beschrie-
ben. Hinzu kommt: Der Zeitdruck fiir das
Qualititsmanagement zur Durchsicht der
am 18. Dezember gelieferten Recherche-
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unterlagen war hoch. Es ist fraglich, dass
das umfangreiche Material bereits tief-
griindig gepriift worden war.

Das wusste auch die Redaktion. Wie
wir von einem Insider wissen, ging sie da-
her guten Mutes in ein weiteres Gesprich
zur Auswertung des beanstandeten Bei-
trages mit Chefredaktion, Fernsehdirek-
tor und dem juristischen Direktor. Am
15. Januar 2024 fand die Sitzung statt. Es
sollte noch einmal um das Priifprotokoll
des Qualitidtsmanagements gehen. Die-
ses hatte die Redaktion aus unbekann-
ten Griinden zwar offiziell immer noch
nicht erhalten, aber sie hatte es sich selbst
aus anderer Quelle besorgt. Die Vorwiirfe
im Priifprotokoll seien, laut dem Insider,
leicht durch Fakten zu entkriften gewe-
sen, die teilweise bereits im Beitrag selbst
genannt worden waren.

Doch eine sachliche, inhaltliche Debat-
te war wohl nicht moglich. Chefredak-
teurin Krittian soll sich auf die Seite von
Emanuel Wyler gestellt haben, der bereits
im geloschten Beitrag zitiert und spéter in
einem weiteren MDR-Beitrag ausfiihrlich
zu Wort gekommen war. Beide Male be-
schwichtigte er beziiglich der moglichen
Gefahren der mutmaBlichen Verunrei-
nigungen. Diese einseitige Bezugnahme
auf Wyler unter Ausblendung der inter-
nationalen Debatte und der vielen offe-
nen Fragen irritiert. Zumal es doch zur
»journalistischen Sorgfaltspflicht gehort,
dass alle Seiten gehort werden. Auch die-
ses Vorgehen wollte der MDR nicht kom-
mentieren.

Der Journalist Norbert Hiring befand
bereits im Dezember 2023, dass der MDR
in Sachen ,,Sorgfaltspflicht* bei diesem
Thema mit zweierlei Mal} messen wiir-
de [9]:

Beitrage, die gesundheitliche Gefahren
von Impfungen verharmlosten, seien
fiir den MDR nie ein Anlass fiir Lschun-
gen gewesen - auch dann nicht, wenn
sich diese Gefahren spater als real und
schwerwiegend herausgestellt hatten.
Wenn jedoch iber maogliche Risiken be-
richtet werde, finden Loschungen statt.

Auffillig ist in diesem Zusammenhang
auch, dass erst im Juni 2024 der Program-
mausschuss Leipzig wihrend der Rund-
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funkratssitzung einen Bericht ablieferte, in
dem er forderte, dass im MDR Qualitits-
standards fiir Wissenschaftsjournalismus
und Depublikationsstandards festzulegen
seien. Bei der Priifung des Umschau-Bei-
trages hatte man offensichtlich festgestellt,
dass es keine festen Regeln dafiir gibt. Der
Rundfunkrat schloss sich der Forderung
an, Regeln fiir die journalistische Sorg-
faltspflicht und zur Depublikation zu er-
stellen.

In der internen Januarkonferenz hingegen
konnte die Redaktion noch nichts gegen
die einseitige und willkiirliche Bezugnah-
me der Chefredaktion auf einzelne Wis-
senschaftler wie Emanuel Wyler ausrich-
ten. Der Beitrag blieb geloscht.

Wieviel staatlicher Einfluss ist im
Spiel?

Kurz darauf, am 29. Februar, legte Cor-
rectiv mit einem ,,Faktencheck® von
Kimberly Nicolaus nach — Titel: ,,An-
gebliche Belege zu ,DNA-Verunreini-
gungen’ in mRNA-Impfstoffen gegen
Covid-19 wissenschaftlich nicht halt-
bar* [10]. Der Artikel fllt allerdings
mit seltsamen Behauptungen auf und
wurde mittlerweile mehrfach {iberar-
beitet und korrigiert. Nicolaus schrieb
beispielsweise, das Paul-Ehrlich-Insti-
tut hiitte im Februar 2024 unabhingig
Comirnaty-Proben getestet und keine
Grenzwertiiberschreitungen gefunden.
Diese Behauptung machte die MDR-
Redakteure stutzig, und sie hakten bei
Correctiv nach. Sie wurden an das Paul-
Ehrlich-Institut verwiesen. Das Paul-
Ehrlich-Institut hatte der MDR-Redak-
tion ja bereits mitgeteilt, dass Parameter
wie der Rest-DNA-Gehalt im Impfstoff
nur vom Hersteller experimentell ge-
priift wiirden.

Nach nochmaliger Nachfrage der
MDR-Redakteure antwortete Correctiv
dann mit einem ,,Update*. Inzwischen la-
gen weitere Details des Paul-Ehrlich-Ins-
tituts vor. Die Fragen der MDR-Redakti-
on zur angeblichen Priifung der Chargen
konnte Correctiv nicht niher beantwor-
ten. Die Redaktion bat unter anderem
um Details zu Messprotokollen, Char-
gennummern, Haltbarkeitsdaten. Zu all
diesen Punkten schrieb Correctiv: ,,Dazu
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machte das PEI uns gegeniiber keine An-
gaben, weil die konkreten Messergebnisse
schutzwiirdig sind aufgrund von Betriebs-
und Geschéftsgeheimnissen.”

Das ist beunruhigend, denn der Ver-

dacht, dass potenziell gefdhrliche Impf-

stoffe im Umlauf sind, ist damit nicht
ausgerdaumt.

So forderte etwa der amerikanische Pro-
fessor, Molekularbiologe und Krebsgene-
tiker Phillip Buckhaults [11] im Septem-
ber 2023 bei einer Anhérung im Senat
von South Carolina dringend weitere For-
schung [12]. Auch er habe die Impfstof-
fe von BioNtech-Pfizer analysiert und
Verunreinigungen entdeckt. Es sei nicht
ausgeschlossen, dass diese zu Krebs, Au-
toimmunerkrankungen, Herzstillstand
oder Schaden am Erbgut fiihren kénn-
ten. Im Beitrag von Correctiv wird der
Forscher nicht erwihnt.

Prof. Phillip Buckhault von der Universitdt
South Carolina hat ebenfalls Verunreinigungen
im BioNtech-Pfizer Impfstoff entdeckt. (Foto:
University of South Carolina / Public Domain)

Hatte die Berichterstattung von Cor-
rectiv Einfluss auf den weiteren Umgang
mit dem geloschten MDR-Beitrag? Inter-
essant ist zumindest, dass der Correctiv-
Verleger David Schraven und der friihere
MDR-Programmdirektor Klaus Brink-
bdumer auch iiber ,,Rums®, ein digital-

journalistisches Projekt in Miinster, ver-
bunden sind. Schraven und Brinkbdumer
unterstiitzten das Projekt von Beginn an,
auch finanziell [13, 14]. Brinkbdumer ge-
hort auBerdem zum Kuratorium der mit
Correctiv eng verbandelten Reporterfa-
brik, deren Geschiftsfiihrer wiederum
Schraven ist [15]. Man kennt sich also.
Kann es sein, dass hier jemandem ein Ge-
fallen getan wurde?

Nur am Rande sei hier auf ein Tref-
fen im Bundesinnenministerium am 2.
Juni 2020 verwiesen. Bei diesem Treffen
war auch David Schraven anwesend. Man
sprach tiber die Bekdmpfung von ,,Desin-
formation“ im Kontext der Corona-Pan-
demie [16]. Es stellt sich die Frage: Wie
viel staatlicher Einfluss ist bei den Fak-
tencheckern und den Beschwerdeorgien
also im Spiel?

Nicht zu unterschétzen ist neben der
massiven 6ffentlichen Stimmungsma-
che der interne Umgang mit der Re-
daktion. Uns wurde mehrfach miind-
lich berichtet, dass seit Ende 2023 die
fiir den Beitrag zustdndige Redaktion
schikaniert werde. Mit der Einleitung ei-
ner arbeitsrechtlichen Anhdrung gegen
den Redaktionsleiter und Anhérungen
zur , Kldrung eines Sachverhaltes™ von
Autoren und Redakteuren sei massiver
Druck aufgebaut und letztendlich mit ar-
beitsrechtlichen Konsequenzen gedroht
worden. Wir haben den Eindruck, dass
der MDR versucht hat, Redaktionslei-
ter und die Redaktion einzuschiichtern.
Vielleicht ging es auch darum, ein Ex-
empel zu statuieren, um alle Mitarbeiter
unmissverstandlich zu warnen, mit kriti-
schen Beitrdgen nicht zu weit zu gehen?
Unsere Fragen zu diesen Vorgingen ldsst
der MDR unbeantwortet.

Aus unserer Mitarbeit am ,,Manifest
fiir einen neuen offentlich-rechtlichen
Rundfunk in Deutschland®, zu dessen
Erstunterzeichnern wir gehdren, wissen
wir um die Situation kritischer Mitarbei-
ter in den Sendeanstalten des offentlich-
rechtlichen Rundfunks [17]. Einige von
ihnen haben wir bei einem Treffen zur
Konzeption des Manifestes im Novem-
ber 2022 kennengelernt. Auf der Websei-
te meinungsvielfalt.jetzt [18] haben viele
beschrieben, wie es ithnen geht. Die State-
ments sind aus gutem Grund teilweise an-
onym abgegeben worden.

Publiziert auf Free21 am 002.10.2024, 6:00 Uhr



Kontaktschuldvorwiirfe und
Diffamierungen

Intern und extern sehen sich Autoren und
Redakteure, die sich kritisch mit der Co-
rona-Impfung befassen, Diffamierungen
ausgesetzt. Die externe Kritik zielte fast
immer darauf, den interviewten Exper-
ten Kontaktschuld anzuhéngen, sie als
,rechts® oder der ,,Impfgegnerszene*
zugehorig einzuordnen. Diese Vorwiir-
fe kommen regelmiBig aus der gleichen
Richtung. Correctiv, Volksverpetzer,
Kreuzer, aber auch ZEIT, t-online, TAZ
und Tagesspiegel gehoren dazu.

Es liegt nahe, dass in diesem 6ffent-
lichen Klima Arzte und Wissenschaft-
ler davor zuriickschrecken, Kritik zu du-
Bern. Oder aber sie 6ffnen sich nur noch
den sogenannten alternativen Medien
und werden anschliefend im o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk als ,,umstritten
bezeichnet und kommen dort nicht mehr
zu Wort.

Der Streit um den geloschten MDR-Bei-
trag verweist also auf bedenkliche ge-
sellschaftspolitische Entwicklungen.

Die vielen Programmbeschwerden zur Lo-
schung des Beitrags sind ernst zu nehmen
und zeugen von einem Interesse der Ge-
biihrenzahler an einer pluralen und demo-
kratischen Debattenkultur. Wie ging es mit
den Beschwerden weiter?

Der Programmausschuss Leipzig des
MDR-Rundfunkrates behandelte in zwei
Sitzungen die Programmbeschwerden. Die
Sitzungen des Programmausschusses fin-
den unabhéngig von den Rundfunkrats-
sitzungen statt. In den Rundfunkrats-
sitzungen berichtet die Vorsitzende des
Programmausschusses tiber die zwischen-
zeitlichen, nicht-6ffentlich stattgefunde-
nen Programmausschusssitzungen. Inte-
ressierte und engagierte Biirger wie wir
konnen nur zu den 6ffentlichen Rund-
funkratssitzungen gehen. In den Sitzun-
gen von Januar, Mérz und Juni wurden
jeweils Anmerkungen zum Umschau-Bei-
trag gemacht. Kurz zusammengefasst: Im
Januar wurde mitgeteilt, dass es viele Pro-
grammbeschwerden gebe, im Mirz, dass
die Beschwerden dem Programmaus-
schuss iibergeben worden seien und die-
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ser sie priife und im Juni schlieBlich, dass
ein Ergebnis feststehe.

Auf der Rundfunkratssitzung am 10.
Juni 2024 teilte der Programmausschuss
seine finale Entscheidung mit: Program-
mausschuss und Redaktionsrat des MDR
seien nach griindlicher Priifung zu dem
Ergebnis gekommen, dass im Umschau-
Beitrag keine Verletzung der journalisti-
schen Sorgfaltspflicht vorliege. Die Mit-
teilung wurde von den Mitgliedern des
Rundfunkrates und dem MDR-Intendan-
ten Ralf Ludwig teilnahmslos hingenom-
men. Welch ein Gegensatz zu der hellen
Aufregung unter den Rundfunkratsmit-
gliedern in der Januar-Sitzung, als erst-
mals iiber die Loschung gesprochen wor-
den war. Hatten sich damals doch einige
Biirger mit ihren Beschwerden direkt
an einzelne Rundfunkratsmitglieder ge-
wandt, die sich dadurch sehr belastigt ge-
fiihlt hatten. Dagegen jetzt — betretenes
Schweigen.

Die Peinlichkeit ist nachvollziehbar,
hatten doch Chefredaktion und juristi-
sche Direktion bereits Antwortschrei-
ben zu allen Programmbeschwerden
verschickt, in denen sie sich — wie im
gesamten Verfahren — nicht auf die Seite
der Redaktion gestellt hatten. Die Ant-
worten enthielten nicht die sonst iibli-
chen Argumente, warum ein Kritisier-
ter Bericht den Programmgrundsitzen
des MDR entspreche. Im Gegenteil, die
Arbeit der Autoren und der Redaktion
wurde infrage gestellt.

Unsere eigene Programmbeschwerde
gegen die Loschung wurde am 1. Mérz
2024 vom juristischen Direktor Jens-Ole
Schroder mit Verweis auf eine Verletzung
von Paragraf 8 des MDR-Staatsvertrages
zuriickgewiesen. Der Beitrag wiirde nicht
alle journalistischen Qualititskriterien
erfiillen, und somit sei die Loschung des
Beitrags zuldssig. Unser Widerspruch ge-
gen diesen Bescheid und eine Nachfrage
nach der Juni-Sitzung des Rundfunkra-
tes wurden zunéchst fiir lange Zeit nur
mit Eingangsbestétigungen beantwortet.

Warum bleibt der Beitrag
geloscht?

Nachdem auf dieser Juni-Sitzung nun
festgestellt wurde, dass der geloschte
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Beitrag nicht zu beanstanden sei, hiitte
man als Biirger und Beitragszahler Fol-
gendes erwarten konnen: Der MDR sieht
ein, dass es ein Fehler war, den Beitrag
zu loschen. Der Beitrag wird schnellst-
moglich wieder publiziert. Der Sender
entschuldigt sich offentlich bei den Au-
toren, der Redaktion und den Gebiihren-
zahlern. Doch nichts davon geschieht.
Im Gegenteil: Der Beitrag bleibt ge-
16scht.

Am 23. August erhielten wir eine end-
giiltige Antwort des Rundfunkratsvor-
sitzenden Michael Ziche auf unsere Pro-
grammbeschwerde. In dem Schreiben
heiBt es wortlich: ,,Der Ausschuss sieht
keinen VerstoB gegen die Angebotsgrund-
sdtze. Der Programmausschuss stellt im
Ergebnis einer intensiven Diskussion
zwar journalistische Mingel fest, sieht
darin aber noch keinen Verstof} gegen den
Angebotsgrundsatz § 8 Abs. 3 MDR St
V ... Worin genau die Mingel bestehen
sollen, wird nicht erklart.

Im selben Schreiben teilt man uns au-
Berdem mit, der Rundfunkrat konne nicht
in die operative Fiihrung der Rundfunk-
anstalt eingreifen, indem er eine Anord-
nung zur Wiederveroffentlichung eines
Beitrages treffe. Ein solcher ,,Eingriff*
wiirde ,,die Funktion der Aufsicht iiber-
dehnen®. Man verweist auf die ,,Entschei-
dungsfreiheit der Redaktion®. Damit fiihrt
der Rundfunkrat aus unserer Sicht sei-
ne Aufgabe als Aufsichtsgremium ad ab-
surdum.

Wir haben bereits am 11. Juli 2024
beim Intendanten nachgefragt, ob und
wann der Beitrag wieder verdffentlicht

wird. Die fiir den Beitrag verantwortliche
Redaktion teilte uns mit, sie wiinsche sich
eine Wiederverdffentlichung, diese wer-
de aber von der Chefredaktion blockiert.
Wir haben im September Chefredaktion
und Intendanz angefragt, wann der Bei-
trag wieder abrufbar sei, bezichungsweise
aus welchen Griinden er moglicherweise
depubliziert bleiben wiirde. Hierauf er-
hielten wir zwar eine Lesebestitigung,
aber zunichst keine Antwort.

Nach der von uns gesetzten Frist mel-
dete sich der MDR dann iiberraschender-
weise doch noch. Am 12. September 2024
beantwortete ein Sprecher unsere vielen
Fragen lapidar wie folgt:

Wie Sie aufgrund lhrer Programm-
beschwerde wissen, hat sich der Rund-
funkrat des MDR mit dem angesproche-
nen Vorgang abschlieflend befasst. Die
entsprechende Einlassung finden Sie auch
gerne noch einmal hier: [19]. Im MDR ist

der Vorgang abgeschlossen.”

Im Ergebnis bleibt die Loschung beste-
hen. Der ganze Vorgang wirft hinsichtlich
Artikel 5 unseres Grundgesetzes einige
unangenehme Fragen auf. In besagtem
Artikel heif3t es: ,,Jeder hat das Recht,
seine Meinung in Wort, Schrift und Bild
frei zu duflern und zu verbreiten und sich
aus allgemein zugénglichen Quellen un-
gehindert zu unterrichten. Die Pressefrei-
heit und die Freiheit der Berichterstat-
tung durch Rundfunk und Film werden
gewihrleistet. Eine Zensur findet nicht
statt.
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