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[Dieser Artikel wurde 2014 für das „Nor-
wegian Peacebuilding Resource Centre“ 
(NOREF) verfasst und trug den Titel: 
„Chinas Denken über Frieden und Si-
cherheit“. Er basierte auf Gesprächen 
und Interviews mit einer Reihe von Amts-
trägern. Ich habe diesen Text als Anhang 
zu meinem früheren Artikel „2024: Eine 
neue multipolare Weltordnung entsteht“ 
[1] beigefügt. Die Bilder und Bildun-
terschriften zu diesem Anhang wurden 
ebenfalls 2024 hinzugefügt.]

Zusammenfassung

Dieser Bericht basiert auf informellen 
Interviews und Gesprächen mit chinesi-
schen Amtsträgern, die Zugang zu Ka-
binettsministern haben. Chinas rasantes 
wirtschaftliches Wachstum beruhte auf 
friedlichen Beziehungen zu den Groß-
mächten und Nachbarstaaten sowie auf 
einem gemeinsamen Verständnis des 
UN-Sicherheitsrates als Hüter des Frie-
dens und der Sicherheit. Im Jahr 2009 
entschied sich die Regierung der De-
mokratischen Partei Japans unter Yukio 

Hatoyama für engere Beziehungen zu 
China, was für die US-japanische Elite, 
die die US-Allianz als Japans wichtigs-
te Beziehung erhalten wollte, inakzep-
tabel war. Durch Ausspielen der Terri-
torialkarte, d. h. durch Auslösen eines 
territorialen Konflikts, [konnte diese Eli-
te] das Spannungsniveau so kalibrieren, 
dass ein Regimewechsel in Japan her-
beigeführt und die geopolitische Lage 
in Ostasien neugestaltet wurde. Dies fiel 
zeitlich mit Chinas grundlegendem Ver-
trauensverlust in die USA nach den Er-
eignissen in Libyen und Syrien zusam-
men sowie mit Russlands Hinwendung 
zu China nach den Ereignissen in der 
Ukraine. Die neue asiatische Geopolitik, 
der Aufstieg der BRICS und der Verlust 
des Vertrauens in die USA und Großbri-
tannien haben China dazu gezwungen, 
engere Beziehungen zu Russland zu ent-
wickeln. Dies deutet nicht auf eine neue 
bipolare Ordnung hin, und China ver-
sucht, eine pragmatische Beziehung des 
gegenseitigen Respekts zu allen Groß-
mächten aufrechtzuerhalten. Es zeigt je-
doch eine neue geopolitische Realität, 
die von grundlegendem Misstrauen un-
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ter den ständigen Mitgliedern des UN-
Sicherheitsrates geprägt ist.

Einleitung

Einige Gelehrte haben argumentiert, 
dass Chinas Politik der „Harmonie und 
des Friedens“ mit Nachbarstaaten sich 
nach der Ablösung von Präsident Hu Jin-
tao durch Xi Jinping im Jahr 2013 geän-
dert hat, aber diese Veränderung wurde 
möglicherweise nicht durch den Wech-
sel der Führung ausgelöst. Im Jahr 2005 
präsentierte Hu seine Theorie der „drei 
Harmonien“: he ping, he jie und he xie 
(„Frieden“, „friedliche Lösungen“ und 
„Harmonie“) [2]. Anstelle von Konfron-
tation sprachen chinesische Führer über 
friedlichen Dialog und, wenn eine diplo-
matische Lösung nicht möglich war, über 
UN-Operationen. Eine einseitige militäri-
sche Operation Chinas war nur zur Ver-
teidigung des chinesischen Heimatlan-
des akzeptabel. General Zhang Qinsheng, 
Chinas stellvertretender Generalstabschef, 
erklärte den Militärkräften die genaue Be-
deutung des Konzepts der „Harmonie“, 
indem er sich auf (1) „gemeinsame Si-
cherheit“, (2) „vertrauensbildende Maß-
nahmen“, (3) „friedlichen Dialog“ und (4) 
„UN-Operationen“ bezog (Xiangshan Fo-
rum, 2006) [3]. 

Kurz, die traditionelle Sicherheitspoli-
tik der nordischen Sozialdemokratie. Dies 
wurde nicht als Unterstützung für die nor-
dische Sichtweise, sondern als Botschaft 
an Nachbarländer und die USA formu-
liert. Anscheinend unterstützte China 
eine friedliche „nordische Sicherheits-
politik“. Nicht, weil das Land klein ist 
– wie die nordischen Länder –, sondern 
weil es sehr groß ist und seine Nachbarn 
beruhigen wollte. 

Seit 2000 betonte China internationales 
Recht, die UN und eine multipolare Welt 
(bestehend aus der Europäischen Uni-
on, den USA, Russland, China, Brasili-
en, Japan und Indien), wobei der UN-Si-
cherheitsrat als höchste Instanz galt. Die 
Frage ist, ob dieser Ansatz sich in den 
letzten Jahren grundlegend geändert hat 
oder ob China seine Politik aufgrund ex-

ternen Drucks modifiziert hat.

Dieser Bericht wird die Ansichten der 
neuen Führung in Peking untersuchen, 
d. h. Präsident Xi Jinping, Premierminis-
ter Li Keqiang und Außenminister Wang 
Yi. Er basiert auf informellen Interviews 
und Gesprächen mit chinesischen Amts-
trägern und Gelehrten, die Zugang zu den 
Kabinettsministern des Landes haben. [4] 
Er wird sich mit China als globalem Ak-
teur und „verantwortungsbewusstem Ak-
teur“ in Bezug auf die USA, seiner Zu-
sammenarbeit mit den BRICS-Ländern 
(insbesondere mit Russland) und seinem 
Verständnis von Frieden und Sicherheit 
befassen. Der Bericht wird die Rolle Chi-
nas als globaler und regionaler Akteur, 
seine Rolle im UN-Sicherheitsrat und die 
Spannungen zwischen China und Japan 
untersuchen.

Die Entstehung des territorialen 
Konflikts zwischen China und 
Japan

Die Führung unter Deng Xiaoping prio-
risierte ab 1978 die wirtschaftliche Ent-
wicklung Chinas. Es bestand kein In-
teresse daran, einen Konflikt an den 
Seegrenzen des Landes zu führen, der 
schwer zu lösen wäre und wirtschaftli-
che Beziehungen leicht beeinträchtigen 
könnte. Der sino-japanische Vertrag von 
1978 besagte, dass beide Seiten „alle 
Streitigkeiten auf friedliche Weise bei-
legen und sich der Anwendung oder An-
drohung von Gewalt enthalten“ sollten 
(China-Japan, 1978). Territoriale Fragen 
wurden zwar aufgeworfen, aber beisei-
tegelegt, um Spannungen zu vermeiden. 
Während unserer Gespräche argumen-
tierten hochrangige chinesische Beamte, 
dass es eine Vereinbarung gegeben habe, 
„nichts zu vereinbaren“ – dass niemand 
einseitige Schritte unternehmen solle und 
Differenzen diplomatisch gelöst werden 
sollten. Aber in letzter Zeit hat sich et-
was geändert.

Im Jahr 2009 kündigte die Regierung 
von Japans Yukio Hatoyama, die erste 
Regierung der Demokratischen Partei (Ja-
pans eher linksgerichtete Partei), enge-
re Beziehungen zu China an, einschließ-
lich einer Vereinbarung zur „Vertiefung 
der Verteidigungsbeziehungen“ (VNA, 
2009), d. h. Japan würde sich weniger auf 

seine Beziehungen zu den USA verlassen. 
Die Hatoyama-Regierung unterstützte die 
Forderung der Bevölkerung von Okina-
wa nach Schließung der US-Militärba-
sis auf der Insel – einer der größten im 
westlichen Pazifik. In den USA genoss 
Premierminister Hatoyama kein Vertrau-
en. Er musste im Juni 2010 zurücktre-
ten, nachdem er nicht in der Lage war, 
die Okinawa-Basis zu verlegen oder zu 
schließen. Im September 2010 kam es zu 
einer Kollision zwischen einem chine
sischen Fischerboot und einem japani-
schen Schiff der Küstenwache in einem 
umstrittenen Gebiet nahe den Diaoyu-/
Senkaku-Inseln (nord[östlich] von Tai-
wan), die zu einer großen Medienstory 
wurde. Die japanischen Medien behaup-
teten, dass das chinesische Fischerboot 
das japanische Schiff gerammt habe 
(das Videomaterial scheint das Gegen-
teil anzuzeigen). Dieser Vorfall wurde 
in den Medien als großes chinesisches 
Eindringen dargestellt, obwohl Vorfälle 
mit dieser Art von Fischerbooten, die in 
das umstrittene Gebiet fahren, eine lan-
ge Geschichte hatten. Diesmal wurde es 
jedoch zu etwas anderem gemacht und 
leitete eine Kampagne für eine sino-ja-
panische Spaltung ein. Im Oktober 2010 
erklärten Vertreter des chinesischen Ver-
teidigungsministeriums und des Staatsra-
tes (Büro des Premierministers) auf ei-
ner Konferenz der „China Association 
for Military Science“ (CAMS), dass we-

Screenshot: Everyday Life in Mao's China, 
erstellt am 7.3.2024 – 16:27:08, https://every-
daylifeinmaoistchina.org/2016/02/09/deng-
xiaoping-hugs-japanese-prime-minister-takeo-
fukuda-in-1978/)
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der die japanische noch die chinesische 
Regierung daraus ein Problem machen 
wollte (Xiangshan Forum, 2010). Schau-
en wir uns dies genauer an.

Bei einem Treffen der Verteidigungs-
minister von China und Japan im Oktober 
2010 stimmten beide Seiten überein, dass 
dieser Vorfall die Beziehungen zwischen 
den beiden Ländern nicht stören sollte, 
aber die Medien schürten nationalistische 
Hysterie und brachten die beiden Länder 
gegeneinander auf. US-Außenministe-
rin Hillary Clinton heizte den Konflikt 
weiter an, indem sie bestätigte, dass die 
Inseln unter den Sicherheitsvertrag der 
USA zur Verteidigung Japans fielen, was 
die USA zuvor nicht erklärt hatten (Fu, 
2012; Manyin, 2013). Berater des chine-
sischen Premierministers und Verteidi-
gungsministers diskutierten dieses Pro-
blem auf dem Xiangshan-Forum 2010 in 
Bezug auf eine „Falle“. Die chinesische 
Führung war der Ansicht, dass sie auf die 
provokative Handlung Japans reagieren 
und die Souveränität Chinas verteidigen 
musste. Würden sie aber diese Frage auf-
werfen, war eine Konfrontation mit Ja-
pan unvermeidlich, was die während der 
Hatoyama-Ära entwickelten engeren Be-
ziehungen zerstören würde. Beide Seiten 
gingen widerwillig in die Falle.

Es gab keine bedeutenden japanischen 
Forderungen mehr nach einer Verlegung 
der US-Militärbasis von Okinawa, und 

die Annäherung Japans an China war 
vorbei. Der neue demokratische Premi-
erminister Naoto Kan und sein Nachfol-
ger Yoshihiko Noda konnten diese Ent-
wicklung nicht stoppen. Die japanische 
Politik nahm eine nationalistische Rich-
tung an, die den Weg für Shinzo Abe von 
der Liberaldemokratischen Partei (Japans 
konservative Partei) ebnete, im Dezember 
2012 Premierminister zu werden. 

Innerhalb von zwei Jahren wurden Japans 
traditioneller Konflikt mit China und sei-
ne festen Bindungen zu den USA von US-
amerikanischen und japanischen Inter-
essengruppen wiederhergestellt. Diese 
hatten wirksam einen territorialen Kon-
flikt provoziert, um das Spannungsni-
veau zwischen China und Japan zu kali-
brieren und so die geopolitische Lage in 

Ostasien neu zu gestalten.

Die Neuausrichtung auf Asien und 
die Verwendung der „japanischen 
Territorialkarte“

Mit dem Schwenk der USA nach Ostasien 
ab Anfang 2010 (Ross, 2012) und der offi-
ziellen Einführung der „Neuausrichtung“ 
durch Außenministerin Hillary Clinton 
und Präsident Obama im Jahr 2011 (Clin-
ton, 2011; Obama, 2011) erhoben US-

Verbündete territoriale Ansprüche im 
Ost- und Südchinesischen Meer. 2010 
vergaben die Philippinen einem anglo-
philippinischen Konsortium eine Lizenz 
zur Erkundung von Erdgasvorkommen 
an der Reed Bank, aber die Bohrungen 
kamen 2012 aufgrund der Präsenz chine-
sischer Schiffe zum Stillstand (Reuters, 
2013). In Japan beanspruchte die Familie 
Kurihara die Diaoyu-/Senkaku-Inseln (in 
den 1970er Jahren von der Familie Koga 
gekauft, die angab, sie in den 1930er Jah-
ren gekauft zu haben). Im Mai 2012 er-
klärte der nationalistische Gouverneur 
von Tokio, Shintaro Ishihara, dass er drei 
der Inseln kaufen wolle, um die sino-ja-
panischen diplomatischen Beziehungen 
zu „erschüttern“ (Ito, 2012). Als ein Pri-
vatmann behauptete, im Besitz der um-
strittenen Inseln zu sein, störte dies nicht 
den sino-japanischen Vertrag von 1978. 
Wenn jedoch die japanische Regierung 
oder die lokale Verwaltung einseitig die 
Kontrolle über die Inseln übernähme, ver-
stoße dies gegen den Vertrag, argumen-
tierten chinesische Beamte. Im September 
2012 lösten Medienhysterie und nationa-
listische Gefühle beim schwachen Premi-
erminister Yoshihiko Noda den Versuch 
aus, auf der Welle des Nationalismus zu 
reiten, indem er die Inseln „kaufte“. An-
geblich, um zu verhindern, dass sie in die 
Hände von Ishihara fielen, um den Ver-
such der radikalen Nationalisten abzu-
wehren, sie für propagandistische Zwecke 
zu nutzen (Japan Times, 2012; McCurry, 
2012). Doch dies warf sofort die Frage 
nach der Souveränität auf, und die japa-
nischen Maßnahmen waren für Peking 
nicht akzeptabel. Premierminister Noda 
wurde möglicherweise dazu verleitet, sol-
che Maßnahmen zu ergreifen, ohne sich 
der potenziellen Konsequenzen bewusst 
zu sein. Im Rückblick scheint es, als ob 
Noda in eine Falle getappt war, die von 
radikalen Nationalisten und einigen US-
Akteuren gestellt wurde, die die demokra-
tische Partei Japans schwächen und deren 
Annäherung an China sowie die Entschei-
dung zur Vertreibung der USA aus Okina-
wa stoppen wollten.

Hochrangige chinesische Beamte, die 
2014 interviewt wurden und dem da-
maligen Premierminister, dem Außen-
ministerium und dem Chef des militä-
rischen Geheimdienstes nahestanden, 

Das Schiff der japani-
schen Küstenwache (rote 
Linie) fuhr zunächst relativ 
schnell auf das chinesi-
sche Fischerboot (blaue 
Linie) zu. Screenshot: Sun 
Bin, 7.3.2024 – 16:46:07, 
https://sun-bin.blogspot.
com/2010/11/which-ship-
has-made-change-in-direc-
tion.html)
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argumentierten, dass es aufgrund des 
Übergangs von Präsident Hu Jintao zu 
Präsident Xi Jinping und von Premier-
minister Wen Jiabao zu Premierminis-
ter Li Keqiang keine Veränderung in der 
chinesischen Außenpolitik gegeben habe. 
Was sich geändert habe, sei die US-Poli-
tik in Bezug auf Ostasien, die japanische 
und philippinische nationalistische Kräfte 
dazu veranlasst oder ihnen die Gelegen-
heit eröffnet habe, territoriale Ansprü-
che zu erheben. Dies zwang die Chinesen 
zu Gegenansprüchen, was laut früheren 
Vereinbarungen hätte vermieden wer-
den sollen. Auf einer niedrigeren Ebene 
in Peking und in akademischen außenpo-
litischen Kreisen in Peking und Shang-
hai argumentierten mehrere Gelehrte, 
dass Präsident Xi und Premierminister 
Li „klarer“ und entscheidungsfreudiger 
seien als ihre Vorgänger, während hoch-
rangige Beamte auf die Notwendigkeit ei-
nes jeden Führers hinwiesen, auf das zu 
reagieren, was als das neue Machtspiel 
der USA angesehen wurde. Die Tatsache, 
dass Ding Yifan – ein hochrangiger Bera-
ter von Premierminister Wen Jiabao (der 
in den US-Medien als „Wen Jiabaos Po-
litikguru“ bezeichnet wurde) – weiterhin 
als Berater von Premierminister Li Ke-
qiang fungierte und dessen neue Politik 
präsentierte (Ding, 2013), deutet darauf 
hin, dass die Veränderung hauptsächlich 
extern ist.

Ding Yifan betonte die Kontinuität, 
und seine anhaltende Rolle [als Bera-
ter] ist ein Beleg für diese Kontinuität. 
Die Änderung der Politik in China soll-
te eher durch eine rechtsgerichtete US-
japanische Initiative erklärt werden, die 
die sino-japanischen Beziehungen durch 
Ausspielen der Territorialkarte stören 
und somit den Schwachpunkt Chinas 
ausnutzen wollte. 

Als China und Japan 2009 engere Be-
ziehungen aufbauten, war dies für be-
stimmte Kräfte in Japan und den USA in-
akzeptabel. Sie reagierten, indem sie die 
Territorialkarte spielten, um die Span-
nung zwischen China und Japan zu er-
höhen und sicherzustellen, dass die ja-
panisch-amerikanische Allianz als Japans 
vorrangige Beziehung beibehalten wurde.

Eskalation, nukleare Versuchung 
und die Kalibrierung von Span-
nungen

Weder die Berater von Premierminis-
ter Li noch die ranghöchsten Beamten 
des chinesischen Außenministeriums 
und der militärischen Nachrichtendiens-
te glaubten, dass China mit Japan in den 
Krieg ziehen würde. Einige Akademi-
ker schlossen einen Krieg jedoch nicht 
aus und glaubten sogar, dass die USA 
sich aus einem solchen Krieg heraushal-
ten würden, um einen Atomkonflikt zu 
vermeiden. Die jüngsten Gespräche über 
eine sino-amerikanische Partnerschaft, 
die Ernennung Chinas zu einem „verant-
wortungsbewussten Akteur“ und das ent-
spannte Treffen zwischen Präsident Oba-
ma und Präsident Xi ließen hochrangige 
Akademiker glauben, dass die USA in 
einem Konflikt in Ostasien neutral blei-
ben würden. Diese Akademiker (insbe-
sondere in Shanghai) erwähnten das Bei-
spiel von Frankreich unter Präsident de 
Gaulle, der den amerikanischen Garan-
tien in Bezug auf Atomwaffen nicht ver-
traute. Die USA würden Marseille nicht 
retten, wenn sie New York verlieren wür-
den, sagte de Gaulle, und dasselbe könn-
te man über Tokio und New York sagen, 
argumentierte ein Akademiker. Ein solch 
riskantes Spiel wurde auf höheren Ebe-
nen in Peking nie erwähnt.

Die Ansichten einiger Akademiker 
waren von ihren eigenen Wunschvor-
stellungen und ihren Hoffnungen auf 
engere sino-amerikanische Beziehun-
gen geprägt. Sie erkannten die eigentli-
che Bedeutung des US-japanischen Ab-
kommens nicht. Das bedeutet, dass das 
Treffen von Präsident Obama mit dem 
Dalai Lama im Februar 2014 eher als 
ein öffentliches Signal der USA an Chi-
na interpretiert werden kann, keine fal-
sche chinesische Einschätzung der Ab-
sichten der USA zu fördern.

Das Treffen war eine Demonstration 
der Loyalität der USA, die in China nicht 
missverstanden werden konnte. Der chi-
nesische Protest gegen das Treffen war 
stark und wurde vom Ersten Vizeaußen-
minister Zhang Yesui überbracht. Im Ap-
ril 2014 unterstützte Präsident Obama die 
Ansprüche Japans auf Souveränität über 
die Inseln im Ostchinesischen Meer (BBC, 
2014). Das Signal war klar: Die USA wür-
den Japan unterstützen, und der territoriale 
Konflikt sollte nicht verschwinden, was es 
wiederum den USA ermöglichen würde, 
eine Spaltung zwischen China und Japan 
herbeizuführen. Rückblickend auf jüngste 
Ereignisse kann man daher schlussfolgern, 
dass – wie oben nahegelegt – US-ameri-
kanische und japanische Akteure erfolg-
reich die Spannungen zwischen Japan und 
China kalibriert haben. Es gab keine Illu-
sionen über die Neutralität der USA unter 

US-Präsident Barack Obama bei einem Treffen mit dem Dalai Lama im Kartenraum des Weißen 
Hauses am 21. Februar 2014. (Foto: Pete Souza, White House, Flickr, CC0)
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den ranghöchsten chinesischen Beamten. 
Nach den Kriegen in Libyen und Syrien 
vertraut China den USA nicht mehr, und 
hochrangige chinesische Beamte glaub-
ten, dass China auf eine Regierung nach 
Abe in Japan warten muss, um bessere Be-
ziehungen zu diesem Land aufzubauen. 
Andererseits scheint Japan versuchen zu 
wollen, seine Beziehungen zu China zu 
normalisieren, wie durch das Treffen ih-
rer Außenminister beim ASEAN-Gipfel 
im August 2014 (Iwata, 2014), das Treffen 
zwischen dem ehemaligen Premierminis-
ter Yasuo Fukuda und Präsident Xi im Juli 
und Oktober (Ng, 2014) und das 20-minü-
tige Treffen zwischen Xi und Abe auf dem 
APEC-Gipfel in Peking am 10. November 
2014 illustriert wird.

Chinas historische Erfahrungen 
und Wahrnehmung seines 
Territoriums

Die Erfahrungen Chinas im 19. und 20. 
Jahrhundert haben das Land gelehrt, dass 
Kriege eine Folge von Schwäche sind an-
gesichts ausländischer Aggressionen, wie 
sie durch die westliche Kolonialherrschaft 
und japanische Invasionen in dieser Zeit 
illustriert wurden. Chinas Art, aus diesen 
Erfahrungen zu lernen und Kriege zu ver-
meiden, besteht darin, sich zu bewaffnen. 
Der Militärhaushalt des Landes macht 5,3 
% des Gesamthaushalts aus (Perlo-Free-
man, 2014), wobei die stark gestiegenen 
Kosten für Militärrenten ebenfalls Teil 
dieses hohen Betrags sind. Die kombi-
nierten Streitkräfte der USA und Japans 
sind mehrere Male größer als die Chinas. 
Darüber hinaus geht mit der chinesischen 
Aufrüstung keine aggressive Rhetorik 
einher. Historisch gesehen neigt China 
dazu, den Status quo aufrechtzuerhalten. 
Es hat nicht versucht, Gebiete außerhalb 
seines historischen Reiches zu besetzen, 
und verfügt über keine echten offensiven 
Fähigkeiten; es wird zum Beispiel Jahr-
zehnte dauern, bis China über eine echte 
Flugzeugträgerfähigkeit verfügt (Till & 
Bratton, 2012; [China hat jetzt zwei ak-
tive Flugzeugträger, aber mit begrenz-
ter Kapazität im Vergleich zu den US-
amerikanischen, OT 2023]). Chinesische 
Gelehrte gaben an, dass sie die europä-
ische Geschichte vor dem Ersten Welt-

krieg studiert haben, wobei sie die Rol-
le Deutschlands als aufstrebende Macht 
und den Flottenbau betonten, der die bri-
tische Seeherrschaft in Frage stellte und 
eine der Ursachen des Ersten Weltkriegs 
war. Im Jahr 2006 argumentierten chi-
nesische Beamte, die vom Autor kon-
sultiert wurden, dass China sich dieses 
Problems bewusst sei und eine entspre-
chende Aufrüstung vermeiden werde, die 
die US-amerikanische Seeherrschaft in 
Frage stellen würde. 

Chinas wirtschaftliche Entwicklung hängt 
von globaler Stabilität und Vertrauen 
zwischen China und seinen Nachbarn 
ab. Einige Gelehrte neigen mehr dazu, 
an eine multipolare Weltordnung zu glau-
ben, während andere glauben, dass Chi-
na auf absehbare Zeit die Hegemonie der 
USA und eine unipolare Welt akzeptieren 
muss. China allein wird wahrscheinlich 
die USA in keinem Teil der Welt heraus-
fordern, solange die USA Chinas territo-

riale Integrität nicht bedrohen.

Ein problematischerer Aspekt des chine-
sischen Sicherheitsdenkens ist das Ver-
ständnis des chinesischen Territoriums 
als etwas Gegebenes und Unveränderli-
ches über die Jahrhunderte hinweg. Die 
relative historische Stabilität der Grenzen 
in Ostasien hat zu der Wahrnehmung ge-

führt, dass der chinesische Staat eine Ein-
heit mit einem klar definierten Territori-
um ist. Im Gegensatz zur europäischen 
Vorstellung vom nationalen Territorium 
als etwas, das im Laufe der Jahrhunder-
te durch neue Staaten und neue Grenzen, 
die durch Kriege bestimmt wurden, kon-
struiert wurde, wird das chinesische Ter-
ritorium als feststehend betrachtet. Exter-
ne Kräfte haben China erobert und neue 
Dynastien gegründet, aber das chinesische 
Territorium war relativ stabil und von der 
chinesischen Zivilisation geprägt. Bürger-
kriege und Angriffe ausländischer Ag-
gressoren konnten diese Wahrnehmung 
nie ändern. Sowohl Peking als auch Tai-
peh haben ein gemeinsames Verständ-
nis davon, was „China“ ist, jedoch nicht, 
wer der legitime Herrscher dieses Lan-
des ist. Das bedeutet, dass das chinesi-
sche Territorium, einschließlich seiner 
historischen Inseln, als „Essenz Chinas“ 
betrachtet wird – was eine Schwachstel-
le darstellt, die andere auszunutzen ver-
suchen. Dies wird im Südchinesischen 
Meer offensichtlich, wo China Riffe in 
der Nähe der Philippinen und Vietnams 
beansprucht (analog zur griechischen See-
grenze zur Türkei). Der Konflikt um die 
Diaoyu-/Senkaku-Inseln ist anders. Hier 
werden Chinas Ansprüche nicht nur durch 
historische Bindungen motiviert, sondern 
auch durch die Tatsache, dass die Inseln 
in der Nähe Taiwans liegen. 

Uotsuri-shima / Diaoyu 
Dao (Blau), Kuba-shima 
/ Huangwei Yu (Gelb), 
Taishō-tō / Chiwei Yu (Rot), 
bezogen auf die Geospa-
tial Information Autho-
rity of Japan, und Entfer-
nungen bezogen auf das 
japanische Außenministe-
rium. Alle Entfernungen auf 
der Karte zeigen von Küste 
zu Küste, aber die Entfer-
nungen zwischen der Küste 
der Insel Okinawa und der 
Stadt Naha sowie zwischen 
der Küste der Ishigaki-Insel 
und der Stadt Ishigaki 
sind auf der Karte recht 
nah, erstellt am 13.2.2013. 
(Karte: Jackopoid, Wiki-
media Commons,  CC-BY-
SA-3.0-migrated)
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Sie gehören zu China, weil sie Teil 
Taiwans sind [aufgrund der „Ein-Chi-
na-Politik“], argumentieren die Chine-
sen. Norwegen fand 2010 eine pragma-
tische Lösung für seinen Grenzstreit mit 
Russland, aber dies ist im Fall von Chi-
na und Japan schwieriger. Es geht nicht 
nur um staatliche Interessen, sondern um 
die „Essenz des Staates". Als die Eliten 
der USA und Japans die Annäherung 
zwischen China und Japan beenden und 
die Vorrangigkeit der Beziehungen zwi-
schen Japan und den USA garantieren 
wollten, nutzten sie diese Schwachstelle 
aus, indem sie die Territorialkarte spiel-
ten. Durch Auslösen eines territorialen 
Konflikts konnten sie das Spannungsni-
veau kalibrieren und die geopolitischen 
Verhältnisse in Ostasien neugestalten, um 
einen Regimewechsel in Japan herbei-
zuführen und die Spannungen zwischen 
China und Japan zu erhöhen, um den Ein-
fluss Chinas in Ostasien zu schwächen. Es 
war tatsächlich so einfach.

Ostasien vs. Europäisches Theater

Alle für diesen Bericht befragten Chine-
sen argumentierten, dass die Menschen 
im Westen den Unterschied zwischen 
Nachkriegsdeutschland und Nach-
kriegsjapan nicht verstehen. In Europa 
ist Deutschland der Staat geworden, der 
am wenigsten bereit ist, an militärischen 
Kampagnen teilzunehmen, während Ja-
pan im Gegensatz zu Deutschland nie 
seine brutale Vergangenheit und seine 
Tötung von Millionen von Chinesen so-
wie Hunderttausenden von Menschen bei 
biologischen Waffenangriffen in Mand-
schukuo zugegeben hat. Die Japaner öff-
neten die lebenden Körper angegriffener 
Chinesen, um die Wirkung ihrer biolo-
gischen Waffen zu studieren (Endicott 
& Hagerman, 1998). Nach dem Zwei-
ten Weltkrieg wurde eine zentrale japa-
nische Figur wie Generalleutnant Ishii 
Shiro für das US-amerikanische Biowaf-
fenprogramm rekrutiert, dessen Waffen 
während des Koreakriegs bei Angriffen 
in Mandschukuo eingesetzt wurden – als 
wäre der Koreakrieg nichts anderes als 
eine Fortsetzung des japanischen Impe-
rialismus der 1940er Jahre (Endicott & 
Hagerman, 1998). 

Die Tatsache, dass der Kriegsverbrecher 
des Zweiten Weltkriegs, Nobusuke Kishi, 
der Minister für Rüstung, der für den 
Mandschurischen Krieg verantwortlich 
war, der Hunderttausende von Chinesen 
tötete, Premierminister des Nachkriegsja-
pans wurde, und dass sein Enkel, Shinzo 
Abe, derzeit Premierminister von Japan 
ist und die Kriegsverbrecher der Vergan-
genheit ehrt, deutet darauf hin, dass das 
ostasiatische Theater anders ist als das 

europäische.

Einen Tag nach Abes Besuch des Ya-
sukuni-Schreins zur Ehrung der Män-
ner, die im Krieg gegen die USA star-
ben, verkündete er die Vereinbarung mit 
den USA über die Okinawa-Basis, was 
von den USA geschätzt wurde. Im Mai 
2014 schlug ein von Abe ernanntes Be-
ratungsgremium eine Änderung der ja-
panischen Verfassung vor, um den ja-
panischen „Selbstverteidigungskräften“ 
Einsätze im Ausland zu ermöglichen 
(The Economist, 2014). Am 1. Juli ge-
nehmigte Abe eine solche „verfassungs-
rechtliche Neuinterpretation“ (Defense-
News, 2014). 

Vertrauen, Großmacht-Politik und 
Chinas engere Beziehungen zu 
Russland

Im April 2014 verglich US-Verteidigungs-
minister Chuck Hagel den Diaoyu-/Sen-
kaku-Konflikt mit den laufenden Ereig-
nissen auf der Krim. Er warnte China vor 
einem „Krim-Szenario“, bei dem Chi-
na einen fait accompli hinsichtlich der 
Diaoyu-/Senkaku-Inseln schafft, ähn-
lich den Handlungen Russlands auf der 
Krim (AP, 2014). Er sagte, dies wäre völ-
lig inakzeptabel, war sich jedoch nicht be-
wusst, dass er Russland und China in ei-
nen Topf geworfen hatte. Die Kriege in 
Libyen und Syrien sowie der Konflikt in 
der Ukraine haben China und Russland 
enger zusammenrücken lassen und eine 
vertrauensvollere Beziehung geschaffen, 
die am 21. Mai 2014 mit einem 400 Mil-
liarden US-Dollar schweren Gasabkom-
men besiegelt wurde, das auf dem Treffen 
in Shanghai zwischen Präsident Wladi-
mir Putin und Präsident Xi Jinping un-

terzeichnet wurde (Anishchuk, 2014). Im 
Rahmen des Abkommens wird Russland 
China 30 Jahre lang mit Erdgas versor-
gen, wodurch die beiden Staaten viel en-
ger miteinander verbunden werden. Es 
wurde eine Vereinbarung getroffen zwi-
schen Russland und China über Hafen-
anlagen in Nordsibirien für die zukünf-
tige Nutzung der Nordostpassage, die 
aufgrund der globalen Erwärmung zu-
gänglich wird (Staalesen, 2010). Diese 
Route wird die Entfernung zwischen Eu-
ropa und China um mehr als ein Drittel 
verkürzen, wird aber mehreren Beamten 
zufolge in naher Zukunft wirtschaftlich 
noch nicht rentabel sein. Insgesamt sind 
Russland und China jetzt enger mitein-
ander verbunden: (1) Die Krisen in Liby-
en und Syrien haben Russland und Chi-
na zusammengebracht (siehe unten); (2) 
Die „Neuorientierung“ der USA im Pa-
zifik hatte den gleichen Effekt; (3) wirt-
schaftliche Kompatibilitäten (Rohstoffe 
und Industrie), unterstrichen durch die Er-
eignisse in der Ukraine und das Abkom-
men zwischen Peking und Moskau über 
Gas, haben sie ebenfalls verbunden; wäh-
rend (4) sowohl China als auch Russland 
als „nicht-demokratisch“ bezeichnet wer-
den, d. h. die Medienkampagne und der 
externe Druck haben sie in dasselbe Boot 
gesetzt. Putin erhielt Unterstützung von 
China und Brasilien, um sich den westli-
chen Sanktionen gegen die Krim zu ent-
ziehen. Der Gasexport nach China macht 
Russland weniger abhängig von seinen 
europäischen Märkten. China hat enge-
re Beziehungen zu anderen BRICS-Mit-
gliedern entwickelt, aber die chinesischen 
Bindungen an Russland haben Vorrang 
– was auch in gemeinsamen Marinema-
növern zum Ausdruck kommt. Das erste 
Treffen zwischen Xi und Putin dauerte 
7 Stunden und 45 Minuten, und in zwei 
Jahren hatten sie acht Treffen. Das bedeu-
tet nicht, dass wir einen China-Russland-
Block sehen werden, und die neue Bezie-
hung weist nicht auf eine neue bipolare 
Weltordnung hin, aber es bedeutet, dass 
es zwischen den beiden Ländern mehr 
echtes Vertrauen gibt. Es gab informelle 
Treffen zwischen Präsident Obama und 
Präsident Xi, aber es wurde kein Vertrau-
en aufgebaut.

China versucht, engere Beziehungen 
sowohl zu Europa als auch zu den USA 
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nach dem chinesischen Modell für Groß-
machtbeziehungen zu entwickeln: (1) 
kein Konflikt, (2) gegenseitiger Respekt 
und (3) Win-Win-Beziehungen. Die Idee 
ist, auf Zusammenarbeit statt auf Kon-
flikt hinzuarbeiten und eine pragmati-
sche Beziehung aufrechtzuerhalten. In 
der Praxis gibt es jedoch Unterschiede. 
Laut einer kürzlich durchgeführten chi-
nesischen Gallup-Umfrage besteht un-
ter mittleren Beamten in China ein star-
kes Interesse an der US-Sichtweise der 
Welt, während unter Spitzenbeamten 
viel mehr Vertrauen in Europa – oder 
genauer gesagt in Deutschland – be-
steht. Spitzenführer Chinas, einschließ-
lich Provinzführer, bevorzugen einen 
deutsch-europäischen Sozialstaat und 
den Fokus Europas auf die Heimat ge-
genüber der globalen Machtausübung der 
USA, während Führungskräfte auf mitt-
lerer Ebene möglicherweise in den USA 
studiert haben und von diesem Land be-
einflusst wurden (obwohl sie weniger Er-
fahrung mit der Politik und den Krie-

gen der USA haben; siehe unten). Diese 
Gallup-Umfrage umfasste die westli-
chen Mächte, nicht Russland oder ande-
re BRICS-Mitglieder.

Die Kriege in Libyen und Syrien 
und der neue geopolitische 
Wandel

Im Jahr 2012 sagte der südafrikanische 
Präsident Jacob Zuma bei den Vereinten 
Nationen, dass der „Plan der AU [für Li-
byen] vollständig ignoriert wurde, um Li-
byen von NATO-Truppen bombardieren 
zu lassen ... es ist die Ansicht der AU [der 
Afrikanischen Union], dass die Resolu-
tion 1973 des UN-Sicherheitsrats weit-
gehend missbraucht wurde“. Die NATO 
sollte „zur Rechenschaft gezogen“ wer-
den, sagte er (Zuma, 2012). Russland und 
China vertraten eine ähnliche Meinung 
und haben daher jede Resolution zu Sy-
rien, die derjenigen zu Libyen ähnelt, mit 
ihrem Veto blockiert. Der russische Mi-

nisterpräsident Dmitri Medwedew sagte 
über Libyen, dass der Westen „uns im-
mer gesagt hat, es werde keine militäri-
sche Operation, keine Intervention geben, 
aber schließlich begannen sie einen vol-
len Krieg, der viele Menschenleben for-
derte“ (Russia Today, 2012). Der Präsi-
dent des „China Institute of International 
Studies“, Qu Xing (2012), sagte, dass die 
„Ermächtigung des Sicherheitsrats miss-
braucht worden sei“. Er sprach von „min-
destens 25.000“ Toten. Alle hochrangi-
gen Beamten in China, die für diesen 
Bericht konsultiert wurden, hatten eine 
ähnliche Meinung. Qu und sein Vorgän-
ger Ma Zhengang sowie hochrangige Be-
amte aus dem Außenministerium, dem 
Staatsrat und dem militärischen Geheim-
dienst sagten, sie seien „mit Blick auf Li-
byen völlig getäuscht worden“ und dies 
habe „Konsequenzen für unsere Politik 
gegenüber Syrien“ gehabt. Eine solche 
„Responsibility to Protect“ (R2P)-Opera-
tion werde nie wieder stattfinden, sagten 
sie. China werde nicht akzeptieren, dass 

Ab 2007 organisierte ich in Peking und in den nordischen Ländern chinesisch-nordische Roundtabelegespräche zwischen den nordischen Insti-
tuten für internationale Angelegenheiten und Friedensforschung einerseits und dem Chinesischen Institut für Internationale Studien (CIIS) des 
chinesischen Außenministeriums andererseits. 
Links: Ich unterhalte mich beim nordisch-chinesischen Roundtabelegespräches in Oslo im Jahr 2007 mit meinem Amtskollegen, dem CIIS-Präsi-
denten Botschafter Ma Zhengang, der Botschafter in London und Vizeminister des Außenministeriums des Staatsrats war, bevor er Präsident 
des CIIS wurde. Rechts: Foto von unserem Roundtabelegespräche mit dem China Institute of International Strategic Studies (CIISS) im Jahr 2014, 
bei dem ich meinem Amtskollegen, dem stellvertretenden Vorstandsvorsitzenden des CIISS und ehemaligen Chef des chinesischen Militärgeheim-
dienstes, General Huang Baifu, ein Geschenk, ein traditionelles schwedisches geschnitztes Holzpferd aus der Grafschaft Dalecarlia, überreiche.
Was mir auffiel, war, dass all diese Top-Botschafter, Berater des Premierministers und Top-Generäle immer sehr bescheiden, aufgeschlossen 
und niemals arrogant waren. Sie legten nie eine kulturelle Hybris an den Tag, wie man sie typischerweise bei britischen und amerikanischen 
Spitzenpolitikern findet, wie oben erwähnt. Eine solche Hybris findet man auch bei den Führern kleinerer Staaten wie Norwegen und Schweden. 
Chinesische Führer sind im Allgemeinen sehr pragmatisch, aber nicht, wenn es um Chinas historisches Territorium geht, das die USA durch 
die Provokation einer Reihe von Gebietsstreitigkeiten auszunutzen versucht haben. (Bilder: Ola Tunander)
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der UN-Sicherheitsrat zu einem Mecha-
nismus werde, um Regimewechsel und 
geopolitische Verschiebungen im Namen 
von R2P oder „humanitären Interventio-
nen“ zu legitimieren. Westliche „Staaten 
mischen sich in einem Land nach dem 
anderen ein, um die Opposition zu un-
terstützen und Regierungen zu stürzen“, 
sagten sie. „Russland und China werden 
diese Politik nicht länger akzeptieren.“ 
Mitarbeiter des militärischen Geheim-
dienstes argumentierten:„

Wir glaubten nicht, dass sie bom-
bardieren würden. Wir haben viel in Li-
byen verloren [China hatte erhebliche In-
vestitionen und 30.000 Arbeitskräfte in 
Libyen], aber die USA haben mehr verlo-
ren, weil sie einen großen Teil der Welt 
verloren haben [viele afrikanische, latein-
amerikanische und asiatische Länder].“

Dieser Einflussverlust der USA wurde 
durch die 180-Grad-Wende von Präsi-
dent Obama nach seiner Ankündigung 
von Raketenangriffen gegen Syrien im 
August 2013 verdeutlicht. Der Rückzug 
der USA spiegelte nicht nur eine abwei-
chende Meinung innerhalb der US-Ge-
heimdienstgemeinschaft wider (Hersh, 
2014); es war ein bemerkenswertes Ereig-
nis, das auf eine geopolitische Verschie-
bung hinwies, sagte Ma.

Hochrangige chinesische Beamte ar-
gumentieren, dass westliche Staaten be-
waffnete Rebellen im Namen „humani-
tärer Interventionen“ unterstützt hätten, 
um Regimewechsel in ölreichen Ländern 
herbeizuführen: Der ehemalige Alliier-
te Oberkommandeur der NATO in Eu-
ropa, US-General Wesley Clark (2007a; 
2007b), sagte, dass die USA bereits im 
Jahr 2001 beschlossen hätten, gegen die 
Regime in Irak, Sudan, Libyen, Iran, Sy-
rien und Libanon Krieg zu führen. Da-
durch könnten sie den ölreichen Nahen 
Osten kontrollieren. Nicht für den US-
Verbrauch, sagte ein US-Dokument, son-
dern um einen ölabhängigen zukünftigen 
Rivalen, nämlich China, zu kontrollie-
ren (Burr, 2008). Für China ist diese 
Regimewechsel-Politik inakzeptabel. 
Am 30. Juni 2012 einigten sich die fünf 
ständigen Mitglieder des Sicherheitsrats 
(die USA, Frankreich, Großbritannien, 

Russland und China) in Genf auf eine 
Lösung für die syrische Krise mit ei-
ner Übergangsregierung und der Auf-
rechterhaltung der Sicherheitskräfte des 
Landes, um Chaos zu vermeiden. Aber 
nach Aussage von Kofi Annan (2012) 
entschieden sich die westlichen Staaten 
bei der folgenden Sitzung in New York, 
bei der die Details ausgearbeitet werden 
sollten, aus dieser Vereinbarung auszu-
steigen und eine Operation nach Kapi-
tel VII anzustreben, von der sie wuss-
ten, dass China und Russland sie niemals 
akzeptieren würden. Sie hätten das in 
Genf sehr deutlich gemacht, sagte An-
nan. Nach inländischen Konsultationen 
nutzten die USA, Großbritannien und 
Frankreich Kapitel VII, um die Fortset-
zung des Krieges zu rechtfertigen in der 
Hoffnung auf einen Sieg der Rebellen; 
dieser Krieg hat mehr als 100.000 Men-
schenleben gefordert und dauert noch 
an. Für die Chinesen waren die Krie-
ge in Libyen und Syrien Lektionen, die 
zu „null Vertrauen“ gegenüber den USA 
und Großbritannien geführt haben.

China als globale Macht, Diplomat 
und Vermittler

Einige chinesische Gelehrte haben sich 
für engere sino-amerikanische Bezie-
hungen ausgesprochen. Sie haben Chi-
nas Rolle als „verantwortungsbewusstem 
Akteur“ betont, um den früheren stell-
vertretenden US-Außenminister Robert 
Zoellick (2005) zu zitieren. Die Bedeu-
tung Chinas als zweitgrößte Volkswirt-
schaft der Welt werde China zu einem 
speziellen Partner der USA machen, was 
die beiden Staaten enger zusammenbrin-
ge, argumentieren sie. Viele US-Beam-
te haben begonnen, China als „Nummer 
2“ hinter den USA zu behandeln. China 
überholte Japan 2010 im BIP-Ranking, 
und Timothy Geithner sowie der US-
Kongress übten Druck auf China aus, 
seine Währung aufzuwerten. Ding Yifan 
warnte Washington sogleich davor, dass 
die USA einen Handelskrieg mit China 
verlieren könnten (Eckert, 2010). China 
könnte damit beginnen, seine US-Schul-
den zu verkaufen (geschätzt auf 1,5 Bil-
lionen US-Dollar). Die US-Schuld gegen-
über China erscheint als eine Form der 
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zivilen „nuklearen Option“, die zu einer 
„Mutual Assured Destruction“-Situati-
on zwischen China und den USA füh-
ren könnte. Die Größe der chinesischen 
Wirtschaft ist wichtig, aber das bedeutet 
nicht, dass China die Welt beeinflussen 
kann. Und die Idee einer „G-2“ (Zoellick, 
2009), die nur China und die USA um-
fasst, wurde von der chinesischen Seite 
abgelehnt. Hochrangige chinesische Be-
amte sind vorsichtig und werden nicht zu-
lassen, dass die USA sie dazu verleiten, 
eine untergeordnete „Nummer 2“-Po-
sition zu akzeptieren. Sie sind sich der 
Schwächen Chinas im Vergleich zu an-
deren Ländern sehr bewusst. China ist 
vielleicht Nummer 4, Nummer 5 oder 
Nummer 6, um die Worte der ehemaligen 
Vize-Außenministerin Fu Ying (2010) 
während ihres Besuchs in Oslo zu zitie-
ren. Aber die chinesischen Führer werden 
nicht zulassen, dass China in einem US-
Orchester die zweite Geige spielt. Chi-
na könnte eine Position als „verantwor-
tungsbewusster Akteur“ akzeptieren, aber 
nicht die Rolle eines „Assistenten“ der 
USA. Im Sport ist es in Ordnung, „Num-
mer 2“ zu sein, aber in der Politik könnte 
die „Nummer 2“ zu einem willkommenen 
Feind werden. Die chinesische Führung 
folgt immer noch den Worten von Deng 
Xiaoping: „Du solltest die Steine fühlen, 

während du den Fluss überquerst.“ Radi-
kale Veränderungen sind keine chinesi-
sche Wahl.

Dennoch hat das Wachstum von 10 % 
über dreißig Jahre hinweg China zu ei-
nem Vorbild für viele arme Länder ge-
macht. Die Größe der Wirtschaft und ihre 
kürzliche Modernisierung können nicht 
ignoriert werden. Dies hat China die Stär-
ke gegeben, seine Streitkräfte zu moder-
nisieren, aber der Hauptfokus lag immer 
auf der Innenpolitik, d. h. auf Stabilität 
und Wohlfahrt. Es besteht keine Ambiti-
on, chinesische Investitionen im Ausland 
zu verteidigen. In Libyen hat China er-
hebliche Investitionen verloren, aber der 
Einsatz militärischer Gewalt stand nie zur 
Debatte. China ist jedoch zu einem glo-
balen Akteur geworden, und Volkswirt-
schaften wie die deutsche würden ernst-
haft beeinträchtigt, wenn die chinesische 
Wirtschaft abbremsen würde (Ding et 
al., 2014). China wird sich wahrschein-
lich nicht mit den USA anlegen, aber es 
wird anerkannt, dass es eine relativ un-
abhängige und pragmatische Außenpo-
litik verfolgt. Seit Ende der 1970er Jah-
re unter Deng Xiaoping bevorzugt China 
wirtschaftliche Beziehungen vor ideolo-
gischer Freundschaft. Im Gegensatz zu 
den USA und vielen europäischen Staa-
ten stellt China keine Bedingungen für 
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Ding Yifan, „der politische Guru von Premierminister Wen Jiabao“, wie es in den US-Medien heißt, nahm sowohl an den nordchinesischen 
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verschiedene Entwicklungsprojekte und 
besteht auf dem Prinzip der Nichteinmi-
schung. Das bedeutet, dass viele afrika-
nische Staaten es vorgezogen haben, mit 
China zusammenzuarbeiten, [und China 
hat ihnen geholfen] bei Infrastrukturpro-
jekten, die einen wichtigen wirtschaftli-
chen Einfluss auf diese Staaten hatten. 
Sein Handel mit afrikanischen Staaten 
stieg von 10 Milliarden US-Dollar im 
Jahr 2001 auf 150 Milliarden US-Dol-
lar im Jahr 2011 (Gamache et al., 2013). 
Seine pragmatische Beziehung zu ver-
schiedenen Staaten hat die Möglichkeit 
eröffnet, dass China eine Vermittlerrol-
le einnimmt. 

Aus pragmatischen Gründen hat China 
enge Beziehungen sowohl zum Iran als 
auch zu Israel. Sein pragmatischer und 
ideologiefreier Ansatz wurde von bei-
den Seiten akzeptiert, und China hat ver-
trauliche Gespräche zwischen den beiden 
Ländern erleichtert (mit einer Delegation 
unter Leitung des ehemaligen Chefs des 
Militärgeheimdienstes, General Huang 
Baifu) (Matthews, 2013). Chinas starke 
Wirtschaft und vergleichsweise schwa-
che militärische Fähigkeit sind auch ein 
Argument für zivilisierteres Verhalten, 
und China bevorzugt [gemeinsame Si-
cherheit,] friedlichen Dialog, UN-Ope-
rationen und vertrauensbildende Maß-
nahmen, um General Zhang Qinsheng 
zu zitieren. Die neue, entschiedenere Po-
litik von Präsident Xi und Premierminis-
ter Li seit 2013 sollte also eher als Reak-
tion auf den Versuch der USA verstanden 
werden, die geopolitischen Verhältnis-
se in Ostasien neu zu gestalten, [um] die 
Vorherrschaft der US-japanischen Bezie-
hungen zu gewährleisten. 
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