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Grenzen von NATO und Warschauer Pakt 
von 1949 (Gründung der NATO) bis 1990 
(Ende der DDR mit dem Ausscheiden 
aus dem Warschauer Pakt), erstellt am 
26.2.2023.
(Karte: Discombobulates, Wikimedia 
Commons, CC-BY-SA-4.0)

Dieser Text wurde zuerst am 03.06.2024 auf www.
olatunander.substack.com unter der URL <https://ola-
tunander.substack.com/p/russian-military-thinking> 
veröffentlicht. Lizenz: © Ola Tunander

Für Russland ging es bei der Invasion 
der Ukraine nicht um Landeroberun-
gen oder die Unterwerfung eines Volkes, 
nicht um die Wiederherstellung der So-
wjetunion oder des Russischen Reiches, 
sondern um die Schaffung einer „neutra-
len Pufferzone“, um Russlands Existenz 
als Staat zu garantieren. Für Russland 
ist eine Pufferzone überlebenswichtig. 
Das gleiche Problem gilt für Nordeuro-
pa. Während des Kalten Krieges dienten 
die nordischen Länder als Zone der Ent-
spannung – als Pufferzone – da Schwe-
den und Finnland mehr oder weniger 
neutral waren und Norwegen als NA-
TO-Mitglied auf dem eigenen Territori-
um keine US-Stützpunkte erlaubte. Nun 
riskieren wir, mit dem NATO-Beitritt 

und den neuen Verteidigungs-Koopera-
tions-Abkommen (Defense Cooperation 
Agreements – DCA, Anm. d. Red.) zwi-
schen den Vereinigten Staaten und den 
nordischen Ländern [1], eine militäri-
sche Konfrontation.

Die Vereinigten Staaten denken tradi-
tionell in Begriffen der „Eindämmung“, 
um jede Form der Expansion durch die 
Sowjetunion und später durch Russ-
land „einzudämmen“. Die USA verleg-
ten Streitkräfte in die Nähe der gegneri-
schen Grenze, um im Falle eines Angriffs 
die Mobilisierung größerer Streitkräfte 
auszulösen. Aber wie der RAND-Bericht 
über Norwegen – „Enhancing Deterrence 
and Defense on NATO's Northern Flank“ 
(2020) [2] – zeigt, wollten die Vereinigten 
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Staaten Raketen und Flugzeuge ziemlich 
nah an Russlands Grenze stationieren, um 
lebenswichtige Einrichtungen tief auf rus-
sischem Hoheitsgebiet angreifen zu kön-
nen und Norwegen und der NATO eine 
„glaubwürdige Abschreckung“ zu ver-
leihen. RAND argumentiert, dass dies 
Russland davon abschrecken würde, einen 
Angriff auf Norwegen zu riskieren. Die-
ses Argument setzt jedoch voraus, dass 
Russland sein Territorium ausweiten will.

D i e s e s  a n g e b l i c h  d e f e n s i ve 
„Eindämmungs“-Argument wurde je-
doch stets durch eine „Roll-Back“-Stra-
tegie der USA ergänzt, die darauf abziel-
te, die Sowjets oder Russland Schritt für 
Schritt zurückzudrängen. Dies war die 
Politik von CIA-Direktor Allan Dulles 
in den 1950er Jahren. Aber dasselbe of-
fensive „Roll-Back-Denken“ wurde in 
den 1980er Jahren von der US-amerika-
nischen „Victory School“ [3], von Wil-
liam Casey, dem damaligen CIA-Direktor 
und ehemaligen OSS-Kollegen von Dul-
les favorisiert (Anm. d. Red.: Das OSS, 
Office of Strategic Services, ist der Vor-
gänger der CIA). Auch in den 1990er Jah-
ren von den neokonservativen Vereinig-
ten Staaten unter Verteidigungsminister 
Dick Cheney, aber auch von Präsident 
George H.W. Bushs nationalem Sicher-
heitsberater Brent Scowcroft. Sie woll-
ten die Vereinigten Staaten „zwischen 
Deutschland und Russland in Mitteleu-
ropa“ platzieren und sogar in die Sowje-
tunion selbst gehen. Cheney wollte „nicht 
nur die Sowjetunion und das Russische 
Reich, sondern Russland selbst zerschla-
gen“, um den CIA-Direktor und späteren 
Verteidigungsminister Robert Gates zu 
zitieren [4]. Cheney wollte Russland nach 
Moskau zurückdrängen.

Während amerikanische Sicherheits-
analysten in Begriffen wie „Abschre-
ckung“, „Eindämmung“ und „Roll-
Back“ denken, ist das Denken russischer 
Analysten von „Pufferzonen“ geprägt 
und davon, notfalls hart zuzuschlagen. 
Man denkt an eine notwendige Vertei-
digungstiefe zum Schutz der vitalen In-
teressen Russlands. Dieses russische 
Denken wurde durch jahrhundertelan-
ge westliche Angriffe auf Russland ge-
prägt, von Karl XII. im 18. Jahrhundert 
über Napoleon im 19. bis hin zu Nazi-
Deutschland im 20. Jahrhundert, die alle 

tief auf russisches Territorium vorstie-
ßen. All diese Angriffe wurden zurück-
geschlagen, aber mehr als 25 Millionen 
Russen starben im Zweiten Weltkrieg. 
Das Mitteleuropa des Kalten Krieges mit 
Polen, der Tschechoslowakei und Ungarn 
war nicht Teil eines Imperiums, wie wir 
es kennen. Vielmehr sollten sie als eine 
kontrollierte Pufferzone verstanden wer-
den, um zu verhindern, dass der Krieg 
erneut auf russischem Boden ausgetra-
gen wird und mehrere Millionen Rus-
sen ihr Leben verlieren. Dies war sicher-
lich nicht die Wahl der Polen, Tschechen 
und Ungarn. Und ab Ende 1988 versuch-
te Präsident Michail Gorbatschow, die 
Staaten des Warschauer Pakts durch eine 
neutrale Pufferzone unabhängiger Staa-
ten zu ersetzen, was 1990/91 von allen 
westlichen Staats- und Regierungschefs 
befürwortet wurde [5]. Wenn Moskau 
seine 350.000 Mann aus Ostdeutschland 
abzöge, würde es keine Ausweitung der 
NATO nach Osteuropa und nicht ein-
mal nach Ostdeutschland geben, verspra-
chen sie alle.

Im Sommer 1992 reisten mein Kolle-
ge Robert Bathurst und ich zusammen 

mit amerikanischen Militärhistorikern 
nach Russland [6]. Fast alle Teilnehmer 
kamen aus amerikanischen Geheim-
diensten. Robert Bathurst war Dolmet-
scher zwischen Präsident Eisenhower und 
Chruschtschow und verantwortlich für 
die Washington-Moskau-Hotline. Er war 
stellvertretender US-Attaché in Moskau 
und Leiter des U.S. Marinegeheimdiens-
tes für Europa. In Leningrad/St. Peters-
burg (die Stadt war gerade dabei, ihren 
Namen zu ändern) sprachen wir mit Wla-
dimir Cheremnikh [7], der in den späten 
1970er und 1980er Jahren erster Stellver-
tretender Stabschef des Leningrader Mi-
litärbezirks war und damit verantwort-
lich für die Planung eines militärischen 
Angriffs auf Nordeuropa, der durchge-
führt worden wäre, falls es zu einem gro-
ßen amerikanisch-sowjetischen Krieg ge-
kommen wäre.

Wir luden ihn nach Oslo ein, damit 
er seine Erfahrungen als sowjetischer 
Oberbefehlshaber in Afghanistan für ein 
Jahr (1981-82) und seine Erfahrungen 
als Leiter der militärischen Planung für 
Nordeuropa in den späten 1970er Jah-
ren, sowie Anfang und Mitte der 1980er 

Berlin: Tagung Zum Abschluß stellten sich die Leiter der Delegationen zur turnusmäßigen 
Tagung des Politischen Beratenden Ausschusses der Teilnehmerstaaten des Warschauer 
Vertrages den Fotografen. v.l.n.r.: Gustáv Husak (CSSR), Todor Shiwkow (VRB), Erich Honecker 
(DDR), Michail Gorbatschow (UdSSR), Nicolae Ceausescu (SRR), Wojciech Jaruzelski (VRP) und 
János Kádár (UVR), 29.5.1987.
(Foto: Rainer Mittelstädt, Wikimedia Commons, CC-BY-SA-3.0-DE)
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Jahre vorstellen konnte. General Fred-
rik Bull-Hansen, ehemaliger norwegi-
scher Verteidigungsminister, und sein 
Geheimdienstchef Jan Ingebrigtsen nah-
men ebenfalls an den Seminaren teil. 
Generalleutnant Cheremnikh erklär-
te, im Falle eines westlichen Angriffs 
auf die Sowjetunion hätten die sowje-
tischen Streitkräfte in Leningrad, Pet-
rosawodsk und Kandalakscha Finnland 
und möglicherweise auch die nördliche 
Spitze Schwedens besetzt, während die 
Streitkräfte in Murmansk die Provinz 
Finnmark im Nordosten Norwegens ein-
genommen hätte. Bodø und andere Luft-
waffenstützpunkte in Nordnorwegen wä-
ren ausgeschaltet worden.

Als ich Cheremnikh fragte, was pas-
siert wäre, wenn die Vereinigten Staa-
ten schwedische Luftwaffenstützpunk-
te genutzt hätten, antwortete er, dass sie 
in diesem Fall ebenfalls zerstört worden 
wären, aber die Russen Schweden nicht 
besetzt hätten. „Die Einnahme Schwe-
dens war nicht notwendig“, sagte er. Al-
lerdings ist bekannt, dass die Sowjets zu 
dieser Zeit nicht in der Lage gewesen 
sind, diese Luftwaffenstützpunkte mit 
konventionellen Luftangriffen zu zer-
stören. Solche Angriffe hätten ein kon-
tinuierliches Bombardement erfordert, 
und die russischen Verluste an Flugzeu-
gen wären in diesem Fall inakzeptabel 
gewesen. Höchstwahrscheinlich hätten 
sie eher Atomwaffen eingesetzt. (2008 
veröffentlichte General Bengt Gustafs-
son, der ehemalige schwedische Oberbe-
fehlshaber, ein Dokument des schwedi-
schen Geheimdienstes MUST über die 
sowjetischen Pläne für einen Angriff auf 
Nordeuropa auf der Website des in Wa-
shington und Zürich ansässigen „Par-
allel History Project on NATO and the 
Warsaw Pact“. Das Dokument enthielt 
ein Gespräch mit General Cheremnikh 
und wie sich herausstellte, war ich der-
jenige, der das Dokument verfasst hatte. 
Ich hatte es dem schwedischen Vertei-
digungsattaché in Oslo übergeben, und 
dann wurde es als MUST-Dokument 
präsentiert. Die Informationen aus die-
sem Dokument hatte ich bereits 1995 in 
einem Buch veröffentlicht.

Schwedens Verteidigungsminister Sven 
Andersson (1957-1973) hatte eine gehei-
me Vereinbarung mit den Vereinigten 

Staaten, die vorsah, dass, bevor Schwe-
den von den Sowjets angegriffen würde, 
amerikanische Flugzeuge – vom ersten 
Tag eines Krieges an – auf schwedischen 
Luftwaffenstützpunkten landen sollten. 
Im Falle eines Krieges an der zentralen 
Front hätten die in Westdeutschland sta-
tionierten US-Flugzeuge irgendwo unter-
gebracht werden müssen, und Schweden 
war die beste Option für die US-Luft-
waffe [8]. Die US-Flugzeuge wären be-
reits vor einem möglichen sowjetischen 
Angriff auf Schweden auf schwedischen 
Luftwaffenstützpunkten gelandet. Dies 
wurde mir von Anderssons engem Be-
rater Ingemar Engman mitgeteilt [9] und 
wurde ebenfalls vom ehemaligen US-

Verteidigungsminister James Schlesin-
ger 1993 auf einer Konferenz bestätigt. 
Auf meine Frage, wie er Schweden ein-
schätze, sprach er von „zwei Schweden“, 
von Schweden als dualem Staat, in dem 
„das militärische Schweden plante, dass 
wir so schnell wie möglich kommen“, 
also vor einem sowjetischen Angriff auf 
Schweden. Das „Politische Schweden“ 
mit Ministerpräsident Olof Palme (1969-
76; 1982-86) hat diese Politik nicht ak-
zeptiert. Er übergab 1976 die schwedische 
Vereinbarung über die Stationierung von 
US-Flugzeugen von „Tag eins“ an, nicht 

Eine sowjetische Hommage an Olof Palme, 
hochgeladen am 15.2.2005.
(Bild:Patrick Strang, Flickr, CC BY-NC 2.0)
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dem neuen Ministerpräsidenten Thor-
bjorn Fälldin. Palme muss verstanden 
haben, dass die Nutzung schwedischer 
Luftwaffenstützpunkte durch die USA in 
einer frühen Phase eines Krieges Schwe-
den zu einem Ziel für sowjetische Atom-
raketen machen würde.

Die russische Denkweise basierte auf 
zwei Arten von Pufferzonen, einer „in-
neren Zone“ der Kontrolle und einer 
„äußeren Zone“ der Verweigerung, in 
der die Russen den US-amerikanischen 
oder westlichen Streitkräften den Zutritt 
verweigern würden. (Vgl. die Kubakri-
se von 1962, als die amerikanisch-russi-
schen Beziehungen umgedreht wurden. 
Die USA verweigerten den Sowjets das 
Recht, Raketen auf Kuba zu stationie-
ren). Dies ist in der Tat eine Parallele 
zu den Überlegungen der USA, wie man 
mit US-Flugzeugträgern operiert. Die 
Flugzeugträger mussten immer eine in-
nere Zone der „Seekontrolle“ mit ihren 
eigenen Luftabwehrsystemen einrich-
ten, in der die US-Marine ihre eigenen 
Schiffe einsetzen konnte: zum Beispiel 
zwei Kreuzer, zwei Zerstörer und eine 
Fregatte. Außerhalb dieser Zone wür-
de man eine „See-Verweigerungs“-Zone 
einrichten, in der man das Recht und die 
Fähigkeit der gegnerischen Flugzeug-
träger-Battle-Groups, Operationen mit 
U-Booten und Flugzeugen durchzufüh-
ren, verweigern würde. Ich habe meine 
Doktorarbeit über das Denken der USA 
zur Seestrategie in den 1980er Jahren 
geschrieben, einschließlich des Einsat-
zes von Flugzeugträger-Battle-Groups in 
den nordischen Gewässern [10].

Das russische militärische Denken ba-
siert auf der gleichen Idee: einer „inne-
ren Zone der Kontrolle“ und einer „äu-
ßeren Zone der Verweigerung“. Gemäß 
dem finnisch-sowjetischen „Abkommen 
der Freundschaft, Zusammenarbeit und 
gegenseitigen Unterstützung von 1948“ 
würde Finnland den Streitkräften der 
Vereinigten Staaten und anderer west-
licher Länder nicht gestatten, finnisches 
Hoheitsgebiet oder den finnischen Luft-
raum zu nutzen, da dies eine Bedrohung 
für die Sowjetunion darstellen würde. 
Cheremnikh sagte: „Wir hatten ein Ab-
kommen mit den Finnen, aber wir haben 
ihnen nicht vertraut“. Finnland und Finn-
mark gehörten zur „inneren Zone“, die 

die Russen kontrollieren mussten, um zu 
überleben, während sie den Amerikanern 
die Möglichkeit verweigern würden, von 
der „äußeren Zone“ aus (im wesentlichen 
Schweden und Norwegen) zu operieren. 
Sie würden die US-Basen zerstören. Es 
gibt Grund zu der Annahme, dass die rus-
sische Planung heute die gleiche ist. Die 
Geographie hat sich nicht geändert.

Die russische Elite hat kein Interesse 
an der Eroberung fremder Gebiete oder 
der Herrschaft über andere Völker. Die 
Erfahrungen in Polen und Afghanistan 
in den 1980er Jahren oder früher in der 
Tschechoslowakei sprechen eine deutliche 
Sprache. Die heutige Generation der poli-
tischen Führung in Moskau ist sich sehr 
wohl bewusst, dass die Kontrolle des Ter-
ritoriums anderer in Friedenszeiten nicht 
ohne unannehmbare Kosten möglich ist. 
Natürlich gibt es russische Offiziere, die 
von einem Großrussland träumen, so wie 
einige schwedische Offiziere, die von der 
Größe Schwedens des 17. Jahrhunderts 
träumen. Aber das hat nichts mit prakti-

scher Politik zu tun. Für Russland geht es 
beim Einmarsch in die Ukraine nicht da-
rum, ein Land zu erobern oder ein ande-
res Volk zu unterwerfen, sondern darum, 
eine Pufferzone zu haben, wenn die Exis-
tenz des russischen Staates bedroht ist.

Aber was ist mit den russischen Min-
derheiten in den postsowjetischen Staa-
ten? Zusammen mit Russland wurden 
sie bekannt als „Russische Welt“ oder 
„Russkiy Mir“. Fühlt Russland nicht 
eine besondere Verantwortung für die-
se russischsprachigen Gebiete außerhalb 
Russlands? Ja, in gewisser Weise schon, 
aber, obwohl Kiew die russischsprachi-
gen Gebiete Donezk und Lugansk in der 
Ostukraine ab 2014 beschoss – mit Tau-
senden toten Zivilisten – und obwohl die 
„neuen Republiken“ Donezk und Lugansk 
um die Anerkennung als Teil Russlands 
gebeten haben, hat Wladimir Putin sie 
ihnen verweigert. Für Putin war die Idee 
der „russischen Welt“ dem Anspruch der 
UN-Charta auf die Souveränität der Staa-
ten untergeordnet. Vielleicht wollte Putin 

Screenshot: Berliner Zeitung, erstellt am 22.7.2024 – 13:24:13, https://www.berliner-zeitung.
de/politik-gesellschaft/geopolitik/ukraine-haetten-die-istanbul-verhandlungen-den-krieg-
beenden-koennen-li.2206712
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auch sicherstellen, dass die russischspra-
chigen Menschen in der Ostukraine nicht 
zu einer Minderheit werden, die von den 
radikalen Nationalisten aus der Westu-
kraine dominiert werden. Die Krim ist 
ein ganz anderer Fall. Bereits 1991, vor 
der Auflösung der Sowjetunion, sprachen 
sich 93 % der Krim-Bevölkerung dafür 
aus, zu Russland und nicht zur Ukraine 
zu gehören. Außerdem würde Russland 
den Marinestützpunkt Sewastopol nie-
mals den Vereinigten Staaten überlassen. 
Das Problem für die Krim war, dass Bo-
ris Jelzin 1991 mehr damit beschäftigt 
war, die Macht in Moskau zu ergreifen 
und Michail Gorbatschow auszumanö-
vrieren, als die Risiken eines künftigen 
Krieges zu begrenzen.

Ein weiteres Indiz dafür, dass Wladi-
mir Putin das bestehende postsowjetische 
Russland akzeptiert, ist die Tatsache, dass 
er mit den Minsker Vereinbarungen von 
2015 zufrieden war. Sie boten eine Ga-
rantie für eine „neutrale Ukraine“ und die 
Garantie, dass der russischsprachigen Be-
völkerung im Osten erlaubt werden wür-
de, Russisch zu sprechen. Als jedoch das 
ukrainische Parlament 2019 erklärte, der 
NATO beitreten zu wollen (was im Wider-
spruch zum Minsker Abkommen stand) 

und gleichzeitig mit der Aufstockung der 
Streitkräfte entlang der Grenze zu Do-
nezk und Lugansk begann, sowie danach 
ab Mitte Februar 2022 die Städte Donezk 
und Lugansk in Vorbereitung einer Offen-
sive massiv beschoss [11], nahm Moskau 
dies als Kriegserklärung wahr. Bei den 
Verhandlungen in Istanbul im März 2022 
forderte Russland eine „neutrale Ukraine“, 
sagte Davyd Arachamija, Leiter der ukrai-
nischen Delegation, und fuhr fort [12]: „In 
der Tat war dies der wichtigste Punkt [für 
die Russen]. Alles andere war nur Kosme-
tik.“ Die Verhandlungen waren ein „Er-
folg“, sagte Oleksij Arestowytsch, militä-
rischer Berater von Präsident Selenskyj in 
der Delegation. [13] „Wir haben die Cham-
pagnerflasche geöffnet. Es waren rund-
um erfolgreiche Verhandlungen“, sagte er. 
Der britische Premierminister Boris John-
son reiste jedoch nach Kiew und sagte laut 
Arachamija [14]: „Wir sollten überhaupt 
nichts mit ihnen unterzeichnen und ein-
fach kämpfen.“ Johnson forderte Kiew auf, 
nichts aus Russland zu akzeptieren. Hät-
ten die Briten nicht interveniert, könnten 
wir heute eine neutrale Ukraine haben und 
eine Fortsetzung des Krieges mit einer hal-
ben Million toter Ukrainer wäre vermie-
den worden.

Seit dem ersten Tag der Invasion gin-
gen die Massenmedien davon aus, dass 
Russland die Ukraine erobern wollte, 
dann aber scheiterte. Nach einer west-
lichen Faustregel hätte eine Besetzung 
jedoch mindestens eine fünfmal so gro-
ße Truppe erfordert [15]: ein Soldat pro 
40-50 Einwohner. Wenn man sich die 
russischen Erfahrungen anschaut, kann 
man mit ziemlicher Sicherheit sagen, 
dass sie eine zehnmal so große Truppe 
eingesetzt hätten (vgl. Tschechoslowa-
kei 1968). Kurz gesagt: durch den Ein-
satz einer relativ kleinen Truppe im Fe-
bruar 2022 signalisierte Russland dem 
Westen, dass es nicht die Absicht hatte, 
die Ukraine zu besetzen. Dies geht auch 
aus den Äußerungen von Arachamija und 
Arestowytsch über die Verhandlungen im 
März/April 2022 hervor. Russland wollte 
„eine neutrale Ukraine“. Man hatte nicht 
die Absicht, das Land zu erobern, aber 
man würde mit allen Mitteln die westli-
che Militärpräsenz in der Ukraine verhin-
dern. Bei der russischen Militärinterven-
tion ging es nicht um die Eroberung von 
Territorium, sondern darum zu verhin-
dern, dass die Ukraine zu einer 500 km 
von Moskau entfernten US-Bastion wird. 
Russland wollte eine neutrale Zone, eine 
Pufferzone, die das Risiko eines westli-
chen Überraschungsangriffs verringern 
würde. Denn ein solcher Angriff wäre für 
Russland unmöglich abzuwehren.

„Wer die Sowjetunion nicht vermisst, 
hat kein Herz. Wer sie zurückhaben will, 
hat kein Gehirn“, sagte Wladimir Putin 
im Jahr 2000 [16]. Am Tag der Invasion 
am 24. Februar 2022 sagte er [17]: „Wir 
haben alle neuen postsowjetischen Staa-
ten mit Respekt behandelt [...]. Russland 
respektiert die Souveränität aller post-
sowjetischen Staaten, und wir respek-
tieren und werden ihre Souveränität re-
spektieren. [...] Es ist nicht unser Plan, 
ukrainisches Territorium zu besetzen“. 
Aber Russland kann eine „[westliche] Be-
drohung vom Territorium der heutigen 
Ukraine“ nicht akzeptieren. Große Tei-
le der Ukraine werden in einem großen 
Krieg zur „inneren Zone der Kontrolle“ 
werden, während der Rest in die „äuße-
re Zone der Verweigerung“ fällt, in der 
dem Gegner der Aufbau seiner Streitkräf-
te verwehrt werden soll. Für Russland 
geht es nicht um die Wiederherstellung 

Karte der historischen Erweiterung der NATO in Europa, 7.3.2024.
(Karte: Patrickneil und Spesh531, Wikimedia Commons, CC-BY-SA-3.0-migrated)
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des Russischen Reiches oder der Sowjet-
union, sondern darum, eine Pufferzone zu 
garantieren, um den Vereinigten Staaten 
eine militärische Präsenz zu verweigern. 
Und wenn dies nicht durch Verhandlun-
gen erreicht werden kann, dann ist Russ-
land bereit, eine solche Pufferzone durch 
den Einsatz militärischer Gewalt zu ga-
rantieren.

In einem großen europäischen Krieg 
stellt sich für die russischen Nachbarn 
die Frage, ob sie zur „inneren Zone der 
Kontrolle“ oder zur „äußeren Zone der 
Verweigerung“ gehören? Erstere lau-
fen Gefahr, besetzt zu werden, während 
letztere Gefahr laufen, dass ihre Luft-
waffenstützpunkte durch Raketen aus-
geschaltet werden, wenn dort US-ame-
rikanische oder britische Luftstreitkräfte 
stationiert sind. Die russische Seite wird 
so weit wie möglich konventionelle Waf-
fen einsetzen, aber wenn ein Krieg be-
reits die nukleare Schwelle überschritten 
hat, werden wahrscheinlich auch Atom-
waffen eingesetzt.

Nach den russischen Plänen für ei-
nen großen Krieg wird Russland keine 
Bodentruppen einsetzen, um in Schwe-
den oder Norwegen westlich der Finn-
mark einzumarschieren, aber US-Luft-
waffenstützpunkte und andere wichtige 
US-Einrichtungen werden durch russi-
sche Hyperschallraketen ausgeschaltet. 
Die russische Raketentechnologie hat sich 
in den letzten Jahren rasant entwickelt. 
Heute kann unser Luftverteidigungssys-
tem viele dieser Raketen nicht ausschal-
ten. Während das US-Denken darauf 
ausgelegt ist, Flugzeuge und Raketen in 
der Nähe des russischen Territoriums zu 
stationieren, um die Russen abzuschre-
cken und sie von „Abenteuern“ abzuhal-
ten [18], denken die Russen an die Pla-
nungen der USA für einen Angriff auf 
Russland und an die Notwendigkeit, ei-
nem solchen Angriff durch einen Erst-
schlag zuvorzukommen. Jede Stationie-
rung von US-Flugzeugen oder -Raketen 
ist daher extrem destabilisierend.

Für die Länder in der „inneren Zone“ 
ist es – um einen Krieg zu verhindern – 
am wichtigsten, für Entspannung zu sor-
gen. Nachdem Finnland im April 2023 
Mitglied der NATO wurde, sagte Russ-
land, dies werde „Konsequenzen“ für 
Finnland haben. Ein halbes Jahr später, 

im Dezember 2023, erklärte Wladimir 
Putin, dass Russland den „Leningrader 
Militärbezirk“ wiederbeleben werde. 
Dieser Militärbezirk, der die Aufgabe 
hatte, die Kontrolle über Finnland zu 
übernehmen, wurde nach dem Kalten 
Krieg abgeschafft, soll nun aber auf-
grund der NATO-Mitgliedschaft Finn-
lands wieder aufgebaut werden, um im 
Falle eines großen Krieges einen Angriff 
auf Finnland zu organisieren. Russland 
will die militärische Infrastruktur der 
USA ausschalten und Finnland und die 
Finnmark besetzen, und es nennt diesen 
neuen Militärbezirk „Leningrader Mili-
tärbezirk“ [19], um den Finnen klar zu 
machen, worum es geht.

Für die Sicherheit der Länder in der 
„äußeren Zone“ ist es für die eigene Si-
cherheit auch wichtig, Entspannung zu 
gewährleisten und zu verhindern, dass 
die Vereinigten Staaten Stützpunkte 
für Raketen und Flugzeuge errichten, 
die gegen Russland eingesetzt werden 
könnten. Das bedeutet, dass das DCA-
Abkommen mit amerikanischen Stütz-
punkten zwangsläufig die Möglichkeit 
russischer Präventivschläge eröffnet. 
Nachdem alle NATO-Länder grünes 
Licht für den schwedischen NATO-Bei-
tritt gegeben hatten, erklärte Russland, 
dass dies Konsequenzen für Schweden 
haben würde. Höchstwahrscheinlich 
wird Russland nun zumindest die fünf 
Luftwaffenstützpunkte angreifen, zu de-
nen die Vereinigten Staaten in Schweden 
Zugang erhalten haben. Schweden, das 
bisher außerhalb der Reichweite eines 
russischen Angriffs in einem größeren 
Krieg lag, hat sich nun dafür entschie-
den, die Vereinigten Staaten auf seine 
Militärbasen einzuladen, was mit Sicher-
heit einen russischen Angriff auf Schwe-
den in einer frühen Phase eines Krieges 
garantiert. Russland hat kein Interesse an 
schwedischem Territorium – abgesehen 
von den US-Militärbasen. Die Ignoranz 
der Regierung übersteigt meine Vorstel-
lungskraft.

Bereits in den 1940er Jahren war das 
Risiko, dass Moskau es in einer Krisen-
situation für notwendig erachten könnte, 
einem Angriff der Vereinigten Staaten 
auf Russland – von Stützpunkten in Nor-
wegen – zuvorzukommen. Dies war der 
Grund für die norwegische Stützpunkt-

politik im Kalten Krieg ab 1949, die den 
Vereinigten Staaten und anderen Verbün-
deten das Recht auf Stützpunkte in Nor-
wegen verweigerte. Oslo wollte russische 
Befürchtungen vermeiden und so die Nei-
gung Russlands verringern, norwegisches 
Territorium in einem frühen Stadium ei-
nes Konflikts anzugreifen. Wir haben 
Grund, aus dieser Geschichte zu lernen 
und zu versuchen zu verstehen, was für 
das russische Militärdenken von zentra-
ler Bedeutung ist. Die nordische Politik 
während des Kalten Krieges zielte da-
rauf ab, die nordischen Länder in eine 
Region geringer Spannung zu verwan-
deln. Das kam uns damals zugute, und es 
würde uns auch heute zugute kommen. Es 
ist mir völlig unverständlich, warum die 
Regierungen in Nordeuropa in den letz-
ten Jahren eine gegenteilige Politik be-
trieben haben.

[Eine kürzere Version dieses Artikels 
wurde am 1. Juni 2024 in der schwedi-
schen Internet-Zeitschrift „Parabol“ ver-
öffentlicht. Ein früherer Artikel, der ähn-
liche Fragen aufwirft, wurde am 4. März 
2024 in der norwegischen Zeitschrift 
„Nordnorsk debatt“ (die zur Zeitung 
„Nordlys“ gehört) veröffentlicht. In den 
nordischen Ländern ist das Verständnis 
für das russische militärische Denken 
aufgrund des neuen DCA-Abkommens, 
das den Vereinigten Staaten eine bedeu-
tende Präsenz auf Militärstützpunkten in 
den nordischen Ländern erlaubt, von be-
sonderer Bedeutung].
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