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Kurz vor der Gerichtsver-
handlung um die Protokolle 
des Corona-Expertenrats 
legt das Kanzleramt neue, 
entschwärzte Stellen vor. 
Die Inhalte haben es in sich.

Neue Entschwärzungen der Expertenrat-Protokolle:

Lauterbach schlug 1G vor 
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Das Tauziehen um die Protokolle des 
Corona-Expertenrats geht in die nächs-
te Runde: Am Montag (13.05.2024, 
Anm.d.Red.) findet die nächste Verhand-
lung zwischen dem Arzt Christian Haff-
ner und dem Bundeskanzleramt um die 
Schwärzungen in den Protokollen statt. 
Das Kanzleramt bot kurz vor der Ver-
handlung einen „Deal” an [1]: Sie über-
gaben dem Kläger eine weitgehend, aber 
noch nicht vollständig entschwärzte Ver-
sion der Protokolle [2]. 

Die Namen der Urheber konkreter Vor-
schläge sollen aus Sicht des Kanzleramts 
weiterhin geschwärzt bleiben. Zur Be-
gründung der verbliebenen Schwärzun-
gen wird unter anderem auf den Schutz 
der öffentlichen Sicherheit, fiskalische In-
teressen sowie bilaterale Beziehungen – 
insbesondere mit der Volksrepublik Chi-
na – verwiesen. Sollte sich der Kläger mit 
der vorgelegten Version zufrieden geben 

und auf weitere Verhandlungen verzich-
ten, trüge das Kanzleramt die Prozess-
kosten. 

Der Kläger Christian Haffner lehnte 
das Angebot ab und erklärte auf der Platt-
form X, er „sei nicht käuflich“ [3]. Die 
teilentschwärzte Version des Kanzleramts 
hat Haffner nun veröffentlicht [4]. Eini-
ge Stellen sind brisant: So brachte etwa 
Karl Lauterbach den Vorschlag ein, von 
der 2G-Regel noch auf 1G zu verschär-
fen – und somit auch Genesene vom ge-
sellschaftlichen Leben auszuschließen. 

Die neuen Entschwärzungen
Nun ist es also amtlich: Die neuen Ent-

schwärzungen in den Protokollen des Co-
rona-Expertenrats zeigen auf: Lauterbach 
wollte ALLE Ungeimpften vom gesell-
schaftlichen Leben ausschließen – auch 
jene, die einen Genesenenstatus vorwei-
sen konnten. 
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In der vierten Sitzung des Corona-Ex-
pertenrats am 28. Dezember 2021 schlug 
er der Runde vor, von „2G“ auf „1G“ zu 
erhöhen: Demnach hätten nur noch Ge-
impfte Zutritt zum öffentlichen Leben, in 
Restaurants und Geschäfte gehabt. Was 
für Millionen Ungeimpfte in Deutsch-
land im Winter 2021/2022 bereits ent-
setzliche Realität war, wollte Lauterbach 
auf einen noch größeren Teil der Gesell-
schaft ausweiten. Allen Menschen, die 
auf natürlichem Weg eine Immunität ge-
gen COVID-19 aufgebaut hatten, wollte 
er ebenfalls die Teilnahme am sozialen 
Leben verwehren: 

„Vorschlag des BM Lauterbach:
Als zusätzliche Maßnahme in den Be-

reichen Gastronomie u. Handel (mit Aus-
nahme Lebensmittel) könnte der Zugang 
nur für geboosterte Personen (1G = ge-
boostert) ermöglicht werden. Zudem sol-
le die inzidenzunabhängige Schließung 
von Bars in Betracht gezogen werden.“ 

Öffentliche Verbreitung fand Lauter-
bachs Vorstoß wenige Tage später durch 
das Expertenrat-Mitglied Christian Dros-
ten: Am 01.01.2022 verwandelte er Lau-
terbachs intern geäußerten Vorschlag in 
einen medialen Testballon und sprach 
sich öffentlich für die 1G-Regel aus [5] 
(vgl. Abb. 1). 

Drostens „medialer Testballon” fand 
bereits am 23.12.2021 in einem Interview 
mit der SZ statt [6] (Archive Link [7], 
vgl. Abb. 2). Fünf Tage, bevor Karl Lau-
terbach den Vorschlag intern im Exper-
tenrat brachte. Der Tagesspiegel-Artikel 
vom 01.01.2022 zog seine Headline aus 
einer Aussage Drostens zu 1G im besag-
tem SZ-Interview. 

Es ergibt sich die Frage, wer zuerst die 
Idee für 1G hatte: Karl Lauterbach, Chris-
tian Drosten, oder beide zusammen? In 
den Protokollen spricht sich einzig Karl 
Lauterbach für 1G aus, Christian Dros-
ten bleibt dazu „stumm“ – öffentlich wie-
derum äußert sich nur Christian Drosten 
zu 1G. Ein Nachtrag zu den Implikatio-
nen, die sich daraus ergeben, findet sich 
am Ende des Artikels.

Intern jedoch hatten sogar die Mitglie-
der des Expertenrats – die sonst Lauter-
bachs grundrechtsverletzende Vorstöße 
meist bereitwillig mittrugen – plötzlich 
Bedenken: Sie fürchteten neben einer 
fehlenden epidemiologischen Sinnhaf-

Abb.1 Screenshot vom 01.01.2022

Aussschnitt 04. Sitzung des Corona-Expertenrats, 28.12.2021
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tigkeit um die „gesellschaftspolitische 
Wirkung“. Unter einer bedenklichen „ge-
sellschaftspolitischen Wirkung“ verstan-
den sie jedoch nicht etwa die systemati-
sche Einschränkung von Grundrechten 
für Millionen Menschen in Deutschland, 
eine Gesellschaftsspaltung nie dagewese-
nen Ausmaßes oder die Entstehung einer 
an biologische Marker geknüpften Zwei-
Klassen-Gesellschaft. 

Vielmehr besorgte die Experten, wie 
man unter 1G-Bedingungen mit jenen 
umgehen sollte, die nicht geboostert wer-
den konnten – oder ob die für 1G erfor-
derliche Anzahl von „Booster-Impfan-
geboten für alle“ überhaupt realisierbar 
wäre:

„Schließung von Bars wird im Kreis 
der Expertinnen und Experten grds. 
(grundsätzlich, Anm. d. Red.) befürwor-
tet. Vorschlag, nur Geboosterten Zugang 
zu Handel und Gastronomie zu gewäh-
ren, wurde kontrovers diskutiert. Hierbei 
wurden die epidemiologische Sinnhaf-
tigkeit, gesellschaftspolit. Wirkung (Um-
gang mit Menschen, die nicht geboos-
tert werden können, Realisierbarkeit von 
Boosterimpfangeboten für alle etc.) be-
leuchtet. Kommunikativ wichtig sei Defi-
nition der Zielrichtung weiterer Maßnah-
men, um die Eignung einer Maßnahme 
zu prüfen. Ergänzende Maßnahmen sei-
en zu forcieren (z.B. Vorschlag, FFP2-
Maskenpflicht in allen Innenbereichen 
zu tragen).“

Obwohl diverse Sozialpsychologen 
und die Leiterin des Ethikrats höchst-
persönlich im Expertenrat anwesend wa-
ren, brachte keiner der Experten ethische 
Bedenken vor. Ihre „gesellschaftspoliti-
schen“ Bedenken beschränkten sich auf 
den Aspekt einer logistischen Realisier-
barkeit. Als Alternative zu 1G schlugen 
sie „ergänzende Maßnahmen“ wie etwa 
eine breitflächige FFP2-Maskenpflicht in 
Innenräumen vor.  

In der fünften Sitzung am 4. Januar 
2022, eine Woche später, trat Lauterbach 
von seinem 1G-Vorschlag zurück und ei-
nigte sich mit den Experten auf den Kom-
promiss der „2G-plus-Regel“:  Geimpf-
te und Genesene sollten demnach weiter 
am gesellschaftlichen Leben teilnehmen 
dürfen, unter Vorlage eines tagesaktuel-
len Tests. Um die Verwirrung perfekt zu 

Ausschnitt aus dem Artikel der Süddeutschen Zeitung vom 23.12.2021, <https://www.faz.net/
aktuell/gesellschaft/gesundheit/coronavirus/virologe-drosten-bringt-1g-fuer-geboosterte-ins-
spiel-17700321.html>

Abb.2 Christian Drosten bringt zum ersten Mal 1G ins Spiel: Interview in der Süddeutschen 
vom 23.12.2021 (Screenshot: <https://www.sueddeutsche.de/gesundheit/coronavirus-omikron-
christian-drosten-pandemie-interview-1.5494749?reduced=true>) 
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machen, schlug Lauterbach als Ausnah-
me vor, Geboosterte von der Testpflicht 
zu befreien. Dabei ging es ihm offensicht-
lich darum, einen weiteren Nudging-An-
reiz zu schaffen, um Zweifach-Geimpf-
te zur Booster-Impfung zu motivieren: 

„TOP 4 Auswertungen der Antwor-
ten zu 1G

BM Lauterbach ändert seinen in der 
letzten Sitzung unterbreiteten Vorschlag 
(1G in Gastronomie und Handel) da-
hingehend ab, dass auch 2G PIus in der 
Gastronomie denkbar sei, wobei Ge-
boosterte vom Testerfordernis ausgenom-
men werden. In der Gastronomie bestehe 
grds. ein höheres Infektionsrisiko (keine 
Masken am Platz, ältere Kunden). Es be-
steht grundsätzlich Konsens, dass die auf 
den Bereich Gastronomie beschränkte 
2G-Plus-Regelung sinnvoller ist. Es müs-
se aber Ausnahmen für unter 18-Jährige 
geben, für die noch keine Booster-Emp-
fehlung bestehe sowie für nicht Impffä-
hige. Wichtig wäre eine bundeseinheitli-
che Regelung.“

An dieser Stelle drängt sich unweiger-
lich der Eindruck eines „Markthandels” 
auf. Hier ging es schon lange nicht mehr 
um Evidenz, sondern um das subjektive 
Bauchgefühl der Experten. Während in 
Deutschland Millionen Menschen vom 
gesellschaftlichen Leben ausgeschlossen 
waren, wurde im Expertenrat wie auf ei-
nem Markt um die Grundrechte der Bür-
ger „geschachert“: 

Sollte es die ganz harte 1G-Regel sein? 
Oder vielleicht lieber doch nur die etwas 
mildere 2G-Plus-Regel, mit Test-Aus-
nahmen für Geboosterte? Und dazu noch 
eine breitflächige FFP2-Masken-Verord-
nung in Innenräumen on top? Man fragt 
sich, warum nicht gleich um die Corona-
Maßnahmen gewürfelt wurde – das Er-
gebnis wäre mit Sicherheit nicht irratio-
naler ausgefallen. 

Ironischerweise stellten die Experten 
ebenfalls in der fünften Sitzung fest, dass 
die von ihnen angepriesene Booster-Imp-
fung keinen besonders hohen Schutz vor 
Omikron bietet: 

„Eine neue Haushaltskontaktstudie 
aus DNK (Dänemark, Anmerkung A.V.) 
zeige, dass die mRNA-Booster-Impfung 
einen 46%igen Schutz vor Infektion mit 

Omikron bietet, die zweifache Impfung 
jedoch nicht.“

Nun stellen 46%  nicht gerade ein über-
ragendes Ergebnis für eine „hochwirk-
same und nebenwirkungsfreie“ Impfung 
dar. Noch im April 2020, vor Zulassung 

der COVID-Impfstoffe, war es eine kla-
re gesetzte Zielvorgabe der WHO, dass 
bei COVID-Impfstoffen mindestens 
eine 50%ige Schutzwirkung [8] gege-
ben sein muss. Mit der Aussage, dass die 
Zweifach-Impfung den bereits geringen 

Ausschnitt 05. Sitzung des Corona-Expertenrats, 04.01.2022 – Kontaktstudie

Ausschnitt 05. Sitzung des Corona-Expertenrats, 04.01.2022 – TOP 4
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Ausschnitt 10. Sitzung des Corona-Expertenrats, 09.02.2022 – Impfpflicht-Kommunikation

Ausschnitt 10. Sitzung des Corona-Expertenrats, 09.02.2022

Schutz der Booster-Impfung von 46% 
„jedoch nicht“ bietet, wird praktisch 
eingeräumt, dass die Zweifach-Impfung 
keinen Schutz vor Omikron bietet. 

Ursprünglich geschwärzt wurde die 
Stelle mit der Prozentzahl von „46% 
Schutz vor Omikron” laut Begleitschrei-
ben der Anwaltskanzlei [9], da sie aus ei-
ner „noch nicht veröffentlichten Daten-
auswertung“ stammte (vgl. Ausschnit 05. 
Sitzung vom 4.01.2022).

Auf einer solch dünnen Sachgrundla-
ge eine Impfpflicht beschließen zu wol-
len – die dem Expertenrat demnach be-
kannt war – ist gelinde gesagt politischer 
Irrsinn. Es stellt sich die Frage, wozu es 
überhaupt ein Expertengremium braucht, 
wenn es von politischem Irrsinn dieser 
Größenordnung aus fachlicher Sicht nicht 
abrät. Denn während sich der Experten-
rat darüber klar wurde, dass auch die von 
ihnen so angepriesene Booster-Impfung 
nur 46%igen Schutz vor Omikron bietet, 
trommelten die Bundestagsabgeordneten 
der Ampelfraktion im Bundestag laut-
stark für eine Impfpflicht [10] und ver-
breiteten Märchen von Fremdschutz und 
Herdenimmunität. 

Auch im Expertenrat wurde weiter das 
Märchen vom Übertragungsschutz ver-
breitet: So behaupteten die Experten noch 
in der 10. Expertenrat-Sitzung am 09. Fe-
bruar 2022 [11] im Beisein von Bundes-
justizminister Marco Buschmann, die 
„Impfung verringere die Übertragbar-
keit des Virus“. 

Die vom Kanzleramt entschwärzten 
Stellen enthalten weitere brisante Inhal-
te. So schien die Experten offenbar die 
Frage umzutreiben, wie mit Ärzten „um-
zugehen sei“, die die Impfung ablehnten. 
Welche Konsequenzen die betroffenen 
Ärzte hierbei nach der Vorstellung der 
Experten idealerweise zu erwarten hät-
ten, wird zwar nicht näher ausgeführt 
– doch bereits in der zweiten Experten-
rat-Sitzung riet man Fachgesellschaften, 
Ärztekammer und Gesundheitsministe-
rien, „sich zudem verständigen, wie sie 
mit Ärzten umgehen, die generell vom 
Impfen abraten.” 

Überlegungen dieser Art wurden später 
in der zehnten Sitzung unter dem Punkt 
„Kommunikation zu Impfpflicht” wei-

Ausschnitt 02. Sitzung des Corona-Expertenrats, 17.12.2021 – Krisenkommunikation
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tergeführt, in einem erstmals entschwärz-
ten Textabschnitt: 

„Zusätzlich muss man sich auch mit 
der Gruppe von Ärzten auseinanderset-
zen, die eine Impfung ablehnen, da Emp-
fehlungen von Ärzten im Allgemeinen 
sehr deutlich wirken. Eine Impfpflicht 
nur für ältere Menschen wird kritisch 
gesehen, da es ein falsches Signal für 
alle anderen Altersgruppe[n] sein könn-
te (als wenn diese keine Impfung mehr 
bräuchten).“

(Vgl. Ausschnitt der 10. Sitzung vom 
9.02.2022, vorige Seite)

Neben einem durchscheinenden Sank-
tionierungswunsch für Ärzte, die der CO-
VID-19-Impfung kritisch gegenüber-
standen, wird hier deutlich, dass den 
Experten die „richtige Signalwirkung“ 
offenbar wichtiger war, als fachlich an-
gezeigte Notwendigkeit. Aus den Proto-
kollen des Expertenrats geht zwar nicht 
hervor, dass die Experten der Politik ex-
plizit zur Impfpflicht rieten – sie rieten je-
doch trotz fehlender Evidenz auch nicht 
davon ab. Zudem vertraten viele Exper-
tenrat-Mitglieder „privat“ ganz klar die 
Haltung, dass eine Impfpflicht notwendig 
sei, und verbreiteten ihre Meinung in di-
versen TV-Auftritten bei staatlichen Me-
dienformaten. 

In der 07. Sitzung am 18. Januar 2022 
warben die Experten dafür, „keine Unter-
scheidung bei der stationären Aufnahme 
zwischen Aufnahmen „mit“ und „wegen“ 
COVID-19 zu machen, da eine abschlie-
ßende Unterscheidung oft kaum möglich 
sei[n]“. 

Die Problematik, nicht sauber zwischen 
ursächlich wegen Covid hospitalisierten 
Patienten und solchen, bei denen Covid 
lediglich eine Nebendiagnose darstellt, 
zu unterscheiden, war damals bereits hin-
länglich bekannt: Die Covid-19-Fallzah-
len wurden dadurch unnötig aufgebläht, 
und es kam zu den vielzitierten, absurden 
Fällen, in denen nach einem Unfall hos-
pitalisierte Patienten plötzlich als Covid-
Patienten gezählt wurden, die im Falle 
ihres Ablebens ebenfalls mit in die Covid-
19-Mortalitätsstatistik einflossen. Ange-
sichts ihres Vorschlags im Expertenrat, 
nicht mehr zwischen Patienten zu unter-
scheiden, die „mit“ oder „wegen“ Covid 
stationär behandelt wurden, müssen sich 

Ausschnitt 14. Sitzung des Corona-Expertenrats, 15.03.2022 – Fallstatistik

Ausschnitt 20. Sitzung des Corona-Expertenrats, 20.05.2022 – generelle Impfempfehlung

Ausschnitt 07. Sitzung des Corona-Expertenrats, 18.01.2022
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Ausschnitt 24. Sitzung des Corona-Expertenrats, 20.06.2022 – Myokarditis

die Experten den Vorwurf gefallen las-
sen, die künstlich erzeugte Verzerrung 
der COVID-19-Fallstatistik aktiv mit er-
zeugt zu haben. 

In der 14. Sitzung am 15. März 2022 
bleibt ein großer Textblock geschwärzt. 
Die  Anwaltskanzlei des Kanzleramts 
schreibt dazu in ihrem Begleitschrei-
ben (Vgl. Ausschnitt 14. Sitzung am 
15.03.2022, linke Seite, Mitte): 

„Die Schwärzungen in den Überschrif-
tenzeilen von TOP 3 beziehen sich auf 
die Person oder Personenmehrheit der 
Darstellungen zum Thema „Vorberei-

tung Herbst“ beziehungsweise „mögli-
che Szenarien zu zukünftigen Virusva-
rianten“ und erfolgt nach Maßgabe der 
obigen Ausführungen wegen Vorliegens 
des Ausschlussgrundes § 3 Nr. 2 IFG 
(„Schutz der öffentlichen Sicherheit“) 
und zum Schutz personenbezogener Da-
ten gemäß § 5 Absatz 1 IFG.

Die Schwärzung der neunten bis zur 
16. Zeile betrifft die Einschätzung von 
Maßnahmen der chinesischen Regierung 
zur Bekämpfung von Corona und erfolgt 
auf Basis von § 3 Nr. 1 lit. a IFG. Durch 
eine Herausgabe der begehrten Informa-

tionen können die diplomatischen Bezie-
hungen zu China, insbesondere vor dem 
Hintergrund der aktuellen (sicherheits-)
politischen Lage, erheblich belastet wer-
den. Die chinesische Regierung hat im 
Hinblick auf ihre Corona-Politik in der 
Vergangenheit große Sensibilitäten ge-
zeigt, so dass es nicht ausschließbar ist, 
dass die Veröffentlichung der Sichtwei-
se des Corona-ExpertInnenrats auf die 
Maßnahmen der chinesischen Regie-
rung zur Bekämpfung von Corona von 
der chinesischen Regierung negativ auf-
genommen wird, was erhebliche sicher-
heitspolitische oder wirtschaftspolitische 
Auswirkungen für die Bundesrepublik ha-
ben könnte.“

Inwieweit im Jahr 2024 weiterhin di-
plomatische Sorgen um die deutsch-chi-
nesichen Beziehungen das berechtige In-
formationsinteresse der Öffentlichkeit an 
den vollständig entschwärzten Protokol-
len des Corona-Expertenrats überwiegen, 
wird die Verhandlung am Montag zeigen. 

In der 20. Sitzung am 10. Mai 2022 
wurde ein Textabschnitt zum Thema 
Kinderimpfung entschwärzt (linke Sei-
te unten):

„Es wird auf eine noch in der Abstim-
mung befindliche Stellungnahme der STI-
KO verwiesen. Diese habe zwei wesentli-
che Aspekte l.) Generelle Impfempfehlung 
für Kinder von 5 bis 11 Jahren für eine 
Impfstoffdosis und 2.) grundlegende Dar-
legung zur Immunisierung, wonach drei 
Kontakte mit dem Spikeprotein (durch 
Impfung oder Infektion) einen langfris-
tigen Schutz darstellen. Es wird überlegt, 
wie diese Botschaften gut kommunizier-
bar sind.“

In der 24. Sitzung am 28. Juni 2022 
räumte ein Experte zwar ein Risiko für 
eine impfbedingte Myokarditis für Kin-
der und Jugendliche ein, verwies aber da-
rauf, es gebe derzeit noch „keine vali-
den Aussagen, ob das Risiko mit der 
Anzahl der verabreichten Impfstoff-
dosen steigt“. „Gerade bei einer Myo-
karditis“ seien „langfristige Schäden, 
die erst mit zeitlichem Abstand zu der 
akuten Erkrankung[en] auftreten, zu 
beobachten.“

Trotzdem starteten Karl Lauterbach 
[12] und das Bundesgesundheitsministe-
rium [13] auf Grundlage der neuen STI-

Abb.3 Lauterbach X-Post zur Kinderimpfung am 31.07.2022, 
<https://x.com/Karl_Lauterbach/status/ 1553750667256266753>
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Ausschnitt 32. Sitzung des Corona-Expertenrats, 24.01.2023. Entschwärzte Version siehe  
rechte Seite.

KO-Stellungnahme im Juli 2022 noch-
mal erneut eine Kinder-Impfkampagne. 
(Vgl. Posting auf X.com am 31.07.2022, 
vorige Seite)

In der 22. Sitzung am 31. Mai 2022 
wurde über die Zukunft des Experten-
rats nachgedacht: Vorgeschlagen wurde 
ein „zentraler Expertenrat”, der die Bun-
desregierung zu „übergreifenden Katast-
rophenlagen” berät: 

„Grundsätzlich besteht in Bezug auf 
die Entwicklungsmöglichkeiten des Ex-
pertinnenrats die Überlegung inwieweit 
ein zentraler Expertlnnenrat die Bundes-
regierung zu übergreifenden Katastro-
phenlagen beraten könnte. Eine derar-
tige Institutionalisierung könnte einen 
erneuten Kaltstart, wie es der Corona-
Expertlnnenrat erlebt hat, vorbeugen.“

Der Sinngehalt manch entschwärzter 
Textpassage bleibt nebulös – etwa bei den 
folgenden Zeilen aus der 25. Sitzung vom 
12. Juli 2022 (Vgl. rechte SEiten, oben):

„Zudem legen aktuelle Daten nahe, 
dass es bei Omikron eine Infektion mehr 
braucht, um die gleiche Reduktion der 
Viruslast zu erreichen, wie bei einer Del-
ta-lnfektion. Bei Menschen mit einer re-
zenten Omikron-lnfektion reduziert sich 
die Viruslast stärker als bei erstmals 
Omikron-lnfizierten, die vorher eine Er-
krankung mit Delta vorwiesen. Dies wi-
derspricht der verbreiteten These des im-
mune imprinting.”

In der 32. Sitzung wurde eine länge-
re Textpassage zur „Zukunft des Exper-
tenrats“ entschwärzt – was dem Kanzler-
amt im Zuge seiner „Neubewertung“ der 
Protokolle heute wohl weniger brisant er-
schien, da der neue „ExpertInnenrat Ge-
sundheit und Resilienz“ [14] –  inklusive 
zahlreicher ehemaliger Expertenrat-Mit-
glieder – ohnehin seit dem 18. März 2024 
eingerichtet ist. Der Absatz enthält fol-
gerichtigerweise auch wenig Neues, was 
über die übliche „One Health“-Sprach-
folklore im Duktus einschlägiger WHO- 
und UN-Broschüren hinausgeht. 

In der 33. Sitzung am 04. April 2023 
bleiben diverse Sätze weiterhin ge-
schwärzt. Im betreffenden Textabschnitt 
geht es um den Ursprung von COVID-19. 
Ein juristischer Begründungstext, war-
um jene Passagen geschwärzt wurden, 
liegt nicht vor, weil diese ohne weitere 
Begründung der Kanzlei zum ersten Da-

Ausschnitt 22. Sitzung des Corona-Expertenrats, 31.05.2022
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Ausschnitt 25. Sitzung des Corona-Expertenrats, 12.07.2022 – immune-imprinting

tensatz später nachgeliefert wurden. Wa-
rum der deutschen Öffentlichkeit Text-
passagen zum Ursprung von COVID-19 
vorenthalten werden sollen, bleibt unklar 
– und wird am Montag vor Gericht ver-
handelt. (Vgl. nächste Seite, oben)

Die vom Kanzleramt freigegebenen  
neuen Entschwärzungen im Vorfeld der 
nächsten Gerichtsverhandlung lassen die 
Arbeit des Expertenrats in keinem besse-
ren Licht als zuvor erscheinen: 

In Scholz’ Experten-Gremium wur-
de augenscheinlich mit unseren Grund-
rechten wie auf einem Kuhmarkt gehan-
delt. Die Experten formulierten zwar 
Widerspruch zu Lauterbachs 1G-Vor-
stoß, begründeten diesen jedoch nicht 
auf Grundlage ethisch-humanistischer 

Quellen:
[1] Schreiben des Bundeskanzleramtes vom 07.05.2024: 
Weitere Aufhebungen der Schwärzungen und Deal, 
das Verfahren einzustellen, <https://my.hidrive.
com/lnk/RItCnoeHI>
[2] Protokolle de Expertenrates 1-33, <https://
my.hidrive.com/lnk/UtxWBUclh#file>
[3] X, Christian Haffner, „Meinem Anwalt habe ich 
gestern sofort, noch zwischen zwei Patientenkon-
takten, geschrieben: „Wir sollten das durchziehen. 
Ziel ist es weiterhin, alle Schwärzungen aufheben zu 
lassen.“ Und genau so machen wir es. Ich bin nicht 
käuflich. Und ich weiche sicher nicht zurück. Wir 
wollen Transparenz schaffen. Notfalls gehen wir in 
die nächste Instanz.”, am 09.05.2024, <https://x.com/
Aufdecker/status/1788418508079939614>
[4] X, Christian Haffner, Alle Protokolle des Coro-
naexpertenrates, am 09.05.2024, <https://x.com/
Aufdecker/status/1788482250847244354>
[5] Tagesspiegel, „Falls Kontaktbeschränkungen 
wirkungslos sind: Drosten schlägt 1G-Regel 
vor – Ausnahmen nur noch für Geboosterte”, am 
01.01.2022, <https://www.tagesspiegel.de/politik/
drosten-schlagt-1g-regel-vor--ausnahmen-nur-noch-
fur-geboosterte-4297426.html>
[6] Süddeutsche Zeitung, Christina Berndt und Georg 
Mascolo, „"Es wird noch einmal hart werden"”, am 
23.12.2021, <https://www.sueddeutsche.de/gesundheit/
coronavirus-omikron-christian-drosten-pandemie-
interview-1.5494749?reduced=true>
[7] Barrierefreier Zugang zu [6]: <https://archive.
ph/MGMAD>
[8] WHO, „WHO Target Product Profiles for COVID-19 
Vaccines”, am 09.04.2020, <https://web.archive.org/
web/20200419202254/https://www.who.int/blueprint/
priority-diseases/key-action/WHO_Target_Pro-
duct_Profiles_ for_COVID-19_web.pdf>
[9] Bundeskanzleramt, Anschreiben Klageabweisung, 
am 12.06.2023, <https://my.hidrive.com/lnk/Mmy-
T4vsv>
[10] Youtube, ZDFheute Nachrichten, „Corona-
Impfpflicht im Bundestag: Debatte um diverse 
Gesetzentwürfe”, am 17.03.2022, <https://www.
youtube.com/watch?v=V3fqGHbbMek>
[11] Teilgeschwärzte Protokolle der Expertenratsit-
zungen, 12.06.2023, <https://my.hidrive.com/lnk/
UbST4YWv>
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Ausschnitt 33. Sitzung des Corona-Expertenrats, 04.04.2023 – TOP 3.

Werte, sondern mit fehlender technischer 
Machbarkeit. 

Fragen wie Grundrechte, und gesell-
schaftspolitische Folgen, die sich ergeben, 
wenn man in einer Demokratie die Ver-
gabe von Grundrechten an den medizi-
nisch-biologischen Status knüpft, wurden 
im Expertenrat an keiner Stelle bespro-
chen, und spielten in den Erwägungen der 
Experten schlichtweg keine Rolle. Der 
Expertenrat hat somit gravierendste De-
mokratie-Aushöhlungen der letzten Jah-
re – den Corona-Winter 2021/2022 un-
ter 2G-Bedingungen, der ein Viertel der 
Bevölkerung vom gesellschaftlichen Le-
ben ausschloss – maßgeblich mitgetragen. 

Aus den neu entschwärzten Stellen 
wird deutlich, dass Christian Drosten vol-
len Rückhalt von Karl Lauterbach genoss, 
als er den Talking Point „1G” in den po-
litmedialen Äther ventilierte. Christian 
Drosten trat mit seinem 1G-Vorschlag 
de facto öffentlich als Karl Lauterbachs 
Sprachrohr auf.  

Ohne die Klage von Christian Haff-
ner hätten wir von jenen internen Dy-
namiken der Corona-Politik unter Olaf 
Scholz nichts erfahren. Es ist begrü-
ßenswert, dass Haffner sich auf den 
Vorschlag des Kanzleramts, die Kla-
ge fallen zu lassen, nicht eingelassen 
hat. Zwei Stunden nach Veröffentli-
chung dieses Textes, gegen 12:22Uhr, 
hat mir Haffner dazu noch folgenden 
Kommentar nachgeliefert: 

„Die noch verbleibenden Schwärzun-
gen in den Protokollen sind nicht nach-
vollziehbar, da es für die Bewertung des 
Expertenrates schon wichtig ist, die Na-
men der Gäste zu kennen, die dort vor-
tragen durften, ob sie z.B. von der phar-
mazeutischen Industrie oder NGOs, wie 
GAVI, Welcome Trust usw. oder von Chi-
na oder Russland waren. Auch können 
ominöse fiskalische Interessen nicht vor-
geschoben werden und über das Interes-
se der Allgemeinheit gestellt werden. Es 
ist bei so gravierenden Einschränkungen 
der Grundrechte wichtig zu wissen, dass 
das Ganze im Interesse der Bevölkerung 
ist, und nicht im Interesse einer Indust-
rie, NGOs oder einzelnen Politikern.“

Haffners Follower auf X haben bereits 
in Aussicht gestellt, auch eine Berufungs-
klage in der nächsten Instanz weiter fi-

nanziell unterstützen zu wollen, sollte es 
am Montag vor Gericht zu einer Nieder-
lage kommen. Es bleibt also weiterhin 
spannend. 

Nachtrag, 12.05.2022 09:54 Uhr
Eine wichtige Information muss ergänzt 

werden. Im Nachgang zu meinem Artikel 
wurde ich darauf hingewiesen, dass Dros-
ten bereits am 23.12.2021 in einem Inter-
view in der Süddeutschen [15] zum aller-
ersten Mal 1G ins Spiel brachte – relativ 
gegen Ende versteckt im Text. (Archive 
Link [16]) Interessanterweise wurde die-
se nur in den Text eingebettete Informati-
on am selben Tag nur drei Stunden später 
schon als Schlagzeile von der FAZ [17] 
aufgemacht. (Vgl. Abb.4, rechte Seite).

Die Idee von 1G wurde also ursprüng-
lich am 23.12.2021 im Interview mit der 
SZ von Christian Drosten verbreitet – der 
FAZ-Artikel vom 23.12.2021 und Tages-
spiegel-Artikel vom 01.01.2022 [18] grif-
fen den „Talking Point“ nur aus der Süd-
deutschen auf und verbreiteten ihn jeweils 
als Headline weiter. Lauterbachs Vor-
schlag zu 1G im Expertenrat fiel demnach 
am 28.12.2021 – fünf Tage NACH Chris-
tian Drostens öffentlichem Vorschlag zu 
1G in der Süddeutschen Zeitung.

Nun stellt sich die durchaus interessan-
te Frage, wer hier wen zuerst mit seinen 
Ideen beflügelt hat: 

Hat Christian Drosten durch seine Ver-
lautbarungen in Medienformaten wie der 
Süddeutschen Karl Lauterbach von der 
Notwendigkeit von 1G überzeugt? Oder 
gab es gar persönliche Absprachen zwi-

schen den beiden, in denen Lauterbach 
Drosten praktisch den „Freifahrtschein“ 
gab, bereits öffentlich über die 1G-Idee 
zu sprechen, und ihr so von virologischer 
Seite aus die benötigte wissenschaftliche 
Legitimität zu verleihen? 

Auffällig ist, dass Christian Drosten 1G 
öffentlich als Idee in den Raum stellte – in 
der vertraulichen Atmosphäre des Exper-
tenrats aber offenbar nur Karl Lauterbach 
die Idee vorschlug. Da an keiner ande-
ren Stelle in den Protokollen über 1G in 
Zusammenhang mit einem aktuell noch 
geschwärzten Namen gesprochen wird, 
kann Drosten diese Idee dort nicht ein-
gebracht haben. Ist Drosten im Experten-
rat dazu „verstummt“, da er in der Mehr-
heitsmeinung seiner Kollegen kontra 1G 
lieber nicht anecken wollte – privat war 
er aber diesbezüglich mit Karl Lauterbach 
einer Meinung? 

Hinter dem Marketing-Akronym „1G“, 
das so harmlos klingt wie der Name ei-
nes neuen iPhone, verbirgt sich konkret 
die komplette Leugnung natürlicher Im-
munität: Es ist die Behauptung, dass eine 
Immunisierung vor COVID-19 nur durch 
eine Impfung erreicht werden kann. 

Eines muss klar sein: Wer auch immer 
so eine Idee ausspricht und bewirbt, ver-
tritt starke Interessen im Sinne der phar-
mazeutischen Industrie. 

Ob Karl Lauterbach oder Christian 
Drosten die Idee von „1G“ nun zuerst hat-
te, kann aus den vorliegenden Dokumen-
ten nicht final ermittelt werden. Journalis-
ten, die an Karl Lauterbach oder Christian 
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Abb.4 Screenshot FAZ, 23.12.2021 um 19:24 Uhr, <https://www.faz.net/aktuell/gesellschaft/
gesundheit/coronavirus/virologe-drosten-bringt-1g-fuer-geboosterte-ins-spiel-17700321.html>

Dokumente zum Corona-Ex-
pertenrat zum Download (von 
Christian Haffner)
Protokolle 1-25, Version 6/2023: [19] 
Begleitschreiben mit Begründungen: [20] 
Protokolle 26-33, Version 8/2023: [21] 
Neue Version der Protokolle 1-33 mit weiter aufge-
hobenen Schwärzungen, Version 07.05.2024: [22] 
Schreiben des Bundeskanzleramtes vom 
07.05.2024: Weitere Aufhebungen der Schwärzun-
gen und Deal, das Verfahren einzustellen: [23]
Freigeklagt: Die Geheimakte Corona-Expertenrat 
Mein Dokumentarfilm „Die Geheimakte Corona-
Expertenrat auf X [24] | auf YouTube [25]

Quellen:
[12] X, Karl Lauterbach, „Hier etwas mehr Klarheit 
zur Frage, ob Kinder gegen #COVID geimpft werden 
sollen.”, am 31.07.2022, <https://twitter.com/
Karl_Lauterbach/status/1553750667256266753>
[13] Bundesgesundeheitsministerium, „Die #STIKO 
empfiehlt Kindern ab 5 Jahren die #Corona-
#Schutzimpfung. Für Kinder zwischen 5 und 11 
Jahren steht hierfür ein angepasster Impfstoff mit 
einer niedrigeren Dosierung von BioNTech/Pfizer 
zur Verfügung. Mehr erfahren Sie hier und unter 
https://zusammengegencorona.de/corona-im-alltag/
kinder-und-familien/corona-schutzimpfung-fuer-
kinder-ab-5-jahren-warum-sich-auch-kinder-im-
alter/”, am 31.07.2022, <https://x.com/BMG_Bund/
status/1553681902367916033>
[14] Bundesregierung, „Bundeskanzleramt beruft 
ExpertInnenrat "Gesundheit und Resilienz"”, am 
18.03.2024, <https://www.bundesregierung.de/breg-
de/suche/bundeskanzleramt-beruft-expertinnenrat-
gesundheit-und-resilienz--2265936>
[15] siehe [6]
[16] siehe [7]
[17] Frankfurter Allgemeine, „Drosten bringt 1G für 
Geboosterte ins Spiel”, am 23.12.2021, <https://www.
faz.net/aktuell/gesellschaft/gesundheit/coronavirus/
virologe-drosten-bringt-1g-fuer-geboosterte-ins-
spiel-17700321.html>
[18] siehe [5]
[19] Protokolle 1-25, Version 6/2023: <https://
my.hidrive.com/lnk/UbST4YWv> 
[20] Begleitschreiben mit Begründungen: <https://
my.hidrive.com/lnk/MmyT4vsv>
[21] Protokolle 26-33, Version 8/2023: <https://
my.hidrive.com/lnk/AbvuksK7#file>
[22] Neue Version der Protokolle 1-33 mit weiter 
aufgehobenen Schwärzungen, Version 07.05.2024: 
<https://my.hidrive.com/lnk/UtxWBUclh#file>
[23] Schreiben des Bundeskanzleramtes vom 
07.05.2024: Weitere Aufhebungen der Schwärzungen 
und Deal, das Verfahren einzustellen: <https://
my.hidrive.com/lnk/RItCnoeHI>
[24] X, Aya Velázques, Doku: „PREMIERE:  Die Geheim-
akte Corona-Expertenrat”, am 27.01.2024, <https://x.
com/aya_velazquez/status/1751138892206452878>
[25] Youtube, Aya Velázques, „Die Geheimakte 
Corona-Expertenrat – ein Dokumentarfilm von Aya 
Velázquez”, am 27.01.2024, <https://www.youtube.
com/watch?v=LlQh6s0W4fE>

Drosten herankommen, sollten letzterem 
unbedingt jene Frage stellen. Wenn die 
vielfachen Rufe nach einer Aufarbeitung, 
inzwischen sogar verstärkt aus den Regie-
rungsparteien, mehr als nur heiße Luft 
sein sollen, muss die Frage, wer ursäch-
lich für die heftigsten und pharmafreund-
lichsten Vorstöße in punkto Einschrän-
kung von Grundrechten verantwortlich 
ist – unbedingt gestellt werden. 

Meine journalistische Arbeit ist unabhängig und wird ausschließlich von meinen 
Lesern finanziert. Ich bedanke mich von ganzem Herzen für eure Unterstützung!
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