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Die Auswirkungen dieses Skandals sind noch gar nicht abzusehen.

Skandalöse deutsche
 Angriffsplanung wird als

“Abhöraffäre” verharmlost

Symbolbild, erstellt durch Leonardo.ai 
(Promt:  A Russian secret service employee 
is sitting at the table. There is a tape 
recorder on the table. The man is opera-
ting the device and is wearing headphones.

Dieser Text wurde zuerst am 14.03.2024 auf www.
apolut.net unter der URL <https://apolut.net/skandalo-
ese-deutsche-angriffsplanung-wird-als-abhoeraffaere-
verharmlost-von-wolfgang-effenberger/> veröffentlicht. 

Lizenz: apolut, Wolfgang Effenberger, CC 4.0

Das am 19. Februar 2024 von General-
leutnant Ingo Gerhartz (Generalinspek-
teur der deutschen Luftwaffe) mit Briga-
degeneral Frank Graefe (Abteilungsleiter 
für Einsätze und Übungen im Komman-
do Luftwaffe in Berlin) und zwei weiteren 
Offizieren im Weltraumkommando (stati-
oniert in Uedem, der dortigen Luftvertei-
digungsanlage der Bundeswehr) geführte 
Gespräch über die detaillierte Angriffs-
planung zur Zerstörung der Krimbrücke 
mit deutschen Taurus-Marschflugkör-
pern wird auf Regierungsebene und in 
den Massenmedien nur als “Abhör-Af-
färe” abgetan – so, als sei es völlig nor-
mal, einen deutschen Angriff gegen Russ-
land zu planen!

Nicht auszuschließen ist, dass die 
Kriegs-Kuratoren in den USA nun den 
Deutschen (in aller Öffentlichkeit) die 
Schuld am von ihnen selbst verursach-

ten und angestrebten Dritten Weltkrieg 
(siehe TRADOC 525-3-1 „Win in Com-
plex World 2020-2040“) zuschieben wol-
len. Sollte dies gelingen, wird das Anse-
hen Deutschlands weltweit geschädigt. 
Dies würde unabsehbare Konsequenzen 
zur Folge haben.

Die Untersuchung dieses Skandals ist 
natürlich in jeder Hinsicht ergebnisoffen 
zu führen. Die Kernfrage um die Veröf-
fentlichung dieses in flapsiger Form und 
anscheinend unter Zeitdruck geführten 
Gesprächs der deutschen Luftwaffenfüh-
rung lautet: Hat hier jemand die Weisung 
erteilt, diese Besprechung gegen jeden 
Sicherheitsstandard so zu inszenieren? 
(Der Autor dieses Artikels erinnert sich 
an zahlreiche Bundeswehr-Manöver, wo 
alle dienstlichen Gespräche verschlüs-
selt werden mussten!). Das wären dann 
logischerweise die gleichen Personen, 
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die dann auch das Gespräch aufgezeich-
net und weitergeleitet haben könnten. 
Unter diesen Umständen würden dann 
russische Geheimdienste ausscheiden, 
denn es ist unmöglich, dass sie diesem 
in der Wolle gefärbten transatlantischen 
Quartett Weisungen hätten erteilen kön-
nen. So bleiben nur die US-Amerikaner 
selbst, die abgehört, aufgezeichnet und 
an das russische Auslandsfernsehpro-
gramm RT „Russia Today“ weitergelei-
tet haben. In diesem Zusammenhang sei 
die “Belauschung” vieler europäischer 
Spitzenpolitiker durch den amerikani-
schen Geheimdienst NSA mit Unterstüt-
zung von Dänemark erwähnt, u.a. von 
Angela Merkel, Frank-Walter Steinmei-
er und Peer Steinbrück. Die Dänen hat-
ten bereits Jahre zuvor Kenntnis von den 
Späh-Attacken, hielten diese jedoch ge-
heim. Der Whistleblower Edward Snow-
den enttarnte 2013 die Späh-Aktionen 
der CIA und suchte nach einer spekta-
kulären Flucht in Moskau um Asyl an, 
weil ihm Deutschland diesen Schutz ver-
wehrte. [1]

Nach der monatelangen Diskussion um 
die Lieferung von Taurus-Marschflug-
körpern an die Ukraine, die eine erheb-
liche Bedrohung für Russland darstellte, 
ist nur allzu verständlich, dass der russi-
sche Aufklärungsdienst ein besonderes 
Auge auf die deutsche Luftwaffenfüh-
rung wirft, da eben diese für Einsatzpla-
nung und für die Koordinierung der Um-
setzung verantwortlich ist.

Die Veröffentlichung dieses Skandals 
wird Putin durchaus gelegen kommen, 
kann er doch nun die aus den USA kom-
mende, gegen Russland gerichtete Ener-
gie gegen Deutschland umlenken und so-
mit die Kriegsbereitschaft erhöhen. Denn 
nicht vergessen ist der Deutsche Angriffs-
krieg von 1941 mit ca. 27 Millionen To-
ten, einer knapp dreijährigen Belagerung 
von Leningrad (heute St. Petersburg) mit 
einer Million Hungertoten (Putins Fami-
lie kommt aus Leningrad), einem weitge-
hend zerstörten europäischen Russland 
und ca. 3,5 Millionen von Deutschen er-
mordeten russischen Kriegsgefangenen 
(Genickschuss-Anlage und “Vernichtung 
durch Arbeit” [2].

Es war die Sowjetunion, die die deut-
sche Wiedervereinigung und den „Zwei 
plus Vier“ -Vertrag ermöglicht und dann 

ihre Truppen aus der ehemaligen DDR 
abgezogen hat. In seinen Reisen in die 
damalige Sowjetunion (1977) und nach 
Russland (2017/2022) hat der Autor die-
ses Artikels nie irgendwelche Ressenti-
ments zu spüren bekommen – ganz im 
Gegenteil!

Deutschlands Verteidigungsminis-
ter Boris Pistorius wertet die Veröffent-
lichung des internen Gesprächs durch 
Russland als “hybriden“ Angriff zur Des-
information.

„Es ist Teil eines Informationskrieges, 
den Putin führt”, sagte der SPD-Politiker. 
„Es geht um Spaltung. Es geht darum, un-
sere Geschlossenheit zu untergraben. Und 
dementsprechend sollten wir besonders 
besonnen darauf reagieren, aber nicht we-
niger entschlossen.“ Es gehe jetzt auch 
darum, „…Putin nicht auf den Leim zu 
gehen. Dieser versuche, unsere Innenpo-
litik auseinanderzutreiben“. [3]

Worum scheint es Herrn Pistorius zu 
gehen? Er will Deutschland kriegstüch-
tig machen! Auch der bayerische Minis-
terpräsident Markus Söder (CSU) will 
den Krieg weiter eskalieren lassen. An-
lässlich seines Besuches am 6. März 
2024 beim Deutschen Rüstungskonzern 
MBDA (Produzent des Marschflugkör-
pers Taurus) im bayerischen Schroben-
hausen hielt er eine flammende Rede für 
die Lieferung des Marschflugkörpers an 
die Ukraine:

„
Diese Waffe muss zum Einsatz 

kommen …Taurus ist die abschreckends-
te Waffe für Verteidigungsfähigkeit, die es 

in Deutschland gibt“  [4]

sagte Söder. Deutschland habe eine mo-
ralische Verpflichtung, aber auch ein ei-
genes Interesse, der Ukraine zu helfen.

An dieser Stelle erscheint es zwingend 
notwendig, Herrn Söder an die Präam-
bel der Verfassung des Freistaates Bay-
ern (kurz: BV, BayVerf oder Verf BY) 
zu erinnern:

„Angesichts des Trümmerfeldes, zu 
dem eine Staats- und Gesellschaftsord-
nung ohne Gott, ohne Gewissen und ohne 
Achtung vor der Würde des Menschen die 
Überlebenden des Zweiten Weltkrieges 
geführt hat, in dem festen Entschlusse, 
den kommenden deutschen Geschlechtern 
die Segnungen des Friedens, der Mensch-
lichkeit und des Rechts dauernd zu si-
chern, gibt sich das bayerische Volk, ein-
gedenk seiner mehr als tausendjährigen 
Geschichte, nachstehende demokratische 
Verfassung“.

Mit seiner Forderung liegt Söder auch 
auf der Linie von Außenministerin Anna-
lena Baerbock. Sie fordert für die Ukraine 
mehr Munition und mehr weitreichende 
Waffen, zu denen ja auch die Taurus-
Marschflugkörper gehören. [5] Während 
nach neuester Umfrage der im Auftrag 
von ARD-„Tagesthemen“ und WELT 
erhobenen Infratest-Umfrage Dimap 61 
Prozent der deutschen Bevölkerung Lie-
ferungen des Marschflugkörpers Taurus 
an die Ukraine ablehnen, befürworten 53 
Prozent der Grünen-Anhänger- bei den 
FDP-Wählern ist es die Hälfte – die Lie-
ferung dieser Präzisionswaffen an die 
Ukraine. [6] Die Grünen als Kriegspar-
tei? Dieser von den grünen „Friedensapo-
steln“ ausgehende Bellizismus war schon 
in der rot-grünen Koalition (Herbst 1998) 
zu beobachten. Der damalige Außenmi-
nister der Grünen Joschka Fischer führte 
Deutschland zusammen mit der US-Au-
ßenministerin Madeleine Albright in ei-
nen Angriffskrieg gegen Restjugoslawi-
en (Serbien und Montenegro), zu dem die 
Vereinten Nationen nicht ermächtigt hat-
ten – der erste Krieg einer Vetomacht des 
UN-Sicherheitsrats ohne UN-Resolution 

"Diese Waffe muss zum Einsatz kommen", 
sagt der bayerische Ministerpräsident Markus 
Söder (CSU).
Lizenz: Sandro Halank, Wikimedia Commons, 
CC BY-SA 4.0
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und damit ein rechts- und völkerrechts-
widriger Angriffskrieg, der nach Artikel 
26 des Grundgesetzes strafbewehrt war. 
Unter Missachtung der UN-Charta und 
in bewusstem Verstoß gegen das Völker-
recht wurde kurzerhand noch im Früh-
jahr 1999 neues “Recht” geschaffen. Die 
NATO-Strategie MC 400/2 verankert auf 
Dauer die “Kriseninterventionsrolle” des 
westlichen Verteidigungsbündnisses. Seit 
1999 behält sich die NATO das Recht vor, 
im Ausnahmefall und auf der Basis eines 
Konsensbeschlusses der Bündnispartner 
auch ohne Mandat Kontinentübergreifend 
militärisch zu intervenieren. Das war die 
Zeitenwende hin zur sogenannten “Regel-
basierten Ordnung”. Seither führen die 
USA ihre Kriege (Irak, Libyen, Syrien) 
ohne UN-Mandat. An dieser Zeitenwen-
de von 1999 hatte Joschka Fischer maß-
geblichen Anteil.

Nun kritisiert Herr Fischer Bundes-
kanzler Olaf Scholz im Zusammenhang 
mit dessen Erklärungen zu Taurus: „Ich 
verstehe nicht, warum der Kanzler jetzt 
erst damit rauskam. Seine Gründe hät-
te ich als Bürger gerne sehr viel früher 
gewusst.“ Laut Fischer habe Scholz am 
27. Februar 2022 mit seiner Rede zur 

Zeitenwende (weil Russland als Veto-
macht im UN-Sicherheitsrat die Ukra-
ine angegriffen habe) Führungskompe-
tenz gezeigt.

„Seitdem hätte die Bevölkerung ger-
ne gewusst“, so Fischer „Was folgt dar-
aus? Mit wem haben wir es zu tun? Was 
sind die Herausforderungen? Mit Aussit-
zen werden wir das Problem nicht los“. [7]

Der frühere Grünen-Minister, in des-
sen Regierungszeit 1999 der erste und 
völkerrechtswidrige deutsche Kampfein-
satz nach 1945 fiel, sieht ein großes Pro-
blem darin,

„…dass wir kaum einen Bezug haben 
zu dieser neuen Realität“ [8]. Putin wer-
de aber „…nicht aufhören … Wir erle-
ben in der Ukraine den ersten russischen 
Revisionskrieg, aber das wird nicht der 
letzte sein“.
Deshalb fordert Fischer, der selbst keinen 
Wehrdienst abgeleistet hat, die Wiederein-
führung der Wehrpflicht in Deutschland.

Noch 1991, also mitten im Golfkrieg, 
pries er jene deutschen Männer, die sich 
dem Kriegsdienst entziehen. Der Vorwurf 
der Drückebergerei „ist nicht ehrenrührig, 
er adelt“ [9]. Damit meinte er vermutlich 
auch sich selbst.

Die Zeitenwende ab 24. März 
1999: NATO-Angriff auf Rest-
jugoslawien ohne UN-Mandat

Ende Januar 1999 berichtete CNN über 
Kriegsvorbereitungen gegen Restjugosla-
wien (Serbien und Montenegro). Die da-
malige US-Außenministerin Madeleine 
Albright erkannte geostrategische Vortei-
le, welche die Vereinigten Staaten aus dem 
Kosovo-Konflikt ziehen können: Erweite-
rung des NATO-Bündnisses in Richtung 
Osteuropa samt Aufbau von Militärbasen 
und Zugriff auf den strategisch bedeut-
samen Balkan mit seinen Meerzugängen 
in Albanien. In Rambouillet wurde der-
weil am 15. März 1999 weiter verhandelt. 
Während die kosovo-albanische Delega-
tion drei Tage später den von der Balkan-
Kontaktgruppe ausgearbeiteten Vertrags-
entwurf unterzeichnete, verweigerten die 
Serben ihre Unterschrift wegen eines für 
sie nicht verhandelbaren Anhangs. Darin 
hieß es unmissverständlich:„

Das NATO-Personal soll sich mit-
samt seinen Fahrzeugen, Schiffen, Flug-
zeugen und Ausrüstung innerhalb der 
gesamten Bundesrepublik Jugoslawien 
inklusive ihres Luftraums und ihrer Ter-
ritorialgewässer frei und ungehindert so-
wie ohne Zugangsbeschränkungen bewe-

gen können“. [10]

Obendrein sollte die NATO in allen 
rechtlichen Verfahren, gleichgültig ob 
in zivil-, verwaltungs- oder strafrechtli-
cher Hinsicht, Immunität genießen. Die-
sen „Unterwerfungs“-Anhang erwähn-
te Außenminister Fischer sowohl in den 
eigenen Kabinett-Sitzungen als auch in 
den öffentlichen Parlamentsdebatten mit 
keinem Wort. Finanzminister Lafontaine 
etwa erfuhr davon erst viel später aus der 
Presse, ebenso die verteidigungspolitische 
Sprecherin der Grünen, Angelika Beer, 
die äußerte: „Hätte ich das gewusst, hätte 
ich dem Kriegseinsatz nicht zugestimmt.“ 
[11] Und Rudolf Augstein urteilte:„

Die USA hatten in Rambouillet mi-
litärische Bedingungen gestellt, die kein 
Serbe mit Schulbildung hätte unterschrei-

ben können“. [12]

ARD-DeutschlandTREND. (7. März, 2024). Sollte Deutschland Taurus-Marschflugkörper an 
die Ukraine liefern oder nicht? [Graph]. In Statista. Zugriff am 31. März 2024, von https://
de.statista.com/statistik/daten/studie/1453704/umfrage/meinung-zur-lieferung-von-taurus-
marschflugkoerpern-an-die-ukraine/
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In diesen hektischen Tagen kurz vor 
dem Beginn des Jugoslawienkriegs ver-
abschiedete der US-Kongress am 19. 
März 1999 das sogenannte “Seidenstra-
ßen-Strategiegesetz”. Darin definier-
ten die USA umfassende wirtschaftli-
che und strategische Interessen in der 
Region vom Mittelmeer bis nach Zent-
ralasien. In Übereinstimmung mit dem 
von Zbigniew Brzeziński entwickelten 
geostrategischen Konzept zielte das Ge-
setz darauf ab, Konkurrenten im Ölge-
schäft, darunter Russland, Iran und Chi-
na, zu schwächen und den Bereich vom 
Balkan, dem Schwarzen Meer bis hin zur 
chinesischen Grenze in einen „Flicken-
teppich“ amerikanischer Protektorate zu 
verwandeln. Die alte historische Seiden-
straße endete im Donaudelta – so erklären 
sich die US-Aktivitäten auf dem Balkan 
und auch der Krieg gegen das sozialisti-
sche, mit China befreundete Restjugosla-
wien selbst. Der damalige Außenminis-
ter Hans-Dietrich Genscher schrieb im 
Vorwort zu Brzezińskis Buch “Die ein-
zige Weltmacht”:„

Will Amerika auch künftig seine 
Weltmachtstellung behalten, so muss es 
seine ganze Aufmerksamkeit diesem Ge-
biet  [Eurasien] zuwenden. Hier leben 74 
Prozent der Weltbevölkerung, hier liegt 
der größte Teil der natürlichen Weltres-
sourcen einschließlich der Energievorrä-
te, und hier werden 60 Prozent des Welt-
bruttosozialproduktes erwirtschaftet. Im 
Raum von Lissabon bis Wladiwostok ent-
scheidet sich deshalb das künftige Schick-

sal Amerikas“. [13]

Ende April 2000 folgte der Bundestags-
abgeordnete Willy Wimmer der Einla-
dung des US-Außenministeriums und des 
“American Enterprise Institute” zu einer 
Konferenz nach Bratislava. Hier wurde 
Klartext über die amerikanischen Plä-
ne für die Neuordnung Europas gespro-
chen. Das veranlasste Wimmer, am 2. 
Mai 2000 Bundeskanzler Gerhard Schrö-
der in einem Brief über die Inhalte die-
ser Konferenz zu informieren. An erster 
Stelle wurde verlangt, im Kreis der Alli-
ierten die möglichst baldige völkerrecht-
liche Anerkennung eines unabhängigen 
Staates Kosovo vorzunehmen. [14]

Da diese Forderung de facto die Auf-
kündigung der Schlussakte von Helsin-
ki bedeutet hätte, erklärten die Veranstal-
ter, dass die Bundesrepublik Jugoslawien 
außerhalb jeder Rechtsordnung, v.a. der 
Schlussakte von Helsinki, stehe. Der 
Krieg sei geführt worden, um eine Fehl-
entscheidung von General Eisenhower 
aus dem Zweiten Weltkrieg zu revidie-
ren. Eine Stationierung von US-Solda-
ten müsse aus strategischen Gründen dort 
nachgeholt werden. Der Krieg gegen Ju-
goslawien sei ein Präzedenzfall, auf den 
sich die NATO jederzeit berufen könne 
und auch werde.

Auch weitere Forderungen waren vom 
“Feindbild Russland” geprägt. Die anste-
henden NATO-Erweiterungen sollten die 
Russische Föderation spürbar in die Zange 
nehmen: Nördlich von Polen gelte es, die 
vollständige Kontrolle über den Zugang 
zur Ostsee (via St. Petersburg) zu erhalten 
und die räumliche Situation zwischen der 
Ostsee und Anatolien so wiederherzustel-
len, wie sie in der Hochzeit der römischen 
Ausdehnung gewesen ist.

Zur Durchsetzung dieser Ziele sei dem 
Selbstbestimmungsrecht der Vorrang vor 
allen anderen Bestimmungen oder Regeln 
des Völkerrechts zu geben.

Zum Abschluss seines Briefes an 
SPD-Bundeskanzler Gerhard Schröder 

nimmt Willy Wimmer eine Bewertung 
der Bratislava Konferenz-Inhalte vor und 
schreibt:„

Die amerikanische Seite scheint 

im globalen Kontext und zur Durchset-
zung ihrer Ziele bewusst und gewollt die 
als Ergebnis von zwei Kriegen im letz-
ten Jahrhundert entwickelte internatio-
nale Rechtsordnung aushebeln zu wollen. 
Macht soll vor Recht gehen. Wo interna-
tionales Recht im Weg steht, wird es be-
seitigt. Als eine ähnliche Entwicklung den 
Völkerbund traf, war der Zweite Weltkrieg 

nicht mehr fern“. [15]

Nur wenige Stunden vor dem 2. Jahres-
tag des russischen Angriffs auf die Uk-
raine besuchte Bundespräsident Frank-
Walter Steinmeier in Begleitung des 
Verteidigungsministers Boris Pistori-
us, des ukrainischen Botschafters Ole-
ksii Makeiev und des Kommandeurs des 
Special Training Command, General-
leutnant Andreas Marlow das Ausbil-
dungszentrum Nord in Klietz im Elb-
Havel-Winkel. Dort werden ukrainische 
Soldaten unter anderem am Kampfpan-
zer Leopard 1 A5 ausgebildet.

Insgesamt soll die Bundeswehr seit Be-
ginn der Mission im November 2022 nach 

Bundespräsident Frank-Walter Steinmeier, Verteidigungsminister Boris Pistorius und der ukrai-
nische Botschafter Oleksii Makeiev im Ausbildungszentrum Nord in Klietz im Elb-Havel-Winkel. 
(© Bundesregierung/Guido Bergmann)
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eigenen Angaben fast 12.000 ukrainische 
Soldaten ausgebildet haben. Der Besuch 
von Steinmeier und Pistorius diente zu-
dem der Information über die mobilen 
Logistiktruppen der Bundeswehr-Streit-
kräftebasis, die im Zusammenhang mit 
dem in Entstehung begriffenen Opera-
tionsplan der Bundeswehr von zentraler 
Bedeutung sind. Ein strahlender Stein-
meier wies in Feldherren-Manier erneut 
Russland die politische Verantwortung 
für den Ukrainekrieg zu. [16] Dabei hät-
ten Steinmeier aufgrund seiner Nähe zu 
allen Kriegen seit 1999 die Zusammen-
hänge und Hintergründe bekannt sein 
müssen.

Ein Bundespräsident mit fragwür-
diger politischer Vergangenheit

Am 24. August 2021 sagte Bundesprä-
sident Steinmeier anlässlich der Flucht 
des westlichen Militärs nach 20 Jahren 
aus Afghanistan in Berlin:„

Wir erleben in diesen Tagen eine 
menschliche Tragödie, für die wir Mitver-
antwortung tragen, und eine politische 
Zäsur, die uns erschüttert und die Welt 

verändern wird“. [17]

Steinmeiers Analyse ist durchaus zu-
treffend. Nicht zutreffend ist jedoch sei-
ne Aussage, dass „…wir Mitverantwor-
tung tragen“. Doch wer ist „wir“? Sollte 
Steinmeier in der 3. Person gesprochen 
haben, dann mag es sogar stimmen. Er 
hat während des gesamten Afghanistan-
Einsatzes an exponierter Stelle alle Maß-
nahmen mitgetragen, wenn nicht sogar 
ermöglicht: Von 1999 bis 2005 war er 
Chef des Bundeskanzleramtes unter Ger-
hard Schröder, von 2005 bis 2009 (Ka-
binett Merkel I) Außenminister und seit 
2007 auch Vizekanzler der Bundesrepu-
blik Deutschland. Seine zweite Amtszeit 
als Außenminister dauerte von 2013 bis 
2017 (Kabinett Merkel III). Nach der Nie-
derlage als Kanzlerkandidat der SPD bei 
der Wahl 2009 war er bis 2013 Vorsitzen-
der der SPD-Bundestagsfraktion  und da-
mit auch Oppositionsführer.

Im Frühjahr 2007 erhielt Außenminister 
Steinmeier vom militärischen Berater des 

deutschen Botschafters in Kabul, Oberst-
leutnant Jürgen Heiducoff, eine aktuelle 
Analyse der Lage in Afghanistan, die von 
den Medien als „Brandbrief aus Kabul“ 
bezeichnet und am 31. Mai 2007 in einer 
ARD-Monitorsendung thematisiert wurde. 
Bevor Oberstleutnant Heiducoff seine neue 
dienstliche Verwendung an der Botschaft 
antrat, war er während seines fast dreijäh-
rigen Einsatzes in Afghanistan auch Zeuge 
seiner Auffassung nach unverhältnismäßi-
ger militärischer Gewalt durch westliche 
Verbände gegenüber afghanischen Zivilis-
ten geworden. Er empfahl schon frühzeitig 
eine strategische Neuausrichtung, die eine 
Stärkung der Zivilgesellschaft in den Vor-
dergrund stellen sollte. Da 2007 die Situa-
tion zu eskalieren begann, wandte er sich 
direkt an seinen Vorgesetzten, den Außen-
minister Steinmeier:„

Herr Minister, ich beobachte eine 
wachsende Dissonanz zwischen den Zie-
len unserer Afghanistan-Politik und der 
militärischen Praxis. Ich stelle fest, dass 
in Unterrichtungen von ISAF für Politiker 
und Parlamentarier die militärische Lage 
unzulässig geschönt dargestellt wird. Auch 
deutsche Generäle beschönigen oder ver-
schweigen eigene Probleme. Die ständigen 
Forderungen nach Truppenverstärkung, 
die steigenden Kosten des militärischen 
Engagements, das Anwachsen eigener 
Verluste und die wachsende Zahl ziviler 
Opfer verdeutlichen die Ungeeignetheit 
und Ausweglosigkeit der militärischen Ge-
walt als Lösung der inneren und äuße-
ren gesellschaftlichen Probleme Afgha-
nistans. Wenn immer mehr zivile Opfer 
und unsägliches Leid durch die eigenen 
Militärs unter der Zivilbevölkerung produ-
ziert werden, dann eignet sich das Mit-
tel der militärischen Gewalt nicht, um die 
Probleme in diesem Land zu lösen. … Tra-
gen Sie bitte dazu bei, die weitere Eska-
lation der militärischen Gewalt in AFG zu 

stoppen“. [18]

Nun, Steinmeier setzte Heiducoff kurzer-
hand vor die Tür (der deutschen Botschaft 
in Kabul) und hörte auf die Offiziere, die 
dem einfachen Dreisatz folgend immer 
mehr und schwerere Waffen wollten – 
und bekamen. Diese Offiziere machten 
im Gegensatz zum Militärattaché Hei-
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ducoff Karriere. Das traurige Ende ist 
bekannt.

Auf einem Friedensforum hatte Jürgen 
Heiducoff 2011 diesen Brief innerhalb 
seines Vortrags verlesen. Am Schluss ap-
pellierte er:„

Dies ist nicht mein Krieg! Dies ist 
nicht unser Krieg! Wir lassen es nicht 
zu, dass unsere demokratischen Werte 
in Kriegen der NATO vor aller Welt diffa-
miert werden. Wir fordern von unseren 
Politikern: Beendet den Krieg in Afghanis-
tan, verhindert weitere Kriege der NATO, 
folgt den Vorgaben unseres Grundgeset-

zes. Krieg ist nie die Lösung!“ [19]

Welche Reaktion gab es 2007 von Stein-
meier? Oberstleutnant Heiducoff wartet bis 
heute noch auf eine Antwort von seinem 
damaligen vorgesetzten Außenminister. 
Dafür folgten 2007 dienstrechtliche Aus-
einandersetzungen, die 2008 zur vorzei-
tigen Ablösung Heiducoffs führten. Ein 
Zusammenhang zwischen der Ablösung 
und seiner Kritik an der Kriegführung in 
Afghanistan wurde vom Dienstherrn be-
stritten. Er stellt einen solchen als gege-
ben dar, und weist darauf hin, dass ihm 
gegenüber keinerlei Disziplinarverstöße 
oder Fehler, die zu seiner Ablösung hätten 
führen müssen, geltend gemacht wurden. 
Heiducoff wurde auch nicht mehr beför-
dert, seine Kameraden, die sich für eine 
weitere militärische Eskalation ausgespro-
chen haben, hingegen schon. Höhepunkt 
dieser fatalen deutschen Politik ist die Be-
förderung von Oberst Klein zum General, 
der am 4. September 2009 den Luftangriff 
gegen zwei im Morast stecken gebliebene 
Tanker befohlen hatte, bei dem offiziell 91 
Tote, darunter Dutzende Zivilisten, zu be-
klagen waren (unabhängige Zählungen ge-
hen von 142 Toten aus). [20]

Das couragierte Agieren des dama-
ligen Oberstleutnant Jürgen Heiducoff 
verdient Respekt und die unreflektierten 
Angriffsphantasien des Luftwaffen-Quar-
tetts Verachtung, sind sie doch ein ekla-
tanter Verstoß gegen Grundgesetz und 
Völkerstrafgesetz:

Artikel 26, Satz 1 des Grundgesetzes 
besagt: (1) „Handlungen, die geeignet 
sind und in der Absicht vorgenommen 
werden, das friedliche Zusammenleben 

der Völker zu stören, insbesondere die 
Führung eines Angriffskrieges vorzube-
reiten, sind verfassungswidrig. Sie sind 
unter Strafe zu stellen“.

§ 13 des Völkerstrafrechts besagt: 
„Demnach werden Personen, die An-
griffshandlungen auf ein anderes Land 
planen, mit mindestens zehnjähriger Haft 
bestraft.”

In Absatz 2 von § 13 heißt es dazu (2): 
„Wer einen Angriffskrieg oder eine sons-
tige Angriffshandlung im Sinne des Ab-
satzes 1 plant, vorbereitet oder einleitet, 
wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe oder 
mit Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jah-
ren bestraft“.

Das alles ist dem Bundespräsiden-
ten Steinmeier bekannt. Bisher enthielt 
er sich jeder Stellungnahme zu den die 
Sicherheit der Bundesrepublik gefähr-
denden Angriffsplänen. Dabei hat er bei 
Amtsantritt vor den versammelten Mit-
gliedern des Bundestages und des Bun-
desrates folgenden Eid abgelegt:

„
Ich schwöre, daß ich meine Kraft 

dem Wohle des deutschen Volkes wid-
men, seinen Nutzen mehren, Schaden von 
ihm wenden, das Grundgesetz und die Ge-
setze des Bundes wahren und verteidigen, 
meine Pflichten gewissenhaft erfüllen und 
Gerechtigkeit gegen jedermann üben wer-

de. So wahr mir Gott helfe”.

Putins Rede zur Lage der Nation 
am 29. Februar 2024

Sechs Tage nach dem Truppenbesuch des 
deutschen Bundespräsidenten in Klietz 

und 10 Tage nach dem “Gespräch” der 
deutschen Luftwaffenführung hielt der 
Präsident der Russischen Föderation, Vla-
dimir Putin, eine bemerkenswerte Rede 
zur Lage der Nation. Aus ihr lassen sich 
durchaus Rückschlüsse zum weiteren Vor-
gehen Russlands ziehen. Putin äußerte den 
Verdacht, dass das erklärte Interesse der 
derzeitigen US-Regierung,„

…mit uns über strategische Stabili-
tät zu diskutieren, lediglich Demagogie ist. 
Sie wollen einfach ihren Bürgern und der 
Welt, insbesondere im Vorfeld der Präsi-
dentschaftswahlen, zeigen, dass sie wei-
terhin die Welt beherrschen, dass sie mit 
den Russen reden würden, wenn es ih-
nen nützt, und dass es nichts zu reden 
gibt und sie ansonsten versuchen wer-
den, uns eine Niederlage zuzufügen“. [21]

Dieses „Business as usual“ sei inakzepta-
bel, stellt Putin fest und umreißt dann die 
eigene Position klar und deutlich:„

Wenn man über Sicherheits- und 
Stabilitätsfragen diskutieren will, die für 
den gesamten Planeten von entscheiden-
der Bedeutung sind, muss dies im Paket 
geschehen. Dazu gehören natürlich alle 
Aspekte, die mit unseren nationalen In-
teressen zu tun haben und sich direkt auf 
die Sicherheit unseres Landes, die Sicher-
heit Russlands, auswirken. Wir sind uns 
auch der Versuche des Westens bewusst, 
uns in einen Rüstungswettlauf zu verwi-
ckeln, der uns erschöpft und die Strategie 
widerspiegelt, die sie in den 1980er Jah-
ren erfolgreich gegenüber der Sowjetuni-

on angewandt haben“. [22]

Aus der Sicht Putins hat der Westen die 
Konflikte in der Ukraine (erste farbige 
Revolution Ende 2004, Maidan-Putsch 
2014), im Nahen Osten und in anderen 
Regionen der Welt provoziert. Nun hätten 
sie die Dreistigkeit zu behaupten,„

…dass Russland die Absicht hat, 
Europa anzugreifen. Können Sie das glau-
ben? Wir alle wissen, dass ihre Behaup-
tungen völlig unbegründet sind. Und 
gleichzeitig wählen sie Ziele aus, die sie 

Frank-Walter Steinmeier bei der Vereidigung 
vor dem Deutschen Bundestag mit dem Präsi-
denten des Deutschen Bundestages Norbert 
Lammert
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auf unserem Territorium angreifen wol-
len, und denken über die wirksamsten 
Mittel der Zerstörung nach. Jetzt haben 
sie begonnen, über die Möglichkeit der 
Entsendung von NATO-Militärkontingen-
ten in die Ukraine zu sprechen. Aber wir 
erinnern uns daran, was mit denjeni-
gen geschehen ist, die ihre Kontingen-
te schon einmal in unser Land geschickt 
haben. Heute werden potenzielle Aggres-
soren mit weitaus schwerwiegenderen 
Konsequenzen rechnen müssen. Sie müs-
sen begreifen, dass wir auch über Waf-
fen verfügen – ja, sie wissen das, wie 
ich gerade gesagt habe -, die Ziele auf 
ihrem Territorium treffen können. Alles, 
was sie jetzt erfinden, um die Welt mit 
der Drohung eines Konflikts mit Atom-
waffen zu erschrecken, der möglicher-
weise das Ende der Zivilisation bedeu-
tet! Ist ihnen das nicht klar? Das Problem 
ist, dass es sich um Menschen handelt, 
die nie mit tiefem Unglück konfrontiert 
waren; sie haben keine Vorstellung von 

den Schrecken des Krieges“. [23]

Das gilt in Deutschland besonders für 
die Bellizisten aus der grünen Partei, 
die in Jugendjahren durchweg Kriegs- 
bzw. Wehrdienst verweigerten und heu-
te die Wehrpflicht fordern. Und das an-
gesichts eines drohenden Krieges, in den 
Deutschland von anderen Mächten dank 
willfähriger Politiker hineingezogen wur-
de, und zwar mithilfe einer US-affinen 
Regierung, die von der Politikerin Sahra 
Wagenknecht als die dümmste Europas 
bezeichnet wurde. [24]

Schwerpunktverlagerung  
des Krieges nach Asien

Sergei Strokan, Kolumnist de russischen 
Zeitung Kommersant, führt den überra-
schenden Rücktritt der stellvertretenden 
US-Außenministerin Victoria Nuland, 
bisher treibende Kraft des 2013 eingelei-
teten Maidan-Putsches und Motor der bis-
herigen Eskalation im Ukraine-Krieg, auf 
das Scheitern des “antirussischen Kurses” 
und des gesamten US-amerikanischen 
“ukrainischen Projekts” zurück. Die Er-
nennung des für die Indo-Pazifik-Politik 
zuständigen Kurt Campbell zum zweit-
höchsten Beamten im Außenministerium 

signalisiert Washingtons Schwerpunkt-
verlagerung nach Asien. Die “Chef-Russ-
landhasserin” wird durch einen “China-
Hasser” ersetzt.

Die 35-jährige Karriere von Frau Nu-
land im US-Außenministerium ist be-
achtlich, was auch US-Außenminister 
Blinken würdigte. Er erinnerte daran 
dass sie unter sechs US-Präsidenten und 
zehn Staatssekretären gedient hatte, und 
erklärte, dass sie in ihrem letzten Amt in 
der Regierung von Joe Biden den Wunsch 
verkörpert habe,„

Amerikas globale Führungsrolle”

wiederherzustellen. Die Hauptaufgabe, 
an der Nuland in den letzten Jahren gear-
beitet habe, sei die “strategische Nieder-
lage Russlands” gewesen. Bei führenden 
russischen Politikern, Diplomaten, Ex-
perten und Medien löste die Nachricht 
eine Lawine von Reaktionen aus. Laut der 
Sprecherin des russischen Außenministe-
riums, Maria Sacharowa, war Nuland ge-
zwungen, wegen des Scheiterns von Bi-
dens Russland-Kurs zurückzutreten.„

Dies ist ein Scheitern der mit Nu-
land verbundenen Politik, denn sie war 
die zentrale Figur hinter der russopho-
ben Politik gegenüber unserem Land. 
Diese ganze Geschichte war mit Nuland 

verbunden”,

sagte Sacharowa. Ihr zufolge war die 
scheidende stellvertretende US-Außenmi-
nisterin “nicht nur eine hochrangige Ver-
treterin des Außenministeriums, sondern 
eine Schlüsselfigur in der behördenüber-
greifenden Zusammenarbeit der USA”. 
Die Sprecherin des russischen Außen-
ministeriums fügte hinzu:„

Sie war eine Koordinatorin der 

antirussischen Stimmung und der anti-
russischen Politik der Vereinigten Staa-
ten, insbesondere im Zusammenhang mit 
der Ukraine. Ich kann nicht sagen, dass 
sie eine Ideologin war. Es gibt Leute da 
draußen, die uns mehr hassen, aber sie 
war wirklich eine Koordinatorin, sie wird 

mit dieser Politik in Verbindung gebracht. 
Daher hat man sich von ihr verabschie-

det.“ [25]

Was bedeutet die neue US-Politik?

Die USA werden nun den Krieg gegen 
Russland weitgehend den europäischen 
NATO-Staaten übertragen. Daher auch 
die gesteigerte Diskussion um Boden-
truppen in der Ukraine. Diese Truppen 
werden vermutlich vorher aus dem NA-
TO-Unterstellungsverhältnis gelöst und 
mittels bilateraler Verträge in der ge-
samten Ukraine – und zwar außerhalb 
der Frontlinie eingesetzt, um ukraini-
sche Truppen für die Front freizusetzen. 
In diesem Zusammenhang erklären sich 
dann auch die Überlegungen der deut-
schen Luftwaffenführung

So wird der Krieg in der Ukraine eine 
neue Dimension annehmen – während 
sich die USA auf den Krieg mit China 
vorbereiten.
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