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Krieg & Frieden

Der Westen wollte stattdessen den Krieg fortsetzen. Eine detaillierte Rekonstruktion von Prof. Dr. Hajo 
Funke und General a. D. Harald Kujat [1]

Wie eine aussichtsreiche 
Friedensregelung des Ukraine-
Krieges verhindert wurde
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Dieser Text wurde zuerst am 26.10.2023 auf www.
zeitgeschehen-im-fokus.ch unter der URL <https://
zeitgeschehen-im-fokus.ch/de/newspaper-ausgabe/
nr-15-vom-26-oktober-2023.html#article_1574> veröf-

fentlicht. Lizenz: Zeitgeschehen im Fokus, Prof. Dr. Hajo Funke 
und General a. D. Harald Kujat, Lizenz CC 4.0

Im März 2022 hatte es im Zuge von Ver-
handlungen zwischen der ukrainischen 
und russischen Seite ernsthafte Chancen 
gegeben, den Krieg zu beenden. Die Ver-
handlungen wurden jedoch nicht zum Ab-
schluss gebracht, weil einige Staaten des 
Westens drängten, den Krieg fortzuset-
zen, während der ukrainische Präsident 
Selenskyj ihn beenden wollte.

Die Verhandlungen waren Anfang 
März 2022 durch den ehemaligen israe-
lischen Ministerpräsidenten Naftali Ben-
nett vermittelt worden.

Naftali Bennett hatte ab der ersten 
Märzwoche 2022 Vermittlungsbemühun-
gen unternommen. In einem Videointer-
view vom 4. Februar 2023 mit dem isra-
elischen Journalisten Hanoch Daum [2] 
sprach er erstmals ausführlich über den 
Ablauf und das Ende der Verhandlungen. 
Dieses Videointerview ist Grundlage ei-

nes detaillierten Berichts in der Berliner 
Zeitung vom 6. Februar 2023: „Naftali 
Bennett wollte den Frieden zwischen Uk-
raine und Russland: Wer hat blockiert? 
Israelischer Ex-Premier sprach erstmals 
über seine Verhandlungen mit Putin und 
Selenskyj. Der Waffenstillstand war an-
geblich zum Greifen nahe.“ [3]

Der ukrainische Präsident Wolodymyr 
Selenskyj habe ihn, Bennett, nach Aus-
bruch des Krieges gebeten, Wladimir Pu-
tin zu kontaktieren.

„Am 5. März 2022 war Bennett auf 
Einladung Putins in einem privaten, vom 
israelischen Geheimdienst bereitgestell-
ten Jet nach Moskau geflogen. In dem 
Gespräch im Kreml habe Putin, so Ben-
nett, einige substanzielle Zugeständnisse 
gemacht, insbesondere habe er auf sein 
ursprüngliches Kriegsziel einer Demili-
tarisierung der Ukraine verzichtet. […] 
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Kujat & Prof. Dr. Hajo Funke
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Der ukrainische Präsident erklärte sich 
im Gegenzug bereit, auf einen NATO-
Beitritt zu verzichten – eine Position, die 
er kurze Zeit später auch öffentlich wie-
derholte. Damit war eines der entschei-
denden Hindernisse für einen Waffenstill-
stand aus dem Weg geräumt. […] Auch 
andere Themen wie die Zukunft des Don-
bas und der Krim sowie Sicherheitsgaran-
tien für die Ukraine seien in diesen Tagen 
Gegenstand von intensiven Gesprächen 
gewesen.“ [4]

Bennett: „Ich hatte damals den Ein-
druck, dass beide Seiten großes Interes-
se an einem Waffenstillstand hatten […].“ 
Ein Waffenstillstand sei damals, so Ben-
nett, in greifbarer Nähe gewesen, beide 
Seiten waren zu erheblichen Zugeständ-
nissen bereit.

Doch vor allem Großbritannien und die 
USA hätten den Prozess beendet und auf 
eine Fortsetzung des Krieges gesetzt.

Auf die Frage, ob die westlichen Ver-
bündeten die Initiative letztlich blockiert 
hätten, antwortete Bennett: „Im Grunde 
genommen, ja. Sie haben es blockiert, und 
ich dachte, sie hätten unrecht.“ Sein Fazit: 
„Ich behaupte, dass es eine gute Chance 
auf einen Waffenstillstand gab, wenn sie 
ihn nicht verhindert hätten. Ob die Ent-
scheidung des Westens, den Verhandlungs-
prozess zu beenden, langfristig richtig sei, 
könne er nicht beurteilen.“ [5]

Die Aussagen von Bennett werfen ei-
nige grundsätzliche Fragen auf. Warum 
wurden die Verhandlungen über ein Ende 
des Krieges blockiert? Welche Position 
hat die deutsche Regierung eingenom-
men? Und kommt dem Westen womög-
lich eine Mitschuld an der folgenden Es-
kalation des Krieges zu?

Parallel liefen ukrainisch- 
russische Friedensverhandlungen

Seit Ende Februar 2022 wurden direkte 
Verhandlungen zwischen einer ukraini-
schen und einer russischen Delegation ge-
führt, die sich in der dritten Märzwoche, 
„also nur einen Monat nach Ausbruch des 
Krieges, auf die Grundzüge einer Frie-
densvereinbarung geeinigt [haben]: Die 

Ukraine versprach, der NATO nicht bei-
zutreten und keine Militärbasen auslän-
discher Mächte auf ihrem Territorium zu-
zulassen, während Russland im Gegenzug 
versprach, die territoriale Unversehrtheit 
der Ukraine anzuerkennen und alle russi-
schen Besatzungstruppen abzuziehen. Für 
den Donbas und die Krim gab es Sonder-
regelungen“. [6]

Während der vom türkischen Präsi-
denten Erdoğan vermittelten Verhand-
lungen legte die ukrainische Delegation 
am 29. März 2022 ein Positionspapier vor, 

das zum Istanbuler Kommuniqué führte. 
Die Vorschläge der Ukraine wurden von 
der russischen Seite in einen Vertragsent-
wurf umgesetzt.

Das Istanbuler Kommuniqué vom 
29. März 2022 im Wortlaut [7]:

Vorschlag 1: Die Ukraine erklärt sich 
selbst zu einem neutralen Staat und ver-
spricht, blockfrei zu bleiben und auf die 
Entwicklung von Atomwaffen zu ver-
zichten – im Gegenzug für internationa-
le rechtliche Garantien. Zu den mögli-
chen Garantiestaaten gehören Russland, 
Großbritannien, China, die Vereinigten 
Staaten, Frankreich, die Türkei, Deutsch-
land, Kanada, Italien, Polen und Israel, 
aber auch andere Staaten wären willkom-
men, dem Vertrag beizutreten.

Vorschlag 2: Diese internationalen Si-
cherheitsgarantien für die Ukraine wür-
den sich nicht auf die Krim, Sewastopol 
oder bestimmte Gebiete im Donbas er-
strecken. Die Vertragsparteien müssten 
die Grenzen dieser Gebiete festlegen oder 
sich darauf einigen, dass jede Partei diese 
Grenzen unterschiedlich versteht.

Vorschlag 3: Die Ukraine verpflichtet 
sich, keiner Militärkoalition beizutreten 
und keine ausländischen Militärstütz-
punkte oder Truppenkontingente aufzu-
nehmen. Jegliche internationale Militär-
übungen wären nur mit Zustimmung der 
Garantiestaaten möglich. Die Garantie-
staaten bestätigen ihrerseits ihre Absicht, 
die Mitgliedschaft der Ukraine in der Eu-
ropäischen Union zu fördern.

Vorschlag 4: Die Ukraine und die Ga-
rantiestaaten kommen überein, dass (im 
Falle einer Aggression, eines bewaffne-
ten Angriffs gegen die Ukraine oder einer 
Militäroperation gegen die Ukraine) jeder 
der Garantiestaaten nach dringenden und 
sofortigen gegenseitigen Konsultationen 
(die innerhalb von drei Tagen stattfinden 
müssen) über die Ausübung des Rechts auf 
individuelle oder kollektive Selbstverteidi-
gung (wie in Artikel 51 der UN-Charta an-
erkannt) (als Reaktion auf einen offiziellen 
Appell der Ukraine und auf dessen Grund-
lage) der Ukraine als dauerhaft neutralem 
Staat, der angegriffen wird, Hilfe leisten 
wird. Diese Hilfe wird durch die soforti-
ge Durchführung der erforderlichen indi-
viduellen oder gemeinsamen Maßnahmen 
erleichtert, einschließlich der Schließung 
des ukrainischen Luftraums, der Bereit-
stellung der erforderlichen Waffen und der 
Anwendung bewaffneter Gewalt mit dem 
Ziel, die Sicherheit der Ukraine als dau-
erhaft neutralen Staat wiederherzustellen 
und dann zu erhalten.

Vorschlag 5: Jeder derartige bewaff-
nete Angriff (jede militärische Operati-
on überhaupt) und alle daraufhin ergrif-
fenen Maßnahmen werden unverzüglich 
dem UN-Sicherheitsrat gemeldet. Diese 
Maßnahmen werden eingestellt, sobald 
der UN-Sicherheitsrat die zur Wieder-
herstellung und Aufrechterhaltung des 
Weltfriedens und der internationalen Si-
cherheit erforderlichen Maßnahmen er-
griffen hat.

Vorschlag 6: Zum Schutz vor mögli-
chen Provokationen wird das Abkommen 

Der Ehemalige israelische Ministerpräsident 
Naftali Bennett initiierte die Friedensverhand-
lungen zwischen der Ukraine und Russland 
kurz nach Ausbruch des Krieges 2022.
Bild: Avi Ohayon / Government Press Office of 
Israel, CC BY-SA 3.0
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den Mechanismus zur Erfüllung der Si-
cherheitsgarantien der Ukraine auf der 
Grundlage der Ergebnisse von Konsul-
tationen zwischen der Ukraine und den 
Garantiestaaten regeln.

Vorschlag 7: Der Vertrag gilt vorläu-
fig ab dem Datum seiner Unterzeichnung 
durch die Ukraine und alle oder die meis-
ten Garantiestaaten.

Der Vertrag tritt in Kraft, nachdem (1) 
der dauerhaft neutrale Status der Ukra-
ine in einem landesweiten Referendum 
gebilligt wurde, (2) die entsprechenden 
Änderungen in die ukrainische Verfas-
sung aufgenommen wurden und (3) die 
Ratifizierung in den Parlamenten der 
Ukraine und der Garantiestaaten er-
folgt ist.

Vorschlag 8: Der Wunsch der Parteien, 
die Fragen im Zusammenhang mit der 
Krim und Sewastopol zu lösen, wird für 
einen Zeitraum von 15 Jahren in bilatera-
le Verhandlungen zwischen der Ukraine 
und Russland eingebracht. Die Ukraine 
und Russland verpflichten sich außerdem, 
diese Fragen nicht mit militärischen Mit-
teln zu lösen und die diplomatischen Lö-
sungsbemühungen fortzusetzen.

Vorschlag 9: Die Parteien setzen ihre 
Konsultationen (unter Einbeziehung an-
derer Garantiestaaten) fort, um die Be-
stimmungen eines Vertrags über Si-
cherheitsgarantien für die Ukraine, die 
Modalitäten der Waffenruhe, den Rück-
zug von Truppen und anderen parami-
litärischen Verbänden und die Öffnung 
und Gewährleistung sicher funktionieren-
der humanitärer Korridore auf kontinu-
ierlicher Basis sowie den Austausch von 
Leichen und die Freilassung von Kriegs-
gefangenen und internierten Zivilisten 
vorzubereiten und zu vereinbaren.

Vorschlag 10: Die Parteien halten es 
für möglich, ein Treffen zwischen den 
Präsidenten der Ukraine und Russlands 
abzuhalten, um einen Vertrag zu unter-
zeichnen und/oder politische Beschlüsse 
zu anderen ungelösten Fragen zu fassen.“

Offensichtliche Unterstützung der 
Vermittlungsbemühungen durch 
westliche Politiker

Die Tatsache der Unterstützung der Ver-
handlungen durch westliche Politiker er-

gibt sich aus der Abfolge der Telefona-
te und Treffen in der Zeit von Anfang 
März bis mindestens Mitte März. Am 
4. März telefonierten Scholz und Putin; 
am 5. März traf Bennett Putin in Mos-
kau; am 6. März trafen sich Bennett und 
Scholz in Berlin; am 7. März besprachen 
sich die USA, Großbritannien, Frankreich 
und Deutschland in einer Videokonfe-
renz zum Thema; am 8. März telefonier-
ten Macron und Scholz; am 10. März tra-
fen sich der ukrainische Außenminister 
Kuleba und der russische Außenminis-
ter Lawrow in Ankara; am 12. März te-
lefonierten Scholz und Selenskyj sowie 
Scholz und Macron, und am 14. März 
trafen sich Scholz und Erdoğan in An-
kara. [8]

NATO-Sondergipfel vom  
24. März 2022 in Brüssel

Michael von der Schulenburg, der ehe-
malige UN Assistant Secretary-Gene-
ral (ASG) in UN-Friedensmissionen, 
schreibt, dass „die NATO bereits am 
24. März 2022 auf einem Sondergipfel 
beschlossen hatte, diese Friedensverhand-
lungen (zwischen der Ukraine und Russ-
land) nicht zu unterstützen.“ [9] Zu die-
sem Sondergipfel war der US-Präsident 
eigens eingeflogen. Offenkundig war ein 
Frieden, wie er von den russischen und 
ukrainischen Verhandlungsdelegationen 

ausgehandelt worden war, nicht im Inte-
resse einiger NATO-Staaten. [10]

Selenskyj widerspricht

„Noch am 27. März 2022 hatte Selenskyj 
den Mut gezeigt, die Ergebnisse der ukra-
inisch-russischen Friedensverhandlungen 
vor russischen Journalisten in aller Öf-
fentlichkeit zu verteidigen.“ [11]

Nach von der Schulenburg hatte es sich 
bei den russisch-ukrainischen Friedens-
verhandlungen um eine historisch ein-
malige Besonderheit gehandelt, die nur 
dadurch möglich war, weil sich Russen 
und Ukrainer gut kennen und die „glei-
che Sprache sprechen“. [12]

Am 28. März erklärte Putin, als ein 
Zeichen des guten Willens die Bereit-
schaft, Truppen aus dem Raum Char-
kow und dem Raum Kiew abzuziehen; 
dies geschah offenkundig bereits vor die-
ser öffentlichen Erklärung.

Die Absage an  
Selenskyj und Putin

Am 29. März 2022 telefonierten Scholz, 
Biden, Draghi, Macron und Johnson er-
neut zur Lage in der Ukraine. Zu diesem 
Zeitpunkt hatte sich offenbar die Hal-
tung wichtiger westlicher Bündnispart-
ner verhärtet. Sie formulierten im Ge-
gensatz zum Vorgehen von Bennett und 
Erdoğan Vorbedingungen für Verhand-
lungen: „Die Staats- und Regierungschefs 
waren sich einig, die Ukraine weiter tat-
kräftig zu unterstützen. Sie drängten 
den russischen Präsidenten Putin erneut 
dazu, einer Waffenruhe zuzustimmen, 
alle Kampfhandlungen einzustellen, die 
russischen Soldaten aus der Ukraine ab-
zuziehen und eine diplomatische Lösung 
[…] zu ermöglichen.“ [13]

Die Washington Post berichtete am 
5. April, dass in der NATO die Fortset-
zung des Krieges gegenüber einem Waf-
fenstillstand und einer Verhandlungslö-
sung bevorzugt wird: „Für einige in der 
NATO ist es besser, wenn die Ukrainer 
weiterkämpfen und sterben als einen Frie-
den zu erreichen, der zu früh kommt oder 
zu einem zu hohen Preis für Kiew und 
das übrige Europa.“ Selenskyj solle „so 

Michael von der Schulenburg
Bild: Wikimedia Commons, Ferran Cornellà, 
CC BY-SA 4.0
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lange weiterkämpfen, bis Russland voll-
ständig besiegt ist“.

Boris Johnson am 9. April 2022: 
Wir führen den Krieg weiter

Am 9. April 2022 traf Boris Johnson un-
angemeldet in Kiew ein und erklärte dem 
ukrainischen Präsidenten, dass der Wes-
ten nicht bereit sei, den Krieg zu beenden. 
Laut britischem Guardian vom 28. Ap-
ril hatte Premier Johnson den ukraini-
schen Präsidenten Selenskyj „angewie-
sen“, „keine Zugeständnisse an Putin zu 
machen“.

Darüber berichtete die Ukrainska Pra-
vda am 5. Mai 2022 in zwei Beiträgen 
ausführlich:

„Kaum hatten sich die ukrainischen 
Unterhändler und Abramovich/Medins-
ky nach den Ergebnissen von Istanbul auf 
die Struktur eines möglichen künftigen 
Abkommens in groben Zügen geeinigt, 
erschien der britische Premierminister 
Boris Johnson fast ohne Vorwarnung in 
Kiew.

Johnson brachte zwei einfache Botschaf-
ten mit nach Kiew. Die erste lautet, dass 
Putin ein Kriegsverbrecher sei; man soll-
te Druck auf ihn ausüben, nicht mit ihm 
verhandeln. Die zweite lautet, dass selbst 

wenn die Ukraine bereit sei, mit Putin ei-
nige Vereinbarungen über Garantien zu 
unterzeichnen, es der kollektive Westen 
aber nicht ist. Wir können [ein Abkom-
men] mit Ihnen [der Ukraine] unterzeich-
nen, aber nicht mit ihm. Er wird sowieso 
alle über den Tisch ziehen“, fasste einer der 
engen Mitarbeiter Selenskyjs den Kern des 
Besuchs von Johnson zusammen. Hinter 
diesem Besuch und den Worten Johnsons 
verbirgt sich weit mehr als nur die Abnei-
gung, sich auf Abkommen mit Russland 
einzulassen. Johnson vertrat den Stand-
punkt, dass der kollektive Westen, der 
noch im Februar vorgeschlagen hatte, Se-
lenskyj solle sich ergeben und fliehen, nun 
das Gefühl habe, dass Putin nicht wirklich 
so mächtig ist, wie sie es sich zuvor vorge-
stellt hatten. Darüber hinaus bestehe eine 
Chance, ihn ̦unter Druck zu setzen .̒ Und 
der Westen will sie nutzen.“ [14]

Die Neue Züricher Zeitung (NZZ) 
meldete am 12. April, dass die britische 
Regierung unter Johnson auf einen mi-
litärischen Sieg der Ukraine setzt. Die 
konservative Unterhausabgeordnete Ali-
cia Kearns sagte: „Lieber bewaffnen wir 
die Ukrainer bis an die Zähne, als dass 
wir Putin einen Erfolg gönnen.“ Die briti-
sche Außenministerin Liz Truss bekunde-
te in einer Grundsatzrede, dass der „Sieg 
der Ukraine […] für uns alle eine strate-
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[12] vgl. auch:<https://chasfreeman.net/the-many-
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The Many Lessons of the Ukraine War, in: Chas 
Freeman 2023-09-26: 
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ted between Russian and Ukrainian negotiators, 

Der ehemalige Premierminister des Vereinigten Königreichs Boris Johnson bei einem Sonder-
treffen der NATO und G7-Führer am 24.03.2022
Bild: Wikimedia Commons, Lizenz: Andrew Parsons / No 10 Downing Street, OGL 3.0
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gische Notwendigkeit“ sei und daher die 
militärische Unterstützung massiv ausge-
weitet werden müsse. Guardian-Kolum-
nist Simon Jenkins warnte: „Liz Truss 
riskiert, den Krieg in der Ukraine für ihre 
eigenen Ambitionen anzufachen“. Dies 
sei wohl der erste Tory-Wahlkampf, „der 
an den Grenzen Russlands ausgetragen 
wird“. Johnson und Truss wollten, dass 
Selenskyj „so lange weiterkämpft, bis 
Russland vollständig besiegt ist. Sie brau-
chen einen Triumph in ihrem Stellvertre-
terkrieg. In der Zwischenzeit kann jeder, 
der nicht ihrer Meinung ist, als Schwäch-
ling, Feigling oder Putin-Anhänger ab-
getan werden. Dass dieser Konflikt von 
Großbritannien für einen schäbigen be-
vorstehenden Führungswettstreit miss-
braucht wird, ist widerwärtig.“

Nach seinem Kiew-Besuch am 25. April 
2022 erklärte US-Verteidigungsminister 
Lloyd Austin, die USA wollten die Ge-
legenheit nutzen, um Russland im Zuge 
des Ukraine-Kriegs auf Dauer militärisch 
und wirtschaftlich niederzuringen. [15] 
Laut New York Times geht es der US-Re-
gierung nicht mehr um einen Kampf über 
die Kontrolle der Ukraine, sondern um ei-
nen Kampf gegen Moskau im Zuge eines 
neuen Kalten Krieges.

Bei dem von Austin einberufenen Tref-
fen von Verteidigungsministern der NA-
TO-Mitglieder und weiterer Staaten in 
Ramstein in Rheinland-Pfalz am 26. Ap-
ril 2022 gab der Pentagon-Chef den mi-
litärischen Sieg der Ukraine als strategi-
sches Ziel vor. [16]

Der türkische Außenminister Çavuşoğlu 
wird später über die gescheiterte Friedens-
konferenz in Istanbul sagen:„

Einige NATO-Staaten wollten, dass 

der Krieg in der Ukraine weitergeht, um 
Russland zu schwächen.“ [17]

Die amerikanische Zeitschrift Respon-
sible Statecraft schrieb am 2. September 
2022:

„Hat Boris Johnson geholfen, ein Frie-
densabkommen in der Ukraine zu verhin-
dern?“ Einem kürzlich in der Zeitschrift 
Foreign Affairs erschienenen Artikel zu-
folge haben Kiew und Moskau mögli-
cherweise bereits im April eine vorläufige 
Vereinbarung zur Beendigung des Krie-

ges getroffen. Russland und die Ukraine 
könnten sich bereits im April auf ein vor-
läufiges Abkommen zur Beendigung des 
Krieges geeinigt haben, heißt es in einem 
kürzlich erschienenen Artikel in Foreign 
Affairs. „Laut mehreren ehemaligen hoch-
rangigen US-Beamten, mit denen wir ge-
sprochen haben, schienen sich russische 
und ukrainische Unterhändler im April 
2022 vorläufig auf die Umrisse einer aus-
gehandelten Zwischenlösung geeinigt zu 
haben“, schreiben Fiona Hill und Angela 
Stent. „Russland würde sich auf seine Po-
sition vom 23. Februar zurückziehen, als 
es einen Teil der Region Donbas und die 
gesamte Krim kontrollierte, und im Ge-
genzug würde die Ukraine versprechen, 
keine NATO-Mitgliedschaft anzustreben 
und stattdessen Sicherheitsgarantien von 
einer Reihe von Ländern zu erhalten. Die 
Entscheidung, das Abkommen scheitern zu 
lassen, fiel mit Johnsons Besuch in Kiew 
im April zusammen, bei dem er den uk-
rainischen Präsidenten Selenskyj dräng-
te, die Gespräche mit Russland aus zwei 
wesentlichen Gründen abzubrechen: Mit 
Putin kann man nicht verhandeln, und der 
Westen ist nicht zu einem Ende des Krie-
ges bereit.“ [18]

Der Autor stellt in seinem Beitrag Fra-
gen, die im weiteren Verlauf des Krie-
ges immer größere Bedeutung gewon-
nen haben:

„Diese offensichtliche Enthüllung 
wirft einige wichtige Fragen auf: War-
um wollten die westlichen Führer Kiew 
davon abhalten, ein offenbar gutes Ver-
handlungsergebnis mit Moskau zu unter-
zeichnen? Betrachten sie den Konflikt als 
einen Stellvertreterkrieg mit Russland? 
Und vor allem: Was wäre nötig, um wie-
der zu einem Verhandlungsergebnis zu-
rückzukehren?“ [19]

In seiner Ankündigung der Teilmobil-
machung erklärte Putin am 21. Septem-
ber 2022:

„Das möchte ich heute zum ersten 
Mal öffentlich machen. Nach dem Be-
ginn der militärischen Sonderoperation, 
insbesondere nach den Gesprächen in Is-
tanbul, äußerten sich die Kiewer Vertre-
ter recht positiv zu unseren Vorschlägen. 
Diese Vorschläge betrafen vor allem die 
Gewährleistung der Sicherheit und Inter-
essen Russlands. Aber eine friedliche Lö-
sung passte dem Westen offensichtlich 

who tentatively agreed on the outlines of a negot-
iated interim settlement. The agreement provided 
that Russia would withdraw to its position on 
February 23, when it controlled part of the Donbas 
region and all of Crimea, and in exchange, Ukraine 
would promise not to seek NATO membership 
and instead receive security guarantees from a 
number of countries.  A meeting between Russian 
President Putin and Ukrainian President Zelensky 
was in the process of being arranged to finalize 
this agreement, which the negotiators had 
initialed ad referendum – meaning subject to the 
approval of their superiors. On March 28, 2022. 
President Zelensky publicly affirmed that Ukraine 
was ready for neutrality combined with security 
guarantees as part of a peace agreement with 
Russia. But on April 9 British Prime Minister Boris 
Johnson made a surprise visit to Kyiv. During this 
visit, he reportedly urged Zelensky not to meet 
Putin because (1) Putin was a war criminal and 
weaker than he seemed. He should and could 
be crushed rather than accommodated; and (2) 
even if Ukraine was ready to end the war, NATO 
was not.“ 
[13] Petra Erler: Betreff: Rückblick März 2022: Wer 
kein schnelles Kriegsende in der Ukraine wollte, 
in: „Nachrichten einer Leuchtturmwärterin“, 
1. September 2023
Ukrainska Pravda, 5. Mai.2022: Von Selenskyjs 
„Kapitulation“ zu Putins Kapitulation: Wie die 
Verhandlungen mit Russland verlaufen
[14] <www.pravda.com.ua/eng/
news/2022/05/5/7344206/>; <www.pravda.com.
ua/eng/articles/2022/05/5/7344096/>
[15] vgl. Tagesschau, vom 25.04.2022: „Austin hält 
Sieg der Ukraine für möglich. Nach Einschätzung 
Austins kann die Ukraine die russischen Streit-
kräfte mit ausreichend militärischer Unterstützung 
sogar besiegen. ‚Sie können gewinnen, wenn sie 
die richtige Ausrüstung und die richtige Unterstüt-
zung haben‘, sagte Austin. Der erste Schritt zum 
Sieg sei der Glaube daran, gewinnen zu können, 
so der US-Verteidigungsminister weiter.“
[16] NYT, 25.04.22: „Behind Austin’s Call for a 
‹Weakened› Russia, Hints of a Shift,. The United 
States is edging toward a dynamic that pits 
Washington more directly against Moscow, and 
one that U.S. officials see as likely to play out for 
years“ „Emboldened by Ukraine’s Grit, U.S. Wants 
to See Russia Weakened. Hours after the American 
secretaries of defense and state met with 
Ukraine’s president in Kyiv, Russia hit at least five 
Ukrainian railway stations in rocket attacks.“
[17] vgl. Emma vom 6. März 2023: „UN-Charta: 
Verhandeln“ von Michael von der Schulenburg. Bei 
ihm heißt es weiter: „Auch nach dem Ausbruch 
des Krieges wurden alle unternommenen Frie-
densbemühungen von der NATO, insbesondere von 
den USA und UK, torpediert. In der ersten Woche 
des März bemühte sich bereits der damalige 
Premierminister Israels, Naftali Bennett, um einen 
Waffenstillstand zwischen Russland und der Ukra-
ine. Nach seinen kürzlich gemachten Aussagen 
hatte Russland und Ukraine ein großes Interesse 
an einem schnellen Ende des Krieges. Durch 
Konzessionen Russlands war auch, so Bennet, ein 
Waffenstillstand „in greifbare Nähe“ gerückt. Dazu 
kam es aber nicht, denn, so Bennett weiter, „sie 
(die USA und UK) haben einen Waffenstillstand 
blockiert, und ich dachte, sie hätten unrecht“.
[18] <https://responsiblestatecraft.org/2022/09/02/
diplomacy-watch-why-did-the-west-stop-a-peace-
deal-in-ukraine/>
[19] ebd.
[20] <http://en.kremlin.ru/events/president/
news/69390>
[21] Den Krieg mit einem Verhandlungsfrieden 
beenden: <https://zeitgeschehen-im-fokus.ch/
de/newspaper-ausgabe/sonderausgabe-vom-
28-august-2023.html>
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nicht, weshalb Kiew nach der Abstim-
mung einiger Kompromisse tatsächlich 
befohlen wurde, alle diese Vereinbarun-
gen zunichte zu machen.“ [20]

Anlässlich des Besuchs einer afrikani-
schen Friedensdelegation am 17. Juni 2023 
zeigte Putin die in Istanbul ad referendum 
akzeptierte und paraphierte Vereinbarung 
demonstrativ in die Kameras.

Fazit: vertane Chance

Anhand der öffentlich zugängigen Be-
richte und Dokumente ist nicht nur nach-
vollziehbar, dass es im März 2022 eine 
ernsthafte Verhandlungsbereitschaft so-
wohl der Ukraine als auch Russlands gab. 
Offensichtlich einigten sich die Verhand-
lungspartner sogar ad referendum auf ei-
nen Vertragsentwurf. Selenskyj und Pu-

tin waren zu einem bilateralen Treffen 
bereit, bei dem das Verhandlungsergeb-
nis finalisiert werden sollte. Die Tatsa-
che, dass die wesentlichen Verhand-
lungsergebnisse auf einem Vorschlag 
der Ukraine beruhten, Selenskyj diese 
noch am 27. März 2022 gegenüber russi-
schen Journalisten sehr positiv bewertet 
und sich bereits zuvor in ähnlicher Weise 
geäußert hatte, belegt, dass der Ausgang 
der Istanbuler Verhandlungen durchaus 
den ukrainischen Interessen entsprach. 
Umso schwerer wiegt die westliche In-
tervention, die ein frühzeitiges Ende des 
Krieges verhinderte. Die Verantwortung 
Russlands für den völkerrechtswidrigen 
Angriff wird nicht dadurch relativiert, 
dass die Verantwortung für die in der 
Folge entstandenen schwerwiegenden 
Konsequenzen für die Ukraine und de-
ren westliche Unterstützer auch den Staa-

ten zuzurechnen ist, die die Fortsetzung 
des Krieges verlangt haben.

Der Krieg hat nun ein Stadium erreicht, 
in dem eine weitere gefährliche Eskalati-
on und eine Ausweitung der Kampfhand-
lungen nur durch einen Waffenstillstand 
verhindert werden kann, der vielleicht 
zum letzten Mal eine friedliche Lösung 
durch Verhandlungen ermöglicht. Es gibt 
Friedensvorschläge von China, der Afri-
kanischen Union, Brasilien, Mexiko, In-
donesien, einen auf Einladung des Vati-
kans entwickelten Vorschlag sowie einen 
von deutschen Experten vorgeschlage-
nen Weg zu einem Waffenstillstand und 
Friedensverhandlungen. [21] Der Verlauf 
des Krieges seit den gescheiterten Istan-
bul-Verhandlungen und der gegenwärtig 
äusserst kritische Zeitpunkt sollten den 
verantwortlichen Staaten Anlass genug 
für ein Umdenken sein.


