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Mit dem Band „Nationale Interessen“ hat Klaus von Dohnanyi 
das richtige Buch zum richtigen Zeitpunkt vorgelegt. Der Spitzen-
politiker a.D. weist überzeugend nach, dass die amerikanischen 
Interessen nicht mehr mit den europäischen und deutschen über-
einstimmen. Europa muss sich von den USA emanzipieren.

Klaus von Dohnanyis „Nationale Interessen“ – oder:  

Dynamit vom Elder Statesman

Klaus von Dohnanyi in der ARD Sendung 
Maischberger. (Bild: © Superbass / Wiki-
media Commons / CC BY-SA 4.0)
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Es sind bezeichnenderweise immer die 
nun richtig alten Elder Statesmen, die in 
Deutschland eine vollkommen andere, 
vom herrschenden Medienmainstream 
stark abweichende Sicht auf das westlich-
russische Verhältnis und die Genese der 
gerade in Russlands Angriffskrieg gegen 
die Ukraine eskalierenden Spannungen 
haben. Und zwar unabhängig von Partei-
enzugehörigkeit und ungeachtet der Tat-
sache, dass sie zu Hochzeiten des Kalten 
Krieges nicht selten in völlig konträren 
Lagern standen. 

Dies galt vor allem für die mittlerwei-
le verstorbenen Spitzenpolitiker, die Ende 
der Achtziger Jahre zusammen mit der 
Sowjetunion den (ersten) Kalten Krieg 

so erfolgreich beendet hatten, dass kein 
einziger Schuss fiel: Helmut Kohl, Hans-
Dietrich Genscher, Egon Bahr, Richard 
von Weizsäcker – selbst der entschiedens-
te Protagonist des NATO-Nachrüstungs-
beschlusses, Helmut Schmidt sprach sich 
gegen Ende seines Lebens für einen an-
deren Umgang gegenüber Russland aus! 
Dies gilt aber auch für einen noch leben-
den ‚Feinmechaniker der deutschen Ver-
einigung‘ wie den Kanzleramtsminister 
Helmut Kohls, Horst Teltschik. Selbst der 
schneidige ehemalige Kommunistenfres-
ser Edmund Stoiber sieht die Dinge heute 
deutlich anders [1]. 

Kein Wunder, diese Generation, die den 
Krieg als Kind oder Jugendliche noch er-
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lebt hatte und während des ersten Kalten 
Krieges politisch aktiv war, weiß aus ei-
gener Erinnerung noch sehr genau, was 
Krieg tatsächlich bedeutet und hantiert 
daher nicht so locker mit den Gewichten 
wie die aktuelle Playbackgeneration in 
Medien und Politik.

Vor einiger Zeit hat sich einer der we-
nigen Intellektuellen der deutschen Po-
litik zurückgemeldet und im zarten Al-
ter von 93 Jahren ein Buch vorgelegt, 
das es in sich hat: der ehemalige Bürger-
meister der Freien und Hansestadt Ham-
burg, Ex-Bundesminister für Bildung und 
Wissenschaft im Kabinett Willy Brandts 
und langjährige Bundestagsabgeordne-
te, Klaus von Dohnanyi. Hinter dem et-
was spröden Titel „Nationale Interessen 
– Orientierung für deutsche und europä-
ische Politik in Zeiten globaler Umbrü-
che“ verbirgt sich jede Menge Dynamit.

„Interessen“ versus „Werte“ 

Wie von Dohnanyi zu Beginn seines 
Buches überzeugend darlegt, sind in 
Deutschland die Begriffe „Nation“ und 
„national“ immer noch verdächtig. Ähn-
liches gilt für den Begriff „Interesse“ – 
sollte es sich jedenfalls um „deutsche 
Interessen“ handeln. In den Ohren sich 
selbst als kritisch verstehender Intellek-
tueller klingen diese Begriffe verdäch-
tig nach Nationalismus, gar nach impe-
rialistischen Aspirationen. Politiker, die 
in der Verantwortung stehen, bemühen 
lieber den blumigen Begriff der „Werte“ 
oder, wenn es um internationale Bünd-
nisse geht, den der „Wertegemeinschaft“. 

Nun hatte aber bereits Egon Bahr ein-
dringlich vor einer Überstrapazierung 
dieser Begriffe gewarnt. Legendär die le-
bensnahe Lektion, die der damals 91jähri-
ge im Dezember 2013 Heidelberger Schü-
lern erteilte [2]: „

In der internationalen Politik 
geht es nie um Demokratie oder Men-
schenrechte. Es geht um die Interessen 
von Staaten. Merken Sie sich das, egal, 
was man Ihnen im Geschichtsunterricht 

erzählt!“

Humanitäre Argumente verschleierten 
nur allzu oft knallharte Machtinteressen. 
Nicht zuletzt die Politik unseres Großen 
Bruders jenseits des Atlantiks ist da ein 
klassisches Beispiel.

Hier setzt von Dohnanyi an. Ihm geht 
es darum, den schwammigen Begriff der 
„Wertegemeinschaften“ zu konkretisie-
ren und von dem Begriff der „nationa-
len Interessen“ zu unterscheiden: „Wer-
tegemeinschaften sind keine Staatsform, 
keine Nation. Ihnen fehlt die durch ei-
nen gemeinsamen politischen Prozess 
begründete demokratische Legitimati-
on. Es kann natürlich auch gemeinsa-
me Interessen geben, zum Beispiel in der 
EU oder auch in der transatlantischen 
Partnerschaft zwischen Europa und den 
USA. Aber zwangsläufig gibt es inner-
halb dieser Wertegemeinschaften auch 
gegensätzliche Interessen. Gemeinsame 
‚Werte‘ schließen harte nationale Inter-
essengegensätze innerhalb dieser ‚Ge-
meinschaft‘ nicht aus, wie wir erfahren 
haben und auch künftig sehen werden.“

Und um diese „harten nationalen Inte-
ressengegensätze“ – vor allem zwischen 
den USA und der EU im Allgemeinen 
und Deutschland im Speziellen – im 
Spannungsfeld der Großmächte USA, 
China und Russland geht es im vorlie-
genden Buch.

Die Interessen der USA sind  
nicht die Interessen Europas

„Die USA beherrschen Europa außen- 
und sicherheitspolitisch, und auf dieser 
Grundlage ziehen sie uns in ihre Kon-
flikte mit anderen Weltmächten hinein. 
So verstehen die USA heute ihre Interes-
sen: Es sollen nach ihrem Willen heute 
nicht die EU oder Deutschland sein, die 
ihre Beziehungen zu China oder Russ-
land nach ihren eigenen Interessen prä-
gen, sondern es sollen die USA sein, die 
die weichenstellenden Entscheidungen 
treffen.“

Fragt sich nur, ob diese Entscheidun-
gen auch den europäischen Interessen 
entsprechen. Von Dohnanyi legt über-
zeugend dar, dass die US-amerikani-
sche Politik sich auch unter Präsident 
Joe Biden von den vor über 100 Jahren 
entwickelten geopolitischen Strategi-

en des britischen Geographen Halford 
J. Mackinder leiten lässt, nach der, wer 
das sogenannte „Heartland“ – den eu-
rasischen Kontinent – beherrsche, auch 
die Welt beherrsche. Da sowohl die USA 
als auch Großbritannien dies nicht aus 
eigenen Kräften bewerkstelligen könn-
ten, gelte es seit Mackinder, nach dem 
Motto „Teile und herrsche!“ Konflikte 
innerhalb dieses „Herzlandes“ zu nut-
zen oder zu schüren, um eine weltbe-
herrschende Macht auf dem eurasischen 
Kontinent in Gestalt eines deutsch-russi-
schen, heute: EU-russischen, Bündnisses 
zu verhindern. Aktualisiert wurde die-
se Strategie bekanntlich in den Neun-
ziger Jahren, als der ehemalige Sicher-
heitsberater im Weißen Haus, Zbigniew 
Brzezinski, in seinem Buch „The Grand 
Chessboard“ Europa als den „geopoliti-
schen Brückenkopf“ der amerikanischen 
Weltmacht auf dem eurasischen Konti-
nent bezeichnete.

Die USA, so von Dohnanyi, wollten 
erklärtermaßen die „einzige Weltmacht“ 
(Brzezinski) bleiben und gerieten damit 
zwangsläufig in eine Rivalität zu China 
und Russland, die früher oder später in 
eine Konfrontation führe. Von Dohnanyi 
untersucht nun die Konsequenzen dieser 
Strategie für Europa.

Dazu fragt er als erstes, ob von China 
eine Kriegsgefahr für Europa ausgehe. 
Er verneint dies trotz der fraglosen mili-
tärischen Aufrüstung des Landes, deren 
Ziel seiner Einschätzung nach allerdings 
nicht militärische Expansion, sondern 
die Sicherung geographischer Einfluss-
zonen im Südchinesischen Meer, d.h. die 
„Verhinderung der Präsenz militärisch- 
oder politisch-ideologisch fremder Kräf-
te“, sei: „Chinas Interesse ist heute wirt-
schaftlicher und sozialer Aufstieg, nicht 
militärische Expansion. Wenn Europa 
die chinesischen Interessen defensiv ver-
stehen und seine eigenen entsprechend 
ausrichten könnte, lägen möglicherwei-
se viele Jahrzehnte der positiven Zusam-
menarbeit vor uns. Aber das wollen die 
USA verhindern, sie wollen die Außen-
politik der Europäischen Union gegen-
über China hegemonial mitbestimmen 
und lenken. Sie wollen Europa als Teil 
einer ‚westlichen Wertegemeinschaft‘ in 
ihren Weltmachtkonflikt mit dem erstar-
kenden China hineinziehen.“
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Präsident Bidens programmierte Po-
litik einer Wiederherstellung der welt-
weiten Dominanz der USA, nicht zuletzt 
sein konfrontativer Kurs in Asien, ber-
ge erhebliche Risiken für Europa und 
die Welt. „Es kann daher auch nicht 
deutsches Interesse sein, sich an dieser 
vermutlich ebenso vergeblichen wie ge-
fährlichen Politik der USA zu beteiligen. 
Denn niemand sollte glauben, dass Eu-
ropa aus einem Krieg zwischen USA und 
China unbeschädigt herauskäme. Dafür 
würden die USA schon sorgen!“

Entspannungspolitik mit  
Russland ist alternativlos

Gegenüber Russland ist die sicherheits-
politische Situation Europas laut von 
Dohnanyi nach wie vor – wie zu Zeiten 
des (ersten) Kalten Krieges – durch die 
US-amerikanische Strategie der atoma-
ren „flexible Response“ gekennzeichnet, 
die im Ernstfall bedeuteten würde: Krieg 
auf europäischem Boden – bis zur totalen 
Zerstörung des Kontinents! Von Dohn-
anyi, der in den Siebziger Jahren an ent-
sprechenden NATO-Übungen teilnahm, 
weiß wovon er redet:

„Nicht Europa zählt im Falle eines 
russischen Angriffs, sondern nur die Si-
cherheit der USA! Wir werden nicht ge-
fragt! Die wahre Gefahr für eine völli-
ge Zerstörung Europas beruht darauf, 
dass Europa in erster Linie ein geopo-
litisches Interesse der USA ist. Europa 
würde im Falle eines russischen Angriffs 
nach amerikanischer und NATO-Stra-
tegie zum alleinigen Kriegsschauplatz, 
ohne jedes direkte Risiko für das Heimat-
land USA. Deutschland aber wäre, als 
vermutlich zentrale Nachschubbasis, so-
fortigen Raketenangriffen ausgesetzt. Die 
nukleare NATO bildet heute als militäri-
sche Organisation keinerlei Garantie für 
Europas Unversehrtheit.“ (Nebenbei: Für 
Menschen, die in den Achtziger Jahren in 
der Friedensbewegung aktiv waren, nicht 
gerade eine Neuigkeit. Statt dessen muss 
man schmerzhaft zur Kenntnis nehmen, 
dass das Ende des ersten Kalten Krieges 
an dieser Tatsache nicht das Geringste 
geändert hat!)

Die Konsequenz: Nur solange Russland 
selbst an einer Aggression nicht interes-

siert sei, sei Europa wirklich sicher. Eine 
entsprechende Haltung russischer Politik 
zu festigen oder herzustellen, bleibe die 
vorrangige Aufgabe deutscher und euro-
päischer Diplomatie. „

Entspannung ist der bleibende 
Auftrag! Dauerhafte Sicherheit in Europa 
kann es nur mit und nicht gegen Russland 
geben. Wir Europäer wissen, dass wir in 
einem Krieg mit Russland sogar als Sie-
ger nur Verlierer sein könnten! Nur Ent-
spannungspolitik könnte die Kriegsgefahr 
in Europa verringern. Entspannung muss 
deswegen zum Grundsatz auch der NATO-

Politik mit Russland werden.“

Europa müsse selber Wege finden, Ge-
fahren für den Kontinent zu bannen, so-
lange die innenpolitische Lage in den 
USA und die dortige Russophobie eine 
Entspannungspolitik der NATO nicht er-
laubten. Für die Sicherheit der europäi-
schen Nationen müssten auch russische 
Interessen „auf das gelenkt werden, was 
letztlich die einzig verbliebene Stärke 
Europas ist: eine offene Zusammenar-
beit in Wissenschaft, Innovation, Tech-
nologie und Wirtschaft.“

Sätze, die seit dem 24. Februar 2022 
brisanter sind denn je!

Brandaktuell – und schon veraltet

Selten war ein Buch zum Zeitpunkt sei-
nes Erscheinens so aktuell – und be-
reits wenige Wochen später in zentra-
len Punkten schon wieder veraltet! Man 
missverstehe nicht: Alle scharfsinnigen 
Analysen von Dohnanyis gelten nach 
wie vor. Aber die sich überstürzenden 
Ereignisse im Zuge des russischen An-
griffskriegs gegen die Ukraine lassen ei-
nige Konsequenzen, die der Autor noch 
Ende letzten Jahres zog, mittlerweile alt 
aussehen. So schlug von Dohnanyi bei-
spielsweise – damals völlig plausibel – 
im Anschluss an ein Interview, das aus-
gerechnet Zbigniew Brzezinski zwei 
Jahre vor seinem Tod, im Juni 2015, der 
Welt gegeben hatte, für die Ukraine vor, 
sich am Status Finnlands zu orientieren. 
Eine Option, die nun mit dem NATO-
Beitritt des Landes obsolet geworden ist.

Hier, wie bei einer Reihe anderer As-
pekte, wüsste man gerne, ob und gege-
benenfalls in welche Richtung der Autor 
heute Modifikationen seiner Gedanken 
und Vorschläge vornehmen würde. Kurz: 
Eine – zumindest um ein ausführliches 
neues Vorwort ergänzte – aktualisierte 
Neuauflage dieses Bandes auf dem Hin-
tergrund der laufenden Ereignisse wäre 
sehr zu empfehlen.

Verlag: Siedler, Seitenzahl: 240, Erscheinungstermin: 17. Januar 2022 (Bild: buecher.de)
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Von Dohnanyi argumentiert mode-
rat im Ton, aber klar in der Sache. Sein 
Duktus ist, wie in Interviews [3] und 
Talkshows [4], stets besonnen und souve-
rän. Und er scheut sich nicht, aus seinen 
Thesen unmissverständlich die Konse-
quenzen zu ziehen, auch wenn sie der ge-
nerellen Linie der Leitmedien meist dia-
metral entgegensetzt sind. Genau diese 
Kombination bildet den offensichtlichen 
Reiz, der von Buch und Autor ausgeht.

Und so freut man sich, dass dieser Band 
– trotz des nicht gerade reißerisch klin-
genden Titels – es auf Anhieb in die Spie-
gel-Bestseller-Liste geschafft hatte. Nicht 

zuletzt ein ermutigendes Anzeichen, dass 
es in der deutschen Öffentlichkeit nach 
wie vor ein großes Interesse nach seri-
ösen Informationen jenseits des lärmen-
den einseitigen Medienmainstream gibt! 
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