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Wird der kommunistische  
Anarchismus funktionieren?

Wie wir in den vorangegangenen Kapi-
teln gesehen haben, kann das Leben nicht 
frei und gesichert, harmonisch und be-
friedigend sein, wenn es nicht auf den 
Prinzipien von Gerechtigkeit und Fair-
ness beruht. Gleiche Freiheit und gleiche 
Chancen sind die erste Voraussetzung für 
Gerechtigkeit.Mit Regierung und Ausbeu-
tung sind weder gleiche Freiheiten noch 
Chancengleichheit möglich – daher all 
das Übel und Leiden in unserer heuti-
gen Gesellschaft. Der kommunistische 
Anarchismus beruht auf der Einsicht in 
diese unumstößliche Wahrheit. Er ist auf 
dem Prinzip der Nichteinmischung und 
der Zwanglosigkeit gegründet; in anderen 

Worten, auf Freiheit und Selbstverwirkli-
chung. Ein Leben auf dieser Basis erfüllt 
die Vorstellungen von Gerechtigkeit voll-
kommen. Sie werden in völliger Freiheit 
leben und jeder andere wird die gleiche 
Freiheit genießen, keiner wird also das 
Recht haben, andere zu nötigen oder zu 
zwingen, denn Zwang jeglicher Art stellt 
eine Einmischung in ihre Freiheit dar.

Gleichermaßen steht allen die Möglich-
keit der Selbstverwirklichung zu. Mono-
pol und Privatbesitz an den Lebensgrund-
lagen werden daher als Beschränkung der 
allen zukommenden Chancengleichheit 
abgeschafft. Nur wenn wir dieses ein-
fache Prinzip der gleichen Freiheit und 
Möglichkeit nicht vergessen, werden wir 
die beim Aufbau des kommunistischen 
Anarchismus als Gesellschaftsform auf-
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tretenden Probleme lösen können. In po-
litischer Hinsicht wird dann kein Mensch 
eine Autorität anerkennen, die ihn nöti-
gen oder zwingen kann. Die Regierung 
wird abgeschafft.

In wirtschaftlicher Hinsicht wird er 
keinen exklusiven Besitz an den Lebens-
grundlagen zulassen, um sich selbst deren 
freie Nutzung zu erhalten. Das Monopol 
an Land, der Privatbesitz von Produkti-
onsanlagen, von Vertriebs- und Kommu-
nikationsmitteln kann daher in der An-
archie nicht toleriert werden. Die zum 
Leben nötigen Dinge müssen jedem frei 
zugänglich bleiben. Zusammengefasst 
bedeutet kommunistischer Anarchismus 
also: Die Abschaffung von Regierung und 
von zwangausübender Autorität in all ih-
ren Spielarten. Gemeinsames Eigentum 
– das heißt, freie und gleiche Beteiligung 
an der allgemeinen Arbeit und am all-
gemeinen Wohlstand. „Sie sagen, dass 
die Anarchie Gleichheit in wirtschaft-
licher Hinsicht garantiert“, bemerkt Ihr 
Freund. „Heißt das gleiche Entlohnung 
für alle?“ Ja, das heißt es. Oder, was auf 
dasselbe hinausläuft, gleiche Beteiligung 
am öffentlichen Wohlstand. Denn, wie 
wir schon wissen, ist Arbeit eine Sache 
der ganzen Gesellschaft. Niemand kann 
alles durch eigenes Bemühen allein schaf-
fen. Wenn also die Arbeit sozial ist, muss 
ihr Resultat, der erwirtschaftete Reich-
tum, selbstverständlich auch sozial sein 
und der Gemeinschaft gehören. Aus die-
sem Grund kann niemand einen Allein-
besitz von gesellschaftlichem Reichtum 
beanspruchen, in dessen Genuss ja alle 
gleichermaßen kommen sollen.

„Aber warum wird nicht jeder ent-
sprechend dem Wert seiner Arbeit ent-
lohnt?“ fragen Sie. Weil es kein Verfah-
ren gibt, mit dem Wert gemessen werden 
kann. Das ist der Unterschied zwischen 
Wert und Preis. Der Wert einer Sache 
wird durch ihren Stellenwert bestimmt, 
während der Preis angibt, wofür sie auf 
dem Markt gekauft oder verkauft werden 
kann. Was eine Sache wert ist, kann nie-
mand wirklich sagen. Volkswirtschaft-
ler geben im allgemeinen den Wert ei-
ner Ware als Summe der Arbeit an, die 
für ihre Produktion aufgewendet werden 
muss; Marx spricht von „gesellschaft-
lich notwendiger Arbeit“. Aber offen-
sichtlich ist das kein gerechter Maßstab. 

Angenommen, ein Tischler arbeitet drei 
Stunden, um einen Küchenstuhl herzu-
stellen, während ein Arzt nur eine hal-
be Stunde braucht, um eine Ihr Leben 
rettende Operation auszuführen. Wenn 
die Summe der aufgewandten Arbeit 
den Wert bestimmt, dann ist der Stuhl 
mehr wert als Ihr Leben. Das ist natür-
lich offenkundiger Unsinn. Selbst wenn 
Sie die Jahre des Studiums und der Pra-
xis mitzählen, die den Arzt zu der Ope-
ration befähigten, wie wollen Sie dann 
entscheiden, wie viel „eine Operations-
stunde“ wert ist? Der Tischler und der 
Maurer mussten auch lernen, bevor sie 
ihre Arbeit sicher beherrschten, aber Sie 
berücksichtigen diese Jahre der Lehrzeit 
nicht, wenn Sie sie mit einer Arbeit be-
auftragen. Außerdem ist die besondere 
Fähigkeit und Neigung in Betracht zu 
ziehen, die jeder Arbeiter, Schriftsteller, 
Künstler oder Arzt bei seiner Arbeit ein-
setzen muss. Dieser Faktor hängt allein 
von der einzelnen Person ab.

Wie wollen Sie diesen Wert einschät-
zen? Wert kann deswegen nicht bestimmt 
werden. Ein und dieselbe Sache mag für 
eine Person viel wert sein, während sie 
für eine andere gar keinen oder nur ge-
ringen Wert besitzt. Selbst für ein und 
dieselbe Person mag sie zu unterschied-
lichen Zeitpunkten viel oder wenig wert 

sein. Ein Diamant, ein Gemälde oder ein 
Buch mag für den einen sehr viel und 
für den anderen sehr wenig wert sein. 
Ein Laib Brot wird Ihnen viel wert sein, 
wenn Sie hungrig sind und viel weniger, 
wenn Sie es nicht sind. Selbstverständlich 
lässt sich der wirkliche Wert einer Sache 
nicht bestimmen, wenn es sich um eine 
unbekannte Größe handelt. Der Preis je-
doch kann leicht ermittelt werden. Wenn 
es fünf Laibe Brot gibt und zehn Perso-
nen wollen aber je einen kaufen, dann 
wird der Brotpreis steigen. Er wird aber 
fallen, wenn zehn Laibe Brot vorhanden 
sind und fünf Käufer nur je einen erwer-
ben wollen. 

Der Preis hängt von Angebot und Nach-
frage ab. Der Warenaustausch anhand 
von Preisen führt zu Profitmache, zu 
Übervorteilung und Ausbeutung; in we-
nigen Worten: Zu irgendeiner Form des 
Kapitalismus. Wenn Sie die Profite besei-
tigen wollen, dann können Sie weder ein 
Preis- noch ein Lohn- oder Gehaltsystem 

beibehalten. 

Das heißt, dass der Austausch entspre-
chend dem Wert erfolgen muss. Aber da 
der Wert unsicher oder nicht bestimm-
bar ist, muss der Warenaustausch auf 

Alexander Berkmann spricht am 1. Mai 1914 auf dem Union Square. (Bild: Library of Congress 
/ Wikimedia Commons / Public domain)
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freier Basis erfolgen, ohne einen „glei-
chen Wert“, denn so etwas gibt es nicht. 
In anderen Worten heißt das, die Arbeit 
und ihr Produkt müssen ohne Preis und 
ohne Profit frei und entsprechend ihrer 
Notwendigkeit ausgetauscht werden. Das 
führt logischerweise zu öffentlichem Ei-
gentum und gemeinsamem Gebrauch. 
Dieses vernünftige und gerechte System 
ist als Kommunismus bekannt.

„Aber ist das gerecht, wenn alle dassel-
be bekommen?“ fragen Sie. Der Intellek-
tuelle und der Dummkopf, der Fleißige 
und der Faule, alle dasselbe? Sollte man 
nicht die Fähigen auszeichnen und beson-
ders anerkennen?“

Lassen Sie mich die Gegenfrage stel-
len, mein Freund, sollen wir den Men-
schen noch bestrafen, der von der Natur 
nicht so großzügig ausgestattet worden 
ist wie sein stärkerer und talentierte-
rer Nachbar? Sollen wir zu der ihm von 
der Natur auferlegten Behinderung noch 
weitere Ungerechtigkeiten hinzufügen? 
Alles, was wir vernünftigerweise von 
einem Menschen erwarten können, ist 
doch, dass er sein Bestes tut – kann je-
mand überhaupt mehr tun? Wenn das 
Beste von John nicht so gut ist wie das 
seines Bruders Jim, dann ist das John’s 
Missgeschick, aber auf keinen Fall eine 
Schuld, die bestraft werden muss.

Es gibt nichts Gefährlicheres als Dis-
kriminierung. In dem Augenblick, in dem 
Sie den weniger Fähigen diskriminieren, 
legen Sie den Grundstein zu Unzufrie-
denheit und Empörung: Sie fordern Neid, 
Uneinigkeit und Streit heraus. Sie würden 
es für brutal halten, wenn den weniger 
Fähigen die benötigte Luft und das Was-
ser entzogen würde. Sollte dasselbe Prin-
zip nicht auch auf die anderen Bedürf-
nisse der Menschen angewendet werden? 
Trotz allem machen Nahrung, Kleidung 
und Wohnung nur den kleinsten Posten 
in der Weltwirtschaft aus. 

Nicht durch Diskriminierung kann je-
mand dazu gebracht werden, dass er 
sein Bestes tut, sondern indem man 
ihn ebenso wie alle anderen behandelt. 
Das ist die wirksamste Ermutigung und 
der beste Ansporn. Das ist gerecht und 

menschlich.

„Aber was werden Sie mit den faulen 
Leuten tun, jenen, die nicht arbeiten wol-
len?“ fragt Ihr Freund. Das ist eine inter-
essante Frage und Sie werden sicherlich 
sehr erstaunt sein, wenn ich sage, dass 
es so etwas wie Faulheit in Wirklichkeit 
nicht gibt. Was wir einen faulen Men-
schen nennen, ist gemeinhin ein Mensch 
am falschen Platz. Das heißt, der richtige 
Mann ist am falschen Platz. Sie werden 
immer feststellen können, dass der an den 
falschen Platz gestellte Mensch träge und 
wenig leistungsfähig ist. Denn die soge-
nannte Faulheit und ein großer Teil von 
Untüchtigkeit sind nichts anderes als ge-
ringe Eignung und falscher Einsatz. Wenn 
Sie etwas machen müssen, wozu Sie sich 
aus Mangel an Talent und Begeisterung 
nicht eignen, werden Sie wenig leisten; 
wenn Sie gezwungen werden, uninteres-
sante Arbeiten auszuführen, werden Sie 
faul sein.

Jeder, der einmal einen Betrieb ge-
führt hat, in dem eine große Anzahl von 
Menschen beschäftigt war, kann das be-
stätigen. Das Leben im Gefängnis liefert 
einen besonders überzeugenden Beweis 
für die Richtigkeit dieser Behauptung – 
und letztlich stellt die heutige Lebens-
form für die meisten Menschen nichts 
anderes als ein größeres Gefängnis dar. 
Jeder Gefängniswärter kann Ihnen be-
stätigen, dass Gefangene immer dann 
faul und ständigen Bestrafungen ausge-
setzt sind, wenn ihnen Aufgaben über-
tragen werden, für die sie sich nicht 
eignen oder interessieren. Aber sobald 
diesen „widerspenstigen Sträflingen“ 
eine Arbeit zugewiesen wird, die ihren 
Neigungen entspricht, dann werden sie 
„Mustermenschen“, wie die Gefängnis-
wärter sie nennen.

Auch Russland hat die Wahrheit die-
ser Tatsache in bemerkenswerter Weise 
demonstriert. Dort konnte man erfahren, 
wie wenig wir über menschliches Ver-
halten und über den Einfluss der Um-
welt darauf wissen – wie wir falsche Vo-
raussetzungen als schlechtes Verhalten 
missdeuten. Russische Flüchtlinge, die 
im Ausland ein elendes und unbedeuten-
des Leben geführt hatten, leisteten nach 
ihrer Heimkehr und nachdem sie erkannt 
hatten, dass die Revolution ihren Akti-
vitäten freien Raum gab, Großartiges in 
ihren Arbeitsgebieten, sie entwickelten 

sich zu brillanten Organisatoren und Er-
bauern von Eisenbahnen und Industri-
en. Unter den heutzutage im Ausland 
weithin bekannten Namen von Russen 
gibt es viele, deren Träger unter den frü-
heren Lebensbedingungen als faul und 
nicht leistungsfähig galten, deren Fähig-
keiten und Energien aber nur kein geeig-
netes Betätigungsfeld gefunden hatten. 
Das ist menschliches Wesen: Leistungs-
fähigkeit auf einem bestimmten Gebiet 
bedeutet Neigung und Begabung dafür; 
Fleiß und Eifer signalisieren Interesse. 
Das ist der Grund, weswegen in der heu-
tigen Welt die Faulheit so verbreitet und 
die Leistungsfähigkeit so gering ist. Denn 
wer steht heute schon am richtigen Platz? 
Wer hat eine Arbeit, in der er aufgeht und 
die ihn wirklich interessiert?

Unter den gegenwärtigen Bedingun-
gen hat der Durchschnittsmensch kaum 
die Möglichkeit, sich einer seinen Nei-
gungen und Vorzügen entsprechenden 
Aufgabe zu widmen. Die gesellschaft-
liche Position, in die Sie zufällig hin-
eingeboren werden, bestimmt im allge-
meinen Ihr Gewerbe oder Ihren Beruf 
im voraus. Der Sohn eines Finanziers 
wird in der Regel nicht Holzfäller, ob-
wohl er vielleicht besser mit Baumstäm-
men als mit Bankkonten umgehen kann. 
Die Mittelklasse schickt ihre Kinder auf 
Hochschulen, damit sie Ärzte, Juristen 
oder Ingenieure werden. Aber falls Ihre 
Eltern Arbeiter sein sollten, die es sich 
nicht leisten können, Sie studieren zu 
lassen, werden Sie wahrscheinlich ir-
gendeinen Ihnen angebotenen Job an-
nehmen oder irgendein Handwerk er-
lernen, in dem zufällig eine Lehrstelle 
frei ist. Ihre besondere Situation wird 
über Ihre zukünftige Arbeit oder Be-
ruf entscheiden und nicht Ihre Bega-
bungen, Neigungen oder Fähigkeiten. 
Ist es dann noch überraschend, dass die 
meisten Menschen, und zwar die über-
wiegende Mehrheit, tatsächlich am fal-
schen Platz eingesetzt ist? Fragen Sie die 
nächsten hundert Menschen, die Ihnen 
begegnen, ob sie sich ihre jetzige Ar-
beit wieder ausgesucht hätten oder sie 
sogar beibehalten möchten, wenn ih-
nen die Freiheit gegeben wäre zu wäh-
len. Neunundneunzig von ihnen werden 
zugeben, dass sie lieber eine andere Be-
schäftigung vorziehen. 
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Armut und materielle Vorteile oder auch 
nur ein Hoffen auf materielle Vorteile 
halten die meisten Menschen am fal-

schen Arbeitsplatz fest.

Es leuchtet ein, dass eine Person ihr Bestes 
nur geben kann, wenn sie sich für die Ar-
beit interessiert, wenn sie sich dazu auf na-
türliche Weise hingezogen fühlt und wenn 
sie ihr gefällt. Dann wird sie fleißig und 
tüchtig sein. Die Dinge, die der Handwer-
ker in der Zeit vor dem modernen Kapi-
talismus erstellte, waren Gegenstände der 
Freude und Schönheit, weil der Handwer-
ker seine Arbeit liebte. Können Sie von 
dem modernen Arbeitstier in der moder-
nen Fabrik erwarten, dass es schöne Din-
ge herstellt? Es ist Teil der Maschine, ein 
Rädchen in der seelenlosen Industrie und 
seine Arbeit erfolgt mechanisch und er-
zwungen. Hinzu kommt noch das Gefühl 
des Arbeiters, nicht für sich selbst, sondern 
für den Profit eines anderen zu arbeiten, er 
hasst diesen Job oder hat zumindest kein 
anderes Interesse daran, als dass er ihm 
seinen wöchentlichen Lohn garantiert. Das 
Ergebnis ist Drückebergerei, mangelnde 
Leistungsfähigkeit und Faulheit.

Das Aktivitätsbedürfnis ist einer der 
fundamentalsten menschlichen Triebe. 
Wenn Sie ein Kind beobachten, werden 
Sie seinen starken Instinkt erkennen zu 
handeln, sich zu bewegen oder etwas zu 
tun. Kraftvoll und stetig. Genauso steht es 
mit dem gesunden Menschen. Seine Ener-
gie und Vitalität fordern Ausdrucksmög-
lichkeiten. Gestatten Sie ihm, die von ihm 
selbstgewählte Arbeit oder geliebte Din-
ge zu tun, so wird sein Eifer weder Über-
druss noch Drückebergerei kennen. Das 
können Sie beim Fabrikarbeiter beobach-
ten, der das Glück hat, einen Garten oder 
ein Stück Land zu besitzen, wo er Blumen 
oder Gemüse züchten kann. So erschöpft 
er von seiner Plackerei auch sein mag, hat 
er doch noch Freude an der härtesten Ar-
beit, die er zum eigenen Vergnügen und 
aus freier Wahl ausführt.

Im Anarchismus wird jeder die Mög-
lichkeit haben, der seinen natürlichen 
Neigungen und Fähigkeiten entsprechen-
den Beschäftigung nachzugehen. Anders 
als die betäubende Plackerei heute wird 
Arbeit dann zum Vergnügen werden. 
Faulheit wird unbekannt und die mit In-

teresse und Liebe geschaffenen Dinge 
werden Gegenstände der Schönheit und 
Freude sein.

„Aber kann denn Arbeit jemals zum 
Vergnügen werden?“ fragen Sie. Arbeit 
bedeutet heute Schufterei und ist unan-
genehm, ermüdend und langweilig. Aber 
gewöhnlich ist es nicht die Arbeit, die so 
hart ist: Die Bedingungen, unter denen 
Sie zur Arbeit gezwungen werden, ma-
chen diese so hart. Besonders die lange 
Zeit, die unhygienischen Werkstätten, die 
schlechte Behandlung, die unzureichende 
Bezahlung usw. Sogar die unangenehms-
te Arbeit könnte durch eine Verbesserung 
der Arbeitsbedingungen erleichtert wer-
den. Nehmen wir beispielsweise die Ka-
nalreinigung. Es ist eine schmutzige und 
erbärmlich bezahlte Arbeit. Aber näh-
men wir zum Beispiel an, dass Sie an-
statt 5 Dollar pro Tag 20 Dollar dafür be-
zahlt bekämen. Dann würden Sie Ihren 
Job sofort als viel einfacher und angeneh-
mer empfinden. Die Zahl der Bewerber 
für diese Arbeit würde sofort ansteigen. 
Das bedeutet doch, dass Menschen nicht 
faul sind und harte oder unangenehme 
Arbeiten nicht scheuen, wenn diese nur 
angemessen belohnt werden. Aber solch 
eine Beschäftigung wird als niedrig er-

achtet und man sieht auf sie herab. Wa-
rum gilt sie als niedrig? Ist sie nicht au-
ßerordentlich nützlich und unbedingt 
notwendig? Würden nicht ohne Straßen- 
und Kanalreiniger Epidemien über un-
sere Stadt kommen? Ganz gewiss sind 
diese Menschen, die unsere Stadt sauber 
und rein halten, wahre Wohltäter und für 
unsere Gesundheit und unser Wohlerge-
hen noch wichtiger als der Familiendok-
tor. Vom Standpunkt der Nützlichkeit für 
die Gesellschaft ist der Straßenreiniger 
ein Berufskollege des Arztes: Der letz-
tere behandelt uns, wenn wir krank sind, 
während der erstere dafür sorgt, dass wir 
gesund bleiben. Trotzdem schaut man zu 
dem Arzt auf und achtet ihn, wohingegen 
der Straßenreiniger geringschätzig behan-
delt wird. Warum? Weil die Arbeit des 
Straßenreinigers schmutzig ist? Aber der 
Chirurg muss oft noch viel „schmutzige-
re“ Arbeiten durchführen. Warum wird 
also der Straßenreiniger verachtet? Weil 
er wenig verdient.

In unserer perversen Zivilisation werden 
alle Dinge am Maßstab Geld gemessen. 

Nützlichste Arbeit leistende Menschen 
stehen auf der untersten sozialen Stufe, 

Alexander Berkmann zusammen mit Emma Goldman. (Bild: U.S. federal government / Wiki-
media Commons / public domain)
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wenn ihre Beschäftigung schiecht be-
zahlt wird. Sollte jedoch etwas gesche-
hen, was dazu führt, dass die Straßen-
reiniger l00 Dollar pro Tag erhalten, 
während der Doktor 50 Dollar verdient, 
dann würde der „dreckige“ Straßenrei-
niger sofort in der Achtung und der ge-
sellschaftlichen Rangordnung steigen, 
aus dem „schmutzigen Arbeiter“ würde 
der vielumworbene Mann mit dem guten 
Einkommen werden. Sie sehen also, dass 
heute – in unserem auf Profit ausgerich-
teten System – die Bezahlung, die Ent-
lohnung, die Lohnskala und nicht etwa 
Wichtigkeit oder Nützlichkeit den Wert 
einer Arbeit ebenso wie den „Wert“ des 
Menschen bestimmen. Eine vernünftige 
Gesellschaftsordnung – unter anarchisti-
schen Bedingungen – würde in solchen 
Dingen völlig andere Maßstäbe in der 
Beurteilung anlegen. Menschen werden 
dann entsprechend ihrer Bereitwillig-
keit, der Gesellschaft nützlich zu sein, 
eingeschätzt.

Können Sie sich vorstellen, welch ge-
waltige Veränderungen solch eine neue 
Haltung mit sich bringen würde? Jeder 
sehnt sich nach Achtung und Anerken-
nung seitens seiner Mitmenschen: Das 
ist ein Elixier, ohne das wir nicht leben 
können. Sogar im Gefängnis konnte ich 
beobachten, wie der gerissene Taschen-
dieb oder Geldschrankknacker nach An-
erkennung durch seine Freunde lechzte 
und wie sehr er sich bemühte, ihre Hoch-
achtung zu erlangen. Die Meinung un-
serer Mitmenschen über uns beherrscht 
unser Verhalten. Die soziale Atmosphä-
re bestimmt zu einem hohen Grad unse-
re Wertvorstellung und unser Verhalten. 
Ihre persönliche Erfahrung wird Ihnen 
zeigen, wie wahr das ist. Sie werden da-
rum auch nicht überrascht sein, wenn 
ich behaupte, dass sich in einer anar-
chistischen Gesellschaft die Menschen 
eher um die am meisten nützliche und 
schwierige Arbeit als um den leichteren 
Job bemühen werden. Wenn Sie das be-
rücksichtigen, werden Sie keine Beden-
ken mehr bezüglich Faulheit und Drü-
ckebergerei haben. Zudem könnte auch 
das härteste und lästigste Tagewerk un-
ter leichteren und besseren Arbeitsbe-
dingungen erledigt werden, als es heu-
te der Fall ist. Wenn der kapitalistische 
Arbeitgeber es vermeiden kann, wird 

er kein Geld ausgeben, um seinen An-
gestellten die Arbeit angenehmer und 
leichter zu machen. Er wird Verbesse-
rungen nur einführen, wenn er sich da-
durch größeren Gewinn erhofft, aber aus 
rein humanitären Gründen wird er sich 
nicht in Extraausgaben stürzen. Gleich-
wohl möchte ich Sie an dieser Stelle da-
ran erinnern, dass intelligentere Arbeit-
geber allmählich begreifen, dass es sich 
auszahlt, wenn sie ihre Fabriken verbes-
sern, sie in sanitärer und hygienischer 
Hinsicht ausbauen und allgemein die Ar-
beitsbedingungen erleichtern. Sie erken-
nen, dass das eine gute Anlage ist: Das 
Ergebnis ist steigende Zufriedenheit und 
folglich eine größere Leistungsfähigkeit 
ihrer Arbeiter. Das Prinzip ist gut. Heu-
te wird es natürlich nur zum Zweck des 
größeren Profits ausgenutzt. Aber im 
Anarchismus würde es nicht um des per-
sönlichen Profits willen angewandt wer-
den, sondern im Interesse der Gesund-
heit des Arbeiters und zur Erleichterung 
seiner Arbeit. Unser technischer Fort-
schritt ist so groß und anhaltend, dass 
der größte Teil der Schwerstarbeit durch 
moderne Maschinen und arbeitssparen-
de Anlagen getan werden könnte. In vie-
len Industrien, wie zum Beispiel dem 
Bergbau, werden neue Sicherheitsvor-
kehrungen und sanitäre Anlagen nicht 
eingeführt, weil den Arbeitgebern das 
Wohlergehen der Arbeitnehmer gleich-
gültig ist und weil sie die dafür notwen-
digen Ausgaben nicht machen wollen. In 
einem System aber, das nicht profitori-
entiert ist, würde die technische Wissen-
schaft nur das Ziel im Auge haben, die 
Arbeit sicherer, gesünder, leichter und 
angenehmer zu machen.

„Aber wie leicht Sie die Arbeit auch 
machen, es ist doch kein Vergnügen, acht 
Stunden am Tag zu arbeiten“, wendet Ihr 
Freund ein. Da haben Sie vollkommen 
recht. Aber haben Sie jemals nachge-
dacht, warum wir acht Stunden pro Tag 
arbeiten? Wissen Sie, dass vor noch gar 
nicht so langer Zeit die Menschen zwölf 
bis vierzehn Stunden pro Tag schufteten 
und dass das noch heute in rückständi-
gen Ländern wie China und Indien der 
Fall ist? Es kann statistisch nachgewiesen 
werden, dass höchstens drei Stunden Ar-
beit pro Tag ausreichen würden, um die 
Menschen zu ernähren, zu beherbergen, 

zu kleiden und nicht nur mit dem unbe-
dingt Notwendigen auszustatten, sondern 
auch mit allem modernen Lebenskomfort. 
Der Punkt ist doch der, dass heute nicht 
einer von fünf Menschen produktive Ar-
beit leistet. Die gesamte Welt wird von ei-
ner kleinen Minderheit von Schwerarbei-
tern ausgehalten.

Schauen wir uns zuerst einmal die in 
der heutigen Gesellschaft verrichteten Ar-
ten von Arbeit an, die unter anarchisti-
schen Bedingungen unnötig wären. 

Nehmen Sie die Armee- und Marineein-
heiten der ganzen Welt und überlegen 
Sie, wie viele Millionen Menschen für 
nützliche und produktive Arbeiten freige-
stellt wären, wenn erst einmal der Krieg 
abgeschafft sein würde, was in der An-
archie selbstverständlich der Fall wäre. 

In jedem Land versorgen die Arbeiter 
Millionen, die nichts zum Wohlstand des 
Landes beitragen, die nichts schaffen und 
keinerlei nützliche Arbeit verrichten.

Diese Millionen sind nur Verbraucher, 
ohne in irgendeiner Weise Hersteller zu 
sein. In den Vereinigten Staaten gibt es 
beispielsweise bei einer Bevölkerung von 
120 Millionen einschließlich der Bau-
ern weniger als 30 Millionen Arbeiter. 
In der Regel ist die Situation in jedem 
Land gleichartig. Ist es da noch erstaun-
lich, dass die Arbeiter viele Stunden lang 
schuften müssen, wenn unter 120 Men-
schen nur 30 Arbeiter sind? Die großen 
Unternehmerkreise mit ihren Angestell-
ten, Assistenten, Agenten und Hand-
lungsreisenden, die Gerichte mit ihren 
Richtern, Protokollführern, Gerichts-
vollziehern usw.; die Legionen von An-
wälten mit ihren Angestellten; die Mi-
liz und Polizei; die Kirchen und Klöster; 
die Wohlfahrtsvereine und Armenhäuser; 
die Gefängnisse mit ihren Wärtern, Be-
amten und den unproduktiven Gefange-
nen; die Armee der Werbeleute und ihren 
Helfern, deren Aufgabe es einzig und al-
lein ist, Sie zum Kauf von etwas zu ver-
führen, was Sie nicht haben wollen oder 
brauchen können, ganz zu schweigen von 
den zahllosen Menschen, die luxuriös in 
absolutem Müßiggang leben. Sie gehen in 
die Millionen in jedem Land. Wenn also 
all diese Millionen sich einer nützlichen 
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Arbeit widmen würden, müsste sich dann 
der Arbeiter acht Stunden pro Tag schin-
den? Wenn 30 Männer acht Stunden für 
die Erledigung einer bestimmten Aufga-
be benötigen, in wieviel Stunden weniger 
würden 120 Männer dieselbe Aufgabe be-
wältigen? Ich will Sie nicht mit Statisti-
ken belasten, aber die vorhandenen Daten 
reichen für den Nachweis aus, dass drei 
Stunden physischer Anstrengung pro Tag 
und Person ausreichen würden, um die 
in der ganzen Welt anfallenden Arbeiten 
zu erledigen. Können Sie überhaupt dar-
an zweifeln, dass selbst die härteste Ar-
beit zum Vergnügen würde, wenn anstelle 
der gegenwärtigen verfluchten Schinde-
rei nur drei Stunden pro Tag dafür aufge-
wendet werden müssten, dazu noch un-
ter den besten sanitären und hygienischen 
Bedingungen in einer Atmosphäre der 
Brüderlichkeit und Achtung vor körper-
licher Arbeit?

Aber der Tag ist nicht schwer voraus-
zusehen, an dem die Anzahl dieser we-
nigen Stunden noch weiter vermindert 
wird. Denn wir verbessern unsere tech-
nischen Methoden ständig und erfinden 
fortlaufend neue arbeitssparende Maschi-
nen. Technischer Fortschritt bedeutet we-
niger Arbeit und größeren Komfort, ver-
gleichen Sie das Leben in den USA mit 
dem in China oder Indien und Sie wer-
den diesen Zusammenhang leicht erken-
nen. In diesen beiden Ländern arbeiten 
die Menschen viele Stunden, nur um ihr 
Überleben zu sichern, während in Ame-
rika selbst der Durchschnittsarbeiter ei-
nen viel höheren Lebensstandard bei we-
niger Arbeitsstunden genießen kann. Der 
Fortschritt der Wissenschaft und neue Er-
findungen geben uns mehr Muse für un-
sere Lieblingsbeschäftigungen. Ich habe 
mit groben Strichen die Möglichkeiten ei-
nes Lebens in einem vernünftigen System 
umrissen, in dem der Profit abgeschafft 
wurde. Es ist nicht nötig, auf die kleinsten 
Einzelheiten dieser Gesellschaftsordnung 
einzugehen. Es ist genug gesagt worden, 
um zu zeigen, dass kommunistischer An-
archismus größeren materiellen Wohl-
stand in Verbindung mit einem Leben in 
Freiheit für jeden und alle bedeutet.

Wir können uns ein Bild von der Zeit 
machen, in der Arbeit eine angenehme 
Übung, einen freudigen Einsatz der kör-
perlichen Kraft darstellt, um die Be-

dürfnisse der Welt zu befriedigen. Die 
Menschen werden dann auf unsere Zeit 
zurückblicken und nicht verstehen kön-
nen, dass Arbeit jemals Schinderei sein 
konnte; sie werden an dem Verstand einer 
Generation zweifeln, in der weniger als 
ein Fünftel der Bewohner darunter litt, im 
Schweiße seines Angesichts das Brot für 
die anderen verdienen zu müssen, wäh-
rend diese dem Müßiggang frönten und 
ihre Zeit, ihre Gesundheit und den Reich-
tum der Menschen verschwendeten. Sie 
werden staunen, dass jemaIs die uneinge-
schränkte Befriedigung der menschlichen 
Bedürfnisse nicht als selbstverständlich 
angesehen wurde oder dass Menschen, 
die eigentlich alle dasselbe suchten, da-
rauf verfielen, sich durch Hader unter-
einander das Leben zu erschweren und 
unausstehlich zu machen. Sie werden es 
nicht glauben können, dass das ganze Da-
sein der Menschheit aus einem ständi-
gen Kampf um Nahrung in einer mit Lu-
xus angefüllten Welt bestand, ein Kampf, 
der der großen Mehrheit weder Zeit noch 
Kraft zur Erfüllung ihrer Herzenswün-
sche ließ.

„Aber führt ein Leben in der Anar-
chie bei wirtschaftlicher und sozialer 
Gleichheit nicht zu allgemeiner Gleich-
macherei?“ fragen Sie. Nein, mein lie-
ber Freund, ganz im Gegenteil Gleichheit 
bedeutet nicht gleiche Menge, sondern 
gleiche Möglichkeit. Das heißt zum Bei-
spiel nicht, dass, wenn Herr Schmidt fünf 
Mahlzeiten pro Tag braucht, Herr Mül-
ler auch so viele haben muss. Wenn Herr 
Müller nur drei Mahlzeiten haben möch-
te, während Herr Schmidt fünf verlangt, 
dann mögen sie verschiedene Mengen 
konsumiert haben, aber beide Männer 
haben genau die gleiche Möglichkeit, so 
viel zu essen, wie sie benötigen, das heißt, 
so viel ihr Körper braucht.

Begehen Sie nicht den Fehler, die 
Gleichheit in der Freiheit mit der aufge-
zwungenen Gleichheit in einem Gefan-
genenlager zu verwechseln. Wahre an-
archistische Gleichheit bedeutet freie 
Nutzung, nicht Quantität. Sie fordert 
nicht, dass jeder dasselbe essen, dassel-
be trinken oder dieselbe Kleidung tragen 
muss, dieselbe Arbeit verrichten oder den 
gleichen Lebensstil haben muss. Weit da-
von entfernt; in Wirklichkeit ist das ge-
naue Gegenteil richtig. Bedürfnisse und 

Vorliebe der einzelnen Menschen wei-
chen voneinander ab, ebenso wie sich 
ihre Esslust unterscheidet. Die gleiche 
Möglichkeit sie zu befriedigen, macht 
die wahre Gleichheit aus. Weit entfernt 
von Gleichmacherei öffnet gerade die-
se Gleichheit die Türen zur größtmögli-
chen Vielfalt in Tätigkeit und Entwick-
lung der Menschen. Da der Charakter der 
Menschen unterschiedlich ist, führt nur 
die Unterdrückung seiner Mannigfaltig-
keit zu Gleichmacherei, Eintönigkeit und 
Langeweile. Gerade die Möglichkeit, die 
eigene Individualität ungehindert ausdrü-
cken und ausleben zu können, gibt der 
Entwicklung natürlicher Unterschiede 
und Variationen Raum.

Man sagt, dass keine zwei Grashal-
me einander gleichen. Um wieviel weni-
ger tun es dann menschliche Wesen. Auf 
der ganzen Welt gibt es keine zwei Men-
schen, die einander genau gleich sind, 
nicht einmal in ihrem äußeren Erschei-
nungsbild; noch unterschiedlicher sind 
sie in ihrer physiologischen, geistigen und 
körperlichen Struktur. Trotz dieser Viel-
falt und der tausendundeinen Unterschei-
dungsmerkmale zwingen wir die Men-
schen heute zur Uniformität. Unser Leben 
und unsere Gebräuche, unser Verhalten 
und unsere Sitten, sogar unsere Gedan-
ken und Gefühle werden in eine Einheits-
form gepresst bis sie nicht mehr unter-
scheidbar sind. 

Der Autoritätsgeist, Gesetze, geschriebe-
ne und ungeschriebene, Traditionen und 
Gewohnheit zwingen uns in eine gemein-
same Schablone und machen den Men-
schen zum willenlosen Automaten ohne 

Unabhängigkeit oder Individualität. 

Diese moralische und intellektuel-
le Knechtschaft wirkt stärker als jeder 
physische Zwang zerstörerisch auf unse-
re Menschlichkeit und Entfaltung. Wir 
alle sind ihre Opfer und nur die unge-
wöhnlich Tüchtigen zerbrechen ihre Ket-
ten, aber auch sie können sie nicht völlig 
abstreifen.

Die Autorität der Vergangenheit und 
Gegenwart bestimmt nicht nur unser 
Verhalten, sondern beherrscht auch un-
sere Gedanken und Seelen und erstickt 
fortwährend jedes Symptom der Nicht-
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anpassung, unabhängiger Verhaltenswei-
sen und unorthodoxer Meinungen. Die 
ganze Wucht der gesellschaftlichen Ver-
urteilung trifft den Mann oder die Frau, 
die die konventionellen Verhaltenswei-
sen herausfordern. Unbarmherzige Ra-
che wird an dem Widerspenstigen geübt, 
der dem ausgetretenen Pfad nicht folgen 
will, oder dem Ketzer, der die gängigen 
Glaubenssätze anzweifelt. In der Wissen-
schaft und Kunst, in der Literatur, Dich-
tung und Malerei führt diese Gesinnung 
im Endergebnis zu Anpassung und An-
gleichung, zu Nachahmung des Etablier-
ten und Anerkannten, zu Uniformität und 
Einförmigkeit, zu stereotyper Ausdrucks-
weise. Aber noch schlimmer wird Nicht-
konformität im Alltagsleben und in unse-
rem tagtäglichen Umgang bestraft. Dem 
Maler und Schriftsteller mag eine Heraus-
forderung der Sitten und Vorrechte gele-
gentlich verziehen werden, denn letztlich 
findet ihre Rebellion nur auf Papier oder 
Leinen statt; sie wirkt nur auf einen ver-
hältnismäßig kleinen Kreis. Diese Künstler 
werden entweder gar nicht beachtet oder 
als Spinner abgetan, die wenig Schaden 
anrichten können, aber anders ist es mit 
dem Menschen der Tat, der seine Heraus-
forderung der akzeptierten Normen in die 
Gesellschaft hinausträgt. Er ist nicht harm-
los. Er ist gefährlich wegen der Macht des 
Vorbilds und schon allein durch seine Ge-
genwart; Eine Verletzung der gesellschaft-
lichen Regeln durch ihn kann weder igno-
riert noch vergeben werden. Er wird als 
Feind der Gesellschaft angeprangert.

Dies ist der Grund, dass revolutionä-
re Gedanken in „exotischer“ Dichtung 
oder in hochintellektuellen philosophi-
schen Dissertationen verziehen werden 
und die offizielle und inoffizielle Zensur 
passieren können, denn sie sind für die 
breitere Öffentlichkeit weder zugänglich 
noch verständlich. Aber drücken Sie die-
selbe abweichende Haltung populär aus, 
dann werden Sie sich sofort konfrontiert 
sehen mit der geifernden Denunzierung 
durch alle jene Kräfte, die für die Erhal-
tung des Etablierten eintreten.

Erzwungene Willfährigkeit hat schlim-
mere und abstumpfendere Wirkung als 
das bösartigste Gift. Zu allen Zeiten 
war sie das größte Hindernis für den 
menschlichen Fortschritt, sie engte den 
Menschen mit tausend Verboten und Ta-

bus ein, belastete seine Seele und sein 
Herz mit überlebten Maßstäben und Re-
geln, engte seinen Willen mit Geboten 
des Denkens und Fühlens ein, mit „Du 
sollst“ und „Du sollst nicht“ in bezug auf 
Verhalten und Handeln. Das gesamte Le-
ben – die Kunst zu leben – ist in einer 
stumpfsinnigen, langweiligen und unbe-
weglichen Schematik erstarrt.

Trotzdem ist die angeborene Vielfalt 
der menschlichen Natur so stark gewesen, 
dass selbst der Jahrhunderte währende 
Prozess der Verdummung die menschli-
che Originalität und Einzigartigkeit nicht 
völlig auslöschen konnte. Es ist schon 
wahr, dass die große Mehrheit die ein-
gefahrenen Gleise nicht mehr verlassen 
kann, aber einige brechen doch aus dem 
allgemeinen Trott aus und finden neue 
Wege, die zu herrlichen und begeistern-
den Perspektiven führen. Die Welt ver-
urteilt sie, folgt aber allmählich doch 
Schritt für Schritt ihrem Beispiel und ih-
rer Führung und schließt endlich zu ihnen 
auf. Wenn die Wegbereiter in der Zwi-
schenzeit gestorben sind, bauen wir ih-
nen Denkmäler und verherrlichen diese 
Menschen, die wir zuvor geschmäht und 
gekreuzigt haben, ebenso wie wir fort-
fahren, ihre Nachfolger, die Bahnbrecher 
unserer Tage, zu kreuzigen.

Hinter dem Geist der Intoleranz und 
Verfolgung verbirgt sich die Gewöhnung 
an Autorität: Der Zwang, sich den herr-
schenden Maßstäben anzupassen, der 
Druck – in bezug auf Moral und Gesetz 
– so zu sein und so zu handeln wie alle 
anderen, je nach Vorschrift und Kodex. 

Die allgemeine Anschauung, Anpas-
sung sei ein natürlicher Charakterzug, 
ist vollkommen falsch. Im Gegenteil, der 
Mensch zeigt seine Ursprünglichkeit und 
Originalität bei der ersten besten Gele-
genheit, wenn er sich von den ihm von 
Geburt an eingeimpften Gewohnheiten 
freimachen kann. Wenn Sie beispielswei-
se Kinder beobachten, werden Sie höchst 
mannigfaltige Unterschiede in Art und 
Verhalten sowie in der geistigen und psy-
chischen Ausdrucksweise erkennen. Sie 
werden eine instinktive Neigung zur Indi-
vidualität und Unabhängigkeit, zur Nicht-
anpassung, entdecken, die in offener und 
versteckter Herausforderung des ihnen 
auferlegten Willens anderer, in Rebel-
lion gegen die Autorität der Eltern und 
Lehrer zu Tage tritt. Die gesamte Aus-
bildung und „Erziehung“ des Kindes ist 
nichts weiter als ein ununterbrochener 
Unterdrückungs- und Zerstörungsprozess 
dieser Neigung, die Auslöschung seiner 
charakteristischen Eigenheiten, seiner Be-
sonderheit gegenüber anderen, seiner Per-
sönlichkeit und Originalität.

Auch bis das Kind erwachsen ist ver-
bleibt trotz der jahrelangen Unterdrü-
ckung und Verformung immer noch ein 
Rest von Originalität in ihm; dies zeigt, 
wie tief die Wurzeln der Individualität 
reichen. Nehmen Sie beispielsweise ir-
gendwelche zwei Menschen, die gleich-
zeitig Zeugen ein und derselben Katast-
rophe geworden sind, angenommen, eines 
großen Feuers, und alles auch von dem-
selben Ort verfolgt haben. Jeder wird über 
das Geschehen anders berichten, jeder 
wird in der ihm eigenen Art Bezüge her-
stellen und der beim Zuhörer erweckte 

Zitat: gutezitate.com
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Eindruck wird unterschiedlich sein; denn 
beide Beobachter besitzen von Natur aus 
eine anders geartete Psyche. Aber reden 
Sie mit denselben beiden Menschen zum 
Beispiel über fundamentale gesellschaft-
liche Angelegenheiten, über das Leben 
und die Regierung, und Sie werden sofort 
haargenau die gleiche „Ansicht“, näm-
lich die unkritisch übernommene gängi-
ge Meinung zu hören bekommen.

Warum? Weil der Mensch da frei und 
selbstbewusst sprechen wird, wo er frei 
denken und fühlen kann, wo er durch kei-
ne Vorschrift und Regel gehemmt und 
nicht durch Angst vor sich ergebenden 
unangenehmen Konsequenzen zurück-
gehalten wird, „anders“ und unorthodox 
zu sein. Aber in dem Augenblick, in dem 
das Gespräch Themen im Bereich unserer 
gesellschaftlichen Gebote berührt, dann 
wird man, gefangen in den Klauen der Ta-
bus, zu einem Echo und Papageien.

Das Leben in Freiheit, in der Anar-
chie, wird mehr vollbringen, als den 
Menschen nur allein von seiner gegen-
wärtigen politischen und wirtschaftli-
chen Knechtschaft zu befreien. Das wird 
nur der erste, der einleitende Schritt 
zum wirklichen menschlichen Leben 
sein. Viel größer und bedeutender wer-
den die Ergebnisse einer solchen Frei-
heit sein, ihre Wirkung auf den Verstand 
und die Persönlichkeit des Menschen. 
Die Abschaffung des auf fremdem Wil-
len basierenden Zwangs und damit der 
Angst vor Autorität wird die den Men-
schen durch moralischen und um nichts 
weniger auch die durch wirtschaftlichen 
und physischen Druck angelegten Fes-

seln lösen. Der menschliche Geist wird 
frei atmen können und diese geistige 
Emanzipation wird die Geburt einer neu-
en Kultur und einer neuen Menschlich-
keit sein. Gebote und Tabus werden fal-
len, und der Mensch wird anfangen, er 
selbst zu sein, seine individuellen Nei-
gungen und seine Einzigartigkeit zu ent-
wickeln und auszudrücken. Anstatt zu 
sagen „Du sollst nicht“, wird die Öffent-
lichkeit sagen „Du kannst, wenn Du die 
volle Verantwortung übernimmst“. Das 
wird eine Übung in menschlicher Wür-
de und Selbstvertrauen sein, die zuhau-
se und in der Schule beginnt und eine 
neue Rasse mit einer neuen Lebensein-
stellung hervorbringen wird.

Der Mensch der Zukunft wird das Da-
sein auf einem völlig anderen Niveau se-
hen und erleben. Das Leben wird für ihn 
eine Kunst und eine Freude sein. Er wird 
es nicht mehr als ein Wettrennen ansehen, 
bei dem jeder versuchen muss, so schnell 
wie der Beste zu sein. Er wird Freiheit für 
wichtiger als Arbeit halten, und die Ar-
beit wird ihren richtigen, untergeordneten 
Platz als Mittel zur Muse und Vergnügen 
am Leben einnehmen.

Das Leben wird ein Streben nach bes-
seren kulturellen Werten, nach Ergrün-
dung der Naturgeheimnisse und Errei-
chen einer höheren Wahrheit werden. 
Wenn der Mensch frei ist, die unbegrenz-
ten Möglichkeiten seines Verstandes zu 
nutzen, seinem Wissensdrang zu folgen, 
seine Erfindungsgabe anzuwenden, zu 
schaffen und sich auf den Flügeln sei-
ner Phantasie emporzuschwingen, dann 
wird er seine volle Größe erlangen und 

wirklich Mensch sein. Er wird entspre-
chend seiner Natur wachsen und sich ent-
wickeln. Er wird Uniformität verachten 
und die menschliche Mannigfaltigkeit 
wird ihm ein größeres Interesse und ein 
befriedigenderes Gefühl für den Reich-
tum des Lebens geben. Das Leben besteht 
für ihn nicht aus Funktionieren sondern 
im Erleben und er wird die größte von 
Menschen erreichbare Freiheit erlangen 
– eine Freiheit in Freude.

„Dieser Tag liegt in ferner Zukunft“, 
sagen Sie, „wie sollen wir ihn herbei-
führen?“ Vielleicht liegt er in weiter Zu-
kunft, aber vielleicht auch nicht so weit 
– man weiß es nicht. Auf jeden Fall soll-
ten wir immer unser endgültiges Ziel im 
Auge behalten, wenn wir auf dem richti-
gen Weg bleiben wollen. Der von mir be-
schriebene Wechsel wird nicht über Nacht 
kommen; nichts kommt je über Nacht. Es 
wird eine allmähliche Entwicklung sein, 
genauso wie überall in der Natur und im 
gesellschaftlichen Leben. Es wird aber 
eine folgerichtige, notwendige und, ich 
wage sogar zu sagen, unvermeidbare Ent-
wicklung sein. Unvermeidlich, weil die 
gesamte Entwicklung des menschlichen 
Wachstums in diese Richtung gegangen 
ist, wenn sie manchmal auch Zickzack 
lief und dabei vom Weg abkam, sie hat 
jedoch den richtigen Pfad immer wieder-
gefunden. Wie kann also dieser Tag her-
beigeführt werden?

Quelle: Alexander Berkman – ABC 
des Anarchismus. Verlag Klaus Guhl. 
1978. S.22-34. USA Originaltitel: „What 
is Communist Anarchism?". 1929 


