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Freigegebene britische Akten heben einen wenig bekannten Aspekt des gemeinsamen Staatsstreichs 
von MI6 und CIA gegen die demokratisch gewählte iranische Regierung im August 1953 hervor: Die 
verdeckten Operationen des Vereinigten Königreichs zur Unterstützung führender radikaler schiitischer 
Islamisten, den Vorgängern von Ajatollah Chomeini.

Iran 1953: MI6 plante mit Islamisten 
den Umsturz der Demokratie
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Ajatollah Kashani (links) zusammen mit 
Mohammed Mossadeq, dem damaligen 
Premierminister Irans. Kashani war am 
Sturz von Mossadeq beteiligt und arbei-
tete mit den Briten und US-Amerikanern 
zusammen. (Bild: National Security Archive 
/ Fair Use)
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 · Britische Beamte wollten „einen nicht-
kommunistischen Staatsstreich“ im 
Iran, um einen „Diktator“ zu installie-
ren, der die britischen Ölinteressen för-
dern würde.

 · Die Regierungen des Vereinigten Kö-
nigreichs und der USA unterstützten 
islamistische Kräfte, um Unruhen zu 
schüren, und zogen sogar in Erwägung, 
Ajatollah Kashani nach einem Staats-
streich als politische Marionette einzu-
setzen.
In vielen Berichten wird die CIA als 

die treibende Kraft hinter dem Staats-
streich im Iran 1953 angesehen, doch in 
Wirklichkeit war Großbritannien der ur-
sprüngliche Anstifter und stellte beträcht-
liche Mittel für das Komplott zur Verfü-
gung, welches die britischen Planer als 
„Operation Boot“ bezeichneten. 

In den frühen 1950er Jahren wur-
de die Anglo-Iranian Oil Company 
(AIOC) – oder BP, wie sie heute heißt 
– von London aus geleitet und befand 
sich im gemeinsamen Besitz der briti-
schen Regierung und Privatpersonen. Sie 
kontrollierte die Haupteinnahmequelle 
des Irans – das Öl – und war 1951, wie 
ein britischer Beamter sagte, „faktisch 
ein imperium in imperio [ein Reich im 
Reich] in Persien“.

Die iranischen Nationalisten beanstan-
deten, dass die Öleinnahmen der AIOC 
höher waren als die der iranischen Re-
gierung.

Sir Francis Shepherd, der britische Bot-
schafter in Teheran, hatte eine typisch ko-
lonialistische Sicht auf die Situation. Die 
freigegebenen Akten enthalten sein Sch-
reiben: „Es ist so wichtig, die Perser dar-
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an zu hindern, ihre Haupteinnahmequel-
le zu zerstören ... indem sie versuchen, es 
selbst zu betreiben.“

Er fügte hinzu: „Die Notwendigkeit für 
Persien besteht nicht darin, die Ölindust-
rie selbst zu betreiben (was sie nicht kön-
nen), sondern von den technischen Fähig-
keiten des Westens zu profitieren.“

Natürlich war der Iran vollständig in 
der Lage, seine eigene Ölindustrie zu be-
treiben. Im März 1951 stimmte das ira-
nische Parlament für die Verstaatlichung 
des Ölgeschäfts, die Übernahme der Kon-
trolle über die AIOC und die Enteignung 
ihrer Vermögenswerte.

Im Mai wurde Mohammed Mossadeq, 
der Führer der sozialdemokratischen Par-
tei des Irans, der „Nationalen Front“, zum 
Premierminister gewählt und setzte das 
Gesetz sofort um.

Großbritannien reagierte mit dem Ab-
zug der AIOC-Techniker und der An-
kündigung einer Blockade der iranischen 
Ölexporte. Außerdem plante man, Mossa-
deq zu stürzen. 

„Unsere Politik“, so erinnerte sich spä-
ter ein britischer Beamter, „bestand dar-
in, Mossadeq so schnell wie möglich los-
zuwerden“.

„Ein autoritäres Regime“

Nach dem altbekannten Muster der Einset-
zung und Unterstützung willfähriger Mo-
narchen im Nahen Osten waren britische 
Beamte an einem „nicht-kommunistischen 
Coup d´Etat, vorzugsweise im Namen des 
Schahs“ interessiert. Dies „würde ein au-
toritäres Regime sein“.

Der Botschafter in Teheran wollte „einen 
Diktator“, der „die notwendigen Verwal-
tungs- und Wirtschaftsreformen durch-
führt und die Ölfrage zu vernünftigen 
Bedingungen regelt“ – d.h., die Verstaat-

lichung rückgängig macht.

General Fazlollah Zahedi wurde als star-
ker Mann des Militärs ausgewählt, um den 
Staatsstreich anzuführen. Er wurde von 
den Briten während des Zweiten Welt-
kriegs wegen nazifreundlicher Aktivitä-
ten verhaftet und war Anfang der 1950er 
Jahre Innenminister des Irans.

Trotz der britischen Propaganda wur-
de Mossadeqs Regierung von britischen 
Beamten als allgemein demokratisch, po-
pulär, nationalistisch und antikommunis-
tisch anerkannt.

Ein Unterschied zwischen der Nati-
onalen Front und anderen politischen 
Gruppierungen im Iran bestand dar-
in, dass ihre Mitglieder, wie der briti-
sche Botschafter privat einräumte, „ver-
gleichsweise frei von dem Makel waren, 
durch Missbrauch offizieller Positionen 
Reichtum und Einfluss angehäuft zu ha-
ben“.

Mossadeq genoss große Unterstützung 
in der Bevölkerung. Als Premierminis-
ter gelang es ihm, den Einfluss der Groß-
grundbesitzer, der wohlhabenden Kauf-
leute, der Armee und des öffentlichen 
Dienstes auf iranische Angelegenheiten 
zu brechen.

Gefahr der Unabhängigkeit

Die von Mossadeq ausgehende nationa-
listische Bedrohung wurde durch sein 
Zweckbündnis mit der Tudeh – der pro-
sowjetischen iranischen kommunistischen 
Partei – noch verstärkt.

Als sich britische und US-amerikani-
sche Planer verdeckter Operationen im 
Laufe des Jahres 1952 trafen, versuch-
ten erstere, letztere für einen gemeinsa-
men Sturz der Regierung zu gewinnen, 
indem sie das Szenario einer kommunis-
tischen Bedrohung für den Iran bewusst 
hochspielten.

Ein britischer Beamter bemerkte im 
August 1952, dass „die Amerikaner eher 
bereit wären, mit uns zusammenzuarbei-
ten, wenn sie das Problem eher darin sä-
hen, den Kommunismus einzudämmen, 
als die Position der AIOC wiederherzu-
stellen“.

Allerdings zeigen weder die britischen 
noch die amerikanischen Planungsun-
terlagen, dass sie die Aussicht auf eine 
kommunistische Übernahme des Landes 
ernst nahmen. Vielmehr fürchteten beide 
in erster Linie das gefährliche Beispiel, 
das Mossadeqs unabhängige Politik für 
die westlichen Interessen im Iran und an-
derswo in der Region darstellte.

Im November 1952 schlug ein Team 
des MI6 und des Außenministeriums ge-

meinsam mit der CIA den Sturz der de-
mokratischen Regierung des Irans vor. 
Britische Agenten im Iran wurden mit 
Funksendern ausgestattet, um den Kon-
takt zum MI6 aufrechtzuerhalten, wäh-
rend der Leiter der MI6-Operation, Chris-
topher Woodhouse, für die CIA den 
Kontakt zu anderen britischen Kontak-
ten in dem Land herstellte. 

Der MI6 begann auch damit, Waffen 
an Stammesführer im Norden des Irans 
zu liefern.

Ajatollah Kashani

Die wichtigste religiöse Figur im Iran 
war der 65-jährige schiitische Geistliche 
Ajatollah Seyyed Kashani. Er hatte 1944 
deutschen Agenten in Persien geholfen 
und ein Jahr später den inoffiziellen ira-
nischen Zweig der Muslimbruderschaft, 
die Fadayan-e-Islam („Anhänger des Is-
lam“), eine militante fundamentalistische 
Organisation, mitbegründet.

Die Fadayan waren in den späten 
1940er Jahren an einer Reihe von Ter-
roranschlägen gegen den damaligen ira-
nischen Machthaber, den Schah Mo-
hammad Reza Pahlavi, beteiligt, darunter 
ein Attentatsversuch im Jahr 1949. Sie tö-
teten 1951 Ali Razmara, den Premiermi-
nister des Schahs. Zu dieser Zeit scheint 
Kashani mit der Organisation gebrochen 
zu haben.

Anfang der 1950er Jahre wurde der 
Ajatollah Sprecher des iranischen Parla-
ments, des Madschles, und ein wichtiger 
Verbündeter von Mossadeq.

In einem Bericht des US-Geheim-
dienstes wurde festgestellt, dass Kasha-
ni – ebenso wie Mossadeq – eine gro-
ße Anziehungskraft auf die Bevölkerung 
ausübte und die Politik der Nationalen 
Front zur Verstaatlichung des Erdöls und 
zur Beseitigung des britischen Einflusses 
im Iran stark unterstützte.

Anfang 1953 waren die Beziehungen 
zwischen Kashani und Mossadeq je-
doch angespannt, vor allem wegen der 
Vorschläge des letzteren, seine Befug-
nisse zu erweitern. Kashani wurde von 
Mossadeq im Juli desselben Jahres vom 
Posten des Sprechers entlassen. 

Die Spannungen zwischen Mossadeq 
und Kashani sowie anderen religiösen An-
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hängern der regierenden Nationalen Front 
wurden durch zwei der wichtigsten briti-
schen Agenten im Land weiter geschürt: 
die Brüder Rashidian, die aus einer wohl-
habenden Familie mit Verbindungen zum 
iranischen Adel stammten. 

Die Rashidian-Brüder trugen maßgeb-
lich dazu bei, dass der Schah den Staats-
streich unterstützte. Sie fungierten später 
auch als Vermittler zwischen den Ar-
meeoffizieren, die Waffen an rebellische 
Stämme und andere Ajatollahs sowie an 
Kashani verteilten.

Unruhen

Im Februar 1953 brachen in Teheran Un-
ruhen aus. Anhänger von Zahedi griffen 
die Residenz von Mossadeq an und for-
derten das Blut des Premierministers. 
Stephen Dorril stellt in seinem Buch MI6: 
Fifty Years of Special Operations fest, 
dass dieser Mob von Ajatollah Kashani 
finanziert wurde und in Zusammenarbeit 
mit britischen Agenten handelte.

Das britische Außenministerium er-
kannte das Potenzial Kaschanis, die 
Straßen des Irans für sich zu gewinnen, 
und bemerkte seine „beträchtliche An-
hängerschaft auf den Basaren [Märk-
ten] unter den älteren Ladenbesitzern, 
Händlern und dergleichen. Dies ist die 

Hauptquelle seiner politischen Macht 
und seiner Fähigkeit, Demonstrationen 
zu organisieren“. 

Durch britische Bestechungsgelder 
wurde auch die Zusammenarbeit mit 
hochrangigen Armee- und Polizeiof-
fizieren, Abgeordneten und Senatoren, 
Mullahs, Kaufleuten, Zeitungsredakteu-
ren und älteren Staatsmännern sowie An-
führern der Mafia gesichert.

„Diese Kräfte“, erklärte der MI6-Offizier 
Christopher Woodhouse, „sollten die 
Kontrolle über Teheran übernehmen, vor-
zugsweise mit Unterstützung des Schahs, 
aber notfalls auch ohne ihn, und Mossa-

deq und seine Minister verhaften“.

Die Briten unterhielten auch Agenten in-
nerhalb der Tudeh-Partei und waren an 
der Organisation von Anschlägen unter 
„falscher Flagge“ auf Moscheen und Per-
sönlichkeiten des öffentlichen Lebens im 
Namen der Partei beteiligt. 

Der CIA-Offizier Richard Cottam be-
merkte später, dass die Briten „die Ge-
legenheit erkannten und die Leute, die 
wir unter unserer Kontrolle hatten, auf 
die Straße schickten, um so zu tun, als ob 
sie Tudeh wären. Sie waren mehr als nur 
Provokateure – sie waren Schocktruppen, 
die so agierten, als wären sie Tudeh-Leu-
te, die Steine auf Moscheen und Pries-
ter warfen.“

Schwarze Propaganda

Damit sollte den Iranern Angst davor ein-
gejagt werden, dass ein Sieg Mossadeqs 
ein Sieg des Kommunismus wäre und was 
eine Zunahme des politischen Einflusses 
von Tudeh bedeuten würde. 

In einer geheimen US-Geschichte des 
Putschplans, die 1954 von dem CIA-Of-
fizier Donald Wilber verfasst und im Jahr 
2000 von der New York Times veröffent-
licht wurde, wird berichtet, wie CIA-
Agenten sich ernsthaft darum bemüh-
ten, die religiösen Führer in Teheran zu 
beunruhigen, indem sie im Namen der 
Tudeh-Partei schwarze Propaganda ver-
breiteten und diesen Führern mit grau-
samer Bestrafung drohten, falls sie sich 
Mossadeq widersetzten.

Bei einigen von ihnen wurden im Na-
men der Tudeh bedrohliche Telefonanrufe 
getätigt, und einer von mehreren geplan-
ten Scheinanschlägen auf die Häuser die-
ser Führer wurde durchgeführt.

Aus freigegebenen britischen Akten 
geht hervor, dass sowohl die britische als 
auch die US-Regierung in Erwägung zo-
gen, Ajatollah Kashani nach dem Staats-
streich als politische Marionette im Iran 
zu installieren.

Im März 1953 schrieb Alan Rothnie, 
Beamter des Außenministeriums, dass 
Außenminister Anthony Eden mit Ge-
neral Walter Bedell Smith, dem Chef der 
CIA, die Möglichkeit erörtert hat, mit 
Kashani als Alternative zu Mossadeq zu 
verhandeln.

Rothnie merkte an, dass „sie gerne er-
fahren würden, ob wir irgendwelche In-
formationen haben, die darauf hindeu-
ten, dass die Vereinigten Staaten und das 
Vereinigte Königreich einen modus vi-
vendi [einen Weg der Zusammenarbeit] 
mit Kashani finden könnten, sobald er an 
der Macht ist. Sie sind der Meinung, dass 
Kashani gekauft werden könnte, bezwei-
feln aber, dass er, sobald er an der Macht 
ist, auf eine vernünftige Linie gebracht 
werden kann.“

Die britischen und amerikanischen 
Überlegungen zu Kashani als künftigem 
Staatschef sind sehr aufschlussreich, doch 
die Antwort sowohl des amerikanischen 
als auch britischen Außenministeriums 
lautete, dass Kashani eine Belastung dar-
stellen würde: Er galt als viel zu unab-
hängig.

„Totaler politischer Reaktionär“

Das Auswärtige Amt erklärte, dass Kas-
hani „als Nachfolger von Dr. Mossadeq 
sowohl allgemein als auch bei einer Ölre-
gelung für uns nicht von Nutzen und fast 
sicher ein Hindernis wäre". 

Es betrachtete ihn als noch anti-westli-
cher als Mossadeq, beschrieb ihn als „an-
ti-britisch“ und bescheinigte ihm, eine 
„bittere Feindschaft gegen uns“ zu he-
gen, seit er wegen Unterstützung der Na-
zis während des Krieges verhaftet wor-
den war.

Das Auswärtige Amt bezeichnete ihn 
als „totalen politischen Reaktionär ... der 

Fazlollah Zahedi wurde als starker Mann des 
Militärs zum Anführer des Staatsstreichs 
auserkoren. (Bild: faradeed.ir / wikimedia 
Commons / Public Domain)
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politische Reformen völlig ablehnt“. „Es 
ist denkbar…, dass er westliches Geld an-
nimmt“, hieß es, aber er würde „keine 
vernünftige Linie in Bezug auf eine Öl-
regelung“ verfolgen.

„Wenn er an die Macht käme, wäre es 
unmöglich, einen Modus Vivendi mit ihm 
zu erreichen ... Wir könnten nicht darauf 
zählen, dass Kashani Persien das Mini-
mum an Ordnung und Stabilität gibt, das 
unser Grundbedürfnis ist“, schloss das 

Außenministerium.

Aus schriftlichen Kommentaren, die die-
sem Bericht beigefügt sind, geht jedoch 
hervor, dass andere Beamte des Auswär-
tigen Amtes über „die Idee von Kasha-
ni als Zwischenlösung oder Brücke zu 
einem zugänglicheren Regime“ nach-
dachten.

Ein Beamter warf die Frage auf, ob 
Großbritannien darauf hinarbeiten soll-

te, Mossadeq durch Kashani zu ersetzen, 
„bevor wir etwas Besseres erwarten kön-
nen, um die notwendige öffentliche Em-
pörung zu erzeugen“.

Die Briten vertraten die Ansicht, dass 
Kashani zwar nicht mit der Macht be-
traut werden konnte, seine Kräfte aber 
dennoch als Schocktruppen für einen 
Regimewechsel eingesetzt werden könn-
ten.

Die Beweise deuten darauf hin, dass 
die Briten und die USA diesen „totalen 
politischen Reaktionär“ sowohl vor als 
auch nach der Erstellung des oben ge-
nannten Berichts im März 1953 unter-
stützt haben.

Grünes Licht

Ende Juni 1953 gaben die USA endgül-
tig grünes Licht für den Staatsstreich 
und legten den Termin auf Mitte Au-
gust fest.

Der ursprüngliche Putschplan wur-
de vereitelt, als Mossadeq – der mögli-
cherweise von der Tudeh-Partei vor dem 
Komplott gewarnt worden war – einige 
Beamte, die mit Zahedi konspirierten, 
verhaftete und Straßensperren in Tehe-
ran errichten ließ. Der Schah geriet in Pa-
nik und floh ins Ausland, wo er blieb, bis 
er durch den Staatsstreich wieder zum ab-
soluten Monarchen wurde.

Um einen größeren Aufstand auszulö-
sen, wandte sich die CIA an den Klerus 
und nahm über die Gebrüder Raschidian 
Kontakt zu Kaschani auf. Die USA zahl-
ten die Rechnung für diese gemeinsame 
anglo-amerikanische Operation und gaben 
Kashani 10.000 Dollar, damit er zusam-
men mit anderen Ajatollahs, die ebenfalls 
ihre Anhänger auf die Straße brachten, 
massive Demonstrationen im Zentrum 
Teherans organisieren konnte.

Inmitten dieser Demonstrationen er-
nannte der Schah General Zahedi zum 

Panzer und Pro-Shah Anhänger in den Straßen Teherans. (Bild: Wikimedia Commons / Public Domain)
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Premierminister und appellierte an das 
Militär, ihn zu unterstützen.

Es kam zu größeren Protesten, bei de-
nen Anti-Schah-Aktivisten verprügelt 
wurden und Pro-Schah-Kräfte, darun-
ter auch Teile des Militärs, den Radio-
sender, das Armeehauptquartier und das 
Haus von Mossadeq in ihre Gewalt brach-
ten und letzteren zwangen, sich Zahedi 
zu ergeben.

Die CIA half auch bei der Mobilisie-
rung von Kämpfern der Fadayan-e-Islam 
bei diesen Demonstrationen; es ist nicht 
bekannt, ob Großbritannien dies eben-
falls tat.

Es wird angenommen, dass der Grün-
der und Führer der Fadayan, Navab Sa-
favi, zu dieser Zeit Verbindungen zu 
Ruhollah Chomeini hatte, einem schi-
itischen Geistlichen und Gelehrten mit 
Sitz in der heiligen Stadt Qom im Iran. 
Nach Angaben iranischer Beamter ge-
hörte Chomeini, damals ein Anhänger 
Kaschanis, zu der vom MI6/CIA gespon-
serten Gruppe, die 1953 gegen Mossa-
deq protestierte.

Die Mitglieder der Fadayan-e-Islam 
fungierten als Fußsoldaten der islami-
schen Revolution 1979 und halfen bei der 
umfassenden Einführung des islamischen 
Rechts im Iran. 

Dank an Kashani

Nach dem Sturz von Mossadeq erhiel-
ten die Briten einen Bericht des neuen 
irakischen Botschafters in Teheran, in 
dem es hieß, der Schah und Zahedi hät-
ten gemeinsam Kashani besucht, „ihm 
die Hände geküsst und ihm für seine Hil-
fe bei der Wiederherstellung der Monar-
chie gedankt“.

Der Schah übernahm bald alle Macht-
befugnisse und wurde der vom britischen 
Botschafter bevorzugte „Diktator“. Im 
darauffolgenden Jahr wurde ein neues 
Konsortium gegründet, das die Produk-
tion und den Export von iranischem Öl 
kontrollierte und an dem die USA und 
Großbritannien jeweils einen Anteil von 
40 Prozent hielten – ein Zeichen der Ig-
noranz gegenüber der neuen Ordnung, da 
die USA sich in ein ehemals britisches 
Gebiet eingemischt hatten.

Unterdessen verschwand Kashani 
nach 1953 aus dem politischen Blick-
feld, fungierte jedoch als Mentor Cho-
meinis, der ihn häufig in seinem Haus 
besuchte. Kashanis Tod 1961 markierte 
den Beginn von Chomeinis langem Auf-
stieg zur Macht.

Obwohl der Staatsstreich letztlich von 
den USA geleitet wurde, waren die Bri-
ten die Hauptakteure – und ihre Motive 

waren offensichtlich.

Jahre später erklärte Fereydoun Hovey-
da, der ehemalige iranische Botschafter 
bei der UN bis zur islamischen Revolu-
tion 1979: „Die Briten wollten ihr Im-
perium aufrechterhalten, und der beste 
Weg, das zu tun, war, zu teilen und zu 
herrschen.“

Er fügte hinzu: „Die Briten haben alle 
Seiten ausgespielt. Sie hatten mit der 
Muslimbruderschaft in Ägypten und den 
Mullahs im Iran zu tun, aber gleichzei-
tig auch mit der Armee und den königli-
chen Familien.“

Hoveyda fuhr fort: „Sie hatten finanzi-
elle Vereinbarungen mit den Mullahs. Sie 
fanden die wichtigsten und halfen ihnen 
... Die Briten brachten Koffer mit Bargeld 
und gaben es diesen Leuten. Die Leute 
auf dem Basar, die wohlhabenden Kauf-
leute, hatten zum Beispiel jeweils ihren 
eigenen Ajatollah, den sie finanzierten. 
Und genau das taten die Briten.“

„Made in Britain“

Die Zwillingsschwester des Schahs, 
Ashraf Pahlavi, die ihren Bruder 1953 
zur Machtübernahme drängte, bemerkte 
in ihren 1980 im Exil verfassten Memoi-
ren, dass „viele einflussreiche Geistliche 
Allianzen mit Vertretern ausländischer 
Mächte eingingen. Am häufigsten mit 
den Briten. Und es gab in Persien tat-
sächlich einen beständigen Witz, dass, 
wenn man den Bart eines Geistlichen an-
heben würde, man auf der anderen Sei-
te die Worte ,Made in England‘ entde-
cken würde.“

Obwohl sie mit ihrer Behauptung 
„Made in England“ übertrieb, fasste Ash-

raf die britische Sichtweise auf die Isla-
misten treffend zusammen – dass sie zur 
Abwehr von Bedrohungen für die briti-
schen Interessen eingesetzt werden könn-
ten. 

Während der Planungsphase des Staats-
streichs von 1951-53 wurde Kashani von 
den Briten als eine zu große antiwestli-
che Belastung angesehen, um ein strategi-
scher Verbündeter zu sein. Seine Truppen 
konnten jedoch eingesetzt werden, um 
den Weg für die Einsetzung pro-westli-
cher Persönlichkeiten zu ebnen, die fal-
len gelassen wurden, sobald sie ihre Auf-
gaben für die imperialen Mächte erfüllt 
hatten.

Ajatollah Chomeini, Kaschanis Nach-
folger, übernahm nach der Revolution von 
1979 die Macht im Land und regierte bis 
zu seinem Tod ein Jahrzehnt lang eine is-
lamische Theokratie.

Dies ist ein bearbeiteter Auszug aus 
dem Buch von Mark Curtis: „Secret 
Affairs: Britain's Collusion with Ra-
dical Islam“.


