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Wir unterbrechen die aktuelle Berichterstattung aufgrund „viral“ gehender Mitteilungen in den sozialen 
Medien, die vorgeblich „beispiellose“ Katastrophen verkünden. Während die Covid-Jünger „Klima-Lock-
downs“ in immer schrilleren Tönen fordern, zeigt ein eingehender Blick auf die vorliegenden Daten vor 
allem methodische Probleme und interpretatorische Kurzschlüsse.

Klima-Panikmache: Daten-
Schindluder und Propaganda

Die von Eliot Jacobson auf Twitter geteilte 
Grafik zur Oberflächentemperatur des 
Nordatlantik. Quelle: https://twitter.com/
EliotJacobson/status/1668271214882615298

Dieser Text wurde zuerst am 16.06.2023 auf www.tkp.
at unter der URL <https://tkp.at/2023/06/16/klima-pa-
nikmache-daten-schindluder-und-propaganda/> veröf-
fentlicht. Lizenz: Assoc. Prof. Dr. Stephan Sander-Faes, 

tkp, CC BY-NC-ND 4.0

Vom britischen Permierminister Win-
ston Churchill stammt der wunderbare 
Spruch, dass „eine Lüge um die halbe 
Welt geht, bevor die Wahrheit die Chan-
ce hatte, ihre Hose anzuziehen“.

Hier in Norwegen bringt der öffentlich-
rechtliche Staatsfunk NRK heute einen 
– atemlosen – Beitrag [1], der mit einer 
Grafik beginnt, die von Eliot Jacobson 
vor zwei Tagen auf Twitter geteilt wurde:
(s. Artikelbild)

Der Einstieg in den NRK-Beitrag lau-
tet: „Diese Grafik geht viral. Was passiert 
mit dem Ozean?“

Klare Ursachen? Mitnichten

Die Antworten, die gegeben werden, sind 
sowohl einschlägig erwartbar – wie pro-
blematisch:

Die dahinter stehenden Daten stammen 
vom Institut für Klimaforschung der Uni-
versität Maine in den USA [2], wurden 
von Prof. Tore Furevik vom Institut für 
Klimaforschung der Universität Bergen 
in Norwegen überprüft – und dienen uns 
als nächstes Paradebeispiel für Panikma-
che und Propaganda.

Selbstverständlich haben die NRK-
Jou r na l i s t en   K i r s t i  Haga  Hon -
ningsøy und Milana Knežević noch ein-
mal zur Sicherheit nachgefragt, ob diese 
Temperaturanomalie eine Folge mensch-
licher Aktivitäten sei (im folgenden fin-
den Sie meine Übersetzungen und Her-
vorhebungen):

„In Anbetracht der Tatsache, dass 
wir noch nie so große Abweichungen 
der Temperatur und des Meereises von 
der Norm erlebt haben, ist dies natür-
lich höchst ungewöhnlich. Und obwohl 
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wir in diesem Jahr neue Rekorde erwar-
ten konnten, sind viele Menschen über-
rascht und besorgt darüber, wie groß die-
se neuen Rekorde geworden sind“, sagt 
Furevik.

[Honningsøy und Milana Knežević] 
Wäre dies ohne den vom Menschen ver-
ursachten Klimawandel möglich gewe-
sen?

[Furevik] „Nein, ohne den vom Men-
schen verursachten Klimawandel wären 
so große Abweichungen von der Norm 
nicht möglich gewesen.“

Gemäß Prof. Furevik gäbe es drei Ur-
sachen für diese Messungen:
1. den vom Menschen verursachten Kli-

mawandel
2. das alle paar Jahre vorkommende El 

Niño/La Niña-Phänomen
3. und/oder Veränderungen der Meeres-

strömungen

Fureviks Kollege Prof. Daniel Swain von 
der University of California in Los Ange-
les wiederum führt an, dass der kürzlich 
erfolgte Ausbruch eines Unterwasservul-
kans nahe Tonga eine Rolle spielt:

Wir haben jetzt einen natürlichen Vul-
kanausbruch, der wahrscheinlich zu ei-
ner sehr kurzfristigen globalen Erwär-
mung führen wird. Er kommt zu der 
anthropogenen Erwärmung hinzu, die 
wir bereits beobachten. Dies könnte ein 
Teil des Grundes für den derzeitigen An-
stieg einiger globaler Meeres- und Luft-
temperaturen sein.

Kontext und Bildlegenden  
sind unabdingbar

Zunächst sei festgehalten, dass Kontext 
und Hinweise auf die Datenbasis der-
artiger Abbildungen unabdingbar sind. 
Der Schlüssel zu einer erfolgreichen Pa-
nikmache ist immerzu in der Verschleie-
rung der Perspektive bzw. dem Auslassen 
oder Unterdrücken von Kontexten auszu-
machen. Aussagen wie, „Das Risiko liegt 
heute um 50% höher“, sind ein Klassiker 
dieses Genres. Die Bedeutung erschließt 
sich nämlich ohne einen Bezugspunkt in 
keinster Weise.

Ein besonders eindrückliches Beispiel 
derartiger Absurditäten ist die Corona-
„Pandemie“, insbesondere die weit ver-

breiteten Aussagen, die Injektionen hätten 
einen gewissen Prozentsatz an Infektio-
nen, Übertragung oder Todesfällen ver-
hindert. Unabhängig von dem Fehlen be-
lastbarer Daten – sowohl zu der Gruppe 
der „Geimpften“ als auch der Kontroll-
gruppe der „Ungeimpften“ – sind derar-
tige Aussagen immerzu mit Vorsicht zu 
genießen. Wenn also beispielsweise die-
se oder jene Aktion zu einer Risikore-
duktion von z.B. 50% führt, so stellt sich 
zunächst die Frage, wie groß das Risiko 
ursprünglich war; wenn dieses beispiels-
weise bei 1 : 10,000 lag, so ist ein ent-
sprechende Reduktion verhältnismäßig 
irrelevant.

Und wenn Sie dachten, dass das Thema 
„Corona-Imfpungen“ oder offizielle An-
gaben zu Pharma-Produkten ein „heißes 
Eisen“ sind, so heiße ich Sie herzlich zu 
den Diskussionen über den Klimawandel 
willkommen.

Um kleine Veränderungen riesen-
groß erscheinen zu lassen, wird gerne 
auf die Rate oder Geschwindigkeit ei-
ner Veränderung hingewiesen – anstel-
le der Angabe absoluter Werte. Die fol-
gende Abbildung stammt von Anthony 
Watts’ Website [3] und basiert auf Daten 
der University of Huntsville im US-Bun-
desstaat Alabama (s. Bild 1):

Betrachtet man die rote Linie, so sieht 
dies zunächst wie ein starker Anstieg aus. 
Was man aber tsächlich sieht, ist eine 

Veränderung von 0,6 Grad Celsius im 
Verlauf der 44 Jahre von 1979 bis 2023.

Die rote Linie aber sind keine tatsäch-
lichen Temperaturmessungen, sondern 
weisen die Abweichung von „der Norm“ 
aus; die Referenzdekade ist in diesem Fall 
der Zeitraum von 1991 bis 2000 – d.h. die 
rote Linie weist aus, dass die Temperatur 
im Vergleich zu diesen zehn Jahren mal 
höher und mal niedriger war. Man beach-
te auch den Ausschlag 1998, der mit ei-
nem besonders starken El Niño-Phäno-
men in Verbindung stand.

Auch die längere Datenreihe der US-
Raumfahrtbehörde NASA (selbe Quelle 
wie die obige Grafik) von 1880 bis 2022 
erzählt eine ähnliche Geschichte (aber 
beachten Sie, dass die Temperaturanga-
be am linken Rand in Grad Fahrenheit 
ist; s. Bild 2):

Sieht recht „wild“ aus, oder? Man sieht 
einen Anstieg der Oberflächentempera-
tur von 1,7 Grad Fahrenheit – das sind 
rund 0,94 Grad Celsius – von 1880 bis 
2022, doch zeigt diese Grafik lediglich 
die Darstellung in den „Leit- und Qua-
litätsmedien“.

Antony Watts begleitet diese Abbildung 
jedoch mit einer weiteren Darstellung, die 
die „gefühlte“ bzw. „erfahrene“ Verände-
rung wie folgt ausweist (s. Bild 3):

Aus dieser Perspektive betrachtet sieht 
diese Veränderung eine Runde weniger 
beängstigend aus, nicht wahr?

Bild 1 
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Wärmere Vergangenheiten  
und „Climate Gate“

Aber selbst der in der unteren Grafik aus-
gewiesene Zeitrahmen ist nicht unprob-
lematisch, denn die Datenreihe beginnt 
1880, als die Welt gerade aus der „Klei-
nen Eiszeit“ kam. Dieses mehrere Jahrhun-
derte währende Klimaphänomen wurde 
durch die Überlagerung der Dalton- und 
Maunder-Minima der Sonnenaktivität ver-
ursacht – und war die kälteste Periode der 
letzten rund 9,000 Jahre.

Unzählige Daten und nicht zu-
letzt kürzlich publizierte Studien über 
z.B. weitgehend eisfreie Alpengip-
fel zu Ötzis Zeiten [4] oder Hinweise 
auf menschliche Aktivitäten auf eisfrei-
en Passhöhen auf rund 1,973m Seehöhe in 
Norwegen vor 1500 [5] belegen dies. Das 
Mittelalter war also wärmer als heute, die 
Zeit der alten Römer und Griechen war 
wärmer als das Mittelalter und die Erde 
war noch wärmer in der Zeit der frühen 
Hochkulturen.

Für die mittelalterliche Warmperiode 
finden Sie übrigens hier [6] eine brauch-
bare Sammlung von Hinweisen und Stu-
dien. Unterm Strich war die Welt im Mit-
telalter wohl rund 1 Grad Celsius wärmer 
als unsere Gegenwart.

All dies war lange Zeit anerkannt und 
keiner Debatte wert. Bis vor rund 20-
25 Jahren Aktivisten wie Al Gore und 
Prof. Michael Mann die Bühne betra-
ten. Im Endeffekt ging es just um die 
Manipulation der „historischen“ Daten 
im „Climategate“-Skandal, der wohl vor 
allem dazu diente, die mittelalterliche 
Warmzeit zu verstecken, wie etwa James 
Taylor in Forbes darlegt [7].

Aussagen wie, „Die Welt erwärmt 
sich“, sind daher nahezu vollkommen 
sinnlos und haben kaum eine Bedeu-
tung. Die relevante Frage muss immer 
lauten: „seit wann?“ Seit heute morgen? 
Seit 1880? Seit 7000 v. Chr.? Oder doch 
bereits seit der Entstehung vielzelligen 
Lebens vor 500 Millionen Jahren?

Fieberkurven und  
Wahnvorstellungen

Von den „Leit- und Qualitätsmedien“ 
aber bekommen wir nahezu stündlich 
eine Horrormeldung nach der anderen ge-
füttert. Anstatt sinnvoller Debatten sieht 
man oftmals derartige „Fieberkurven„ 
[8] (s. Bild 4):

Die Welt ist im Augenblick tatsächlich 
relativ kalt. Eis an einer Polkappe ist un-
gewöhnlich, und Eiskappen an beiden Po-
len sind ziemlich selten.

Und dennoch: auch dieses Diagramm 
– das übrigens in Science erschienen ist 
– erzählt eine Lügengeschichte, denn die 
verwendeten Daten sind ein so genann-
ter „splice“ oder Datenmix. Dies bedeu-
tet, dass aktuelle Daten, die mit Ther-
mometern gemessen wurden, in eine 
Rekonstruktion eingeflochten werden, 
die hauptsächlich aus sogenannten „Pro-
xies“ – d.h. Daten etwa aus Eisbohrker-
nen, Sedimenten usw. – eingefügt wer-
den. Der rasante Anstieg am Ende (5) ist 
übrigens stark verzerrt dargestellt.

Bild 2

Bild 3
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All dies wird getan, um „Hockeyschlä-
ger“ zu erstellen, d.h. schnellen, drama-
tisch aussehenden Wandel. Es gilt zwar 
weiterhin, dass man keiner Statistik trau-
en sollte, die man nicht selbst gefälscht 
hat, aber die hier angeführten Grafiken 
sind just in dieser Hinsicht fragwürdig: 
denn es steht im Raum, dass die postu-
lierte Trendänderung mit der Änderung 
der Datenquellen in Verbindung steht 
bzw. möglicherweise durch sie (mit-) ver-
ursacht wird.

Die Erde befindet sich derzeit in einer 
tiefen Eiszeit – wie schon die letzten rund 
40 Millionen Jahre – und wir leben in 
seiner rund 13-15,000 Jahre währenden 
wärmeren Periode (Holozän), die zwi-
schen  rund 150,000 Jahre andauernden 
„Schneeball“-Perioden liegt. Um letzte-
re zu verdeutlichen: ein „Schneeball“ be-
deutet wohl mehr als einen Kilometer di-
ckes Eis in Mitteleuropa, deren Ausläufer 
sich weit bis an oder ins Mittelmeer er-
strecken. Diese Phasen werden durch or-
bitale Mechanismen hervorgerufen und es 
gibt nichts, aber auch gar nichts, was wir 
Menschen auf dem derzeitigen technolo-
gischen Niveau tun könnten, um dies zu 
ändern oder gar zu stoppen. Die nächste 
große Klimaveränderung der Erde führt 
– zurück in die Tiefkühltruhe.

Diese Datenlage wurde bis vor Kur-
zem relativ einheitlich verstanden – und 
zwar als ein 7500-jähriger Abwärts-
trend der Temperaturen, der während 

der „kleinen Eiszeit“ nach unten zeig-
te, sich dann zu erholen begann, doch 
alsbald den langsameren Abwärtstrend 
wieder aufnahm.

Nun aber bekommen wir nahezu 
stündlich Fehlinformationen, indem die 
Thermometerdaten der jüngsten Zeit 
gleichsam an die aus anderen „Proxies“ 
ermittelten Rekonstruktionen „ange-
schlossen“ werden. Durch die vielfach 
verkürzte Darstellung von Datenreihen 
– gleich, ob diese 1979 oder 1880 „be-
ginnen“ – erklärt man nun mit Überzeu-
gung, dass es heute nicht nur wärmer ist 
als im Mittelalter, sondern auch wärmer 
als im eigentlichen holozänen Klimaop-
timum vor 7500 Jahren.

Und dies ist nur möglich, da hier Daten 
aus verschiedenen Quellen zusammenge-
mischt werden, was nicht nur methodisch 
fragwürdig, sondern hochgradig absurd 
ist (von der „Berufsehre“ der Forscher 
und Journalisten ganz zu schweigen). Na-
hezu jeder knappe Blick auf konsistente 
Daten (wie auf der zuvor verlinkten Sei-
te mit Ressourcen zur mittelalterlichen 
Warmzeit verlinkt) macht das deutlich. 
Hinzu kommen immer wieder „aus dem 
ewigen Eis“ Grönlands oder Norwegens 
auftauchenden Wikingerdörfer oder eben 
die eisfreien Alpenspitzen. Übrigens ha-
ben die Wikinger in Neufundland (Ka-
nada) Wein angebaut; die Römer haben 
dies in Südengland getan. Erst diese Wo-
che berichtete NRK übrigens darüber, 

dass „immer mehr Weinreben in Nor-
wegen“ angebaut werden [9].

Die Aussage, dass die Temperaturen 
heute höher sind als damals, ist – falsch.

Sie wird benutzt, um Sie in die Irre zu 
führen.

Wenn man einheitliche Proxy-Daten-
reihen ansieht – und diese eben nicht 
durch anders gewonnene Daten verän-
dert –, sieht die Geschichte ganz anders 
aus. Natürlich ist eine gewisse regionale 
Variabilität möglich, aber als Faustregel 
gilt: je mehr unterschiedliche Daten ver-
wendet werden, desto skeptischer soll-
te man sein.

Wollen Sie noch ein Paradebeispiel 
hierzu haben?

Polkappen mit und ohne Eis

Prof. Jacobson hatte u.a. auch den folgen-
den Tweet geteilt:

Nach den zuvor erwähnten Hinweisen, 
sollte es einfach sein, die Manipulation 
zu erkennen: der gewählte Beobachtungs-
zeitraum und die Abweichung von einer 
angenommenen „Norm“.

Nahezu amüsant ist die Tatsache, dass 
dieselben Entwicklungen auch anders 
dargestellt werden können – und dies 
dann gleich ein wenig „anders“ aus-
sieht (Quelle: [10]; für diese Darstellung 

Bild 4

Abweichung der Meereseisausdehnung 
in der Antarktis 1991 - 2023. Quelle: 
https://twitter.com/EliotJacobson/
status/1668952345223520258
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müssen Sie in dem rechts befindlichen 
Optionsmenü bei „Graph Options“ auf 
„monthly graph“ klicken; Bild 5):

Die typische jährliche Schwankung 
beträgt 15-16 Millionen Quadratkilome-
ter und 80-85 % des Eises gehen jähr-
lich vom Höchststand bis zum Tiefststand 
verloren. Es ist nichts Dramatisches pas-
siert, und die größte Eisausdehnung seit 
Beginn der Satellitenaufzeichnungen im 
Jahr 1979 war 2014.

Der letztjährige Höchststand war hö-
her als in vielen Jahren der 90er Jah-
re. Dieser Tiefststand war ein Serien-
tief, aber es ist eine kurze Serie, und 
der Tiefststand war nicht viel niedriger 
als der vorherige Tiefststand in einer Se-
rie mit 16mm jährlicher Varianz. Das ist 
nicht einmal 1 %.

Erschwerend kommt hinzu, dass die 
„Meereisausdehnung“ ein sehr unklar 
definiertes Maß ist (der übrigens mitt-
lerweile mit dem 5. Satz von Instrumen-
ten zur Messung dieser Daten erhoben 
wird):

Das Ausmaß des Meereises ergibt 
sich aus der Berechnung derjenigen 
Meeresfläche, in der das Meereis den 
Schwellenwert von 15% überschreitet 
(für Messungen mit AMSR-E). Meer-
eismessungen werden aus verschiedenen 
Satellitenmessungen mit passiven Mik-
rowellen (passive microwave radiome-
ter, PMR) unter Mithilfe von Algorith-
men ermittelt, die von Dr. Comiso von 
der NASA zur Verfügung gestellt wer-
den. Die folgenden Satelliten bzw. Ins-

trumente wurden für diese Messungen 
eingesetzt:

 · Jan. 1980 ~ Juli 1987: SMMR
 · Juli 1987 ~ Juni 2002: SSM/I
 · Juni 2002 ~ Okt. 2011: AMSR-E
 · Okt. 2011 ~ Juli 2012: WindSat
 · Juli 2012 ~ bis heute: AMSR2

Fünf verschiedene Satelliten haben seit 
1980 also den antarktischen Ozean abge-
tastet, und ermittelt, wenn der Schwellen-
wert von >15% Meereis über- oder unter-
schritten wurde. Das heißt also, dass z.B. 
100 Quadratkilometer mit 14% Meereis 
potenziell weniger stark gewichtet werden 
wie etwa 10 Quadratkilometer mit 15% 
Meereis. Hinzu kommen Variablen wie 
etwa Wind, Meeresströmungen und bis-
her ungeklärte Unterschiede in der Sen-
sibilität der Messinstrumente, was gera-
de für die Bestimmung der tatsächlichen 
Dicke des Meereises relevant ist. Be-
trachtet man diesen „neuen Tiefstwert“, 
so liegt dieser möglicherweise innerhalb 
der Schwankungsbreite und es ist kaum 
ersichtlich, wie bedeutsam diese Messer-
gebnisse überhaupt sind.

Nebenbei sei erwähnt, dass eine kürz-
lich in The Cryosphere publizierte Stu-
die zeigt, dass der Eisdeckel am Südpol 
von 2009 bis 2019 um 661 Gigatonnen 
zugenommen hat [11]. Diese Daten wur-
den durch Beobachtungen ermittelt – 
und „überraschen“ durchaus, denn die 
einschlägigen Modellrechnungen waren 
von einem konstanten Rückgang ausge-

gangen und lagen „nur“ um den Faktor 
30 daneben.

Ich habe diese Studie auf meinem Sub-
stack ausführlicher besprochen und erlau-
be mir daher an dieser Stelle den Verweis 
darauf [12].

„Do your own research“

Es zahlt sich also aus, seine eigenen Re-
cherchen anzustellen und „den Experten“ 
und „der Wissenschaft™“ in etwa so weit 
zu vertrauen, wie dies im Kontext der Co-
rona-„Pandemie“ naheliegt.

Es gibt also – von Propaganda und 
Desinformation – wenig Neues hier zu 
sehen.
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