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Die Hybris besteht darin, zu 
glauben, dass eine erfundene 
Erzählung an und für sich den 
Sieg bringen kann, schreibt 
Alastair Crooke.
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Die Hybris besteht darin, zu glauben, 
dass eine erfundene Erzählung an und 
für sich den Sieg bringen kann. Es ist 
eine Fantasie, die den Westen erfasst 
hat – vor allem seit dem 17. Jahrhun-
dert. Kürzlich veröffentlichte der Daily 
Telegraph ein lächerliches neunminüti-
ges Video [1], in dem behauptet wird, 
dass "Narrative Kriege gewinnen" und 
dass Rückschläge auf dem Schlachtfeld 
nebensächlich sind: Was zählt, ist ein 
einheitliches Narrativ, das sowohl verti-
kal als auch horizontal über das gesam-
te Spektrum hinweg artikuliert wird – 
vom Soldaten der Spezialeinheiten im 
Feld bis hin zu den obersten politischen 
Spitzen.

Im Kern geht es darum, dass "Wir" (der 
Westen) ein überzeugendes Narrativ ha-
ben, während Russlands Narrativ "klo-
big" ist – "Wir gewinnen also, das ist un-
vermeidlich".

Es ist leicht, darüber zu spotten, aber 
nichtsdestotrotz können wir darin eine 
gewisse Substanz erkennen (auch wenn 
diese Substanz eine Erfindung ist). Die 
westlichen Eliten stellen sich heute die 
Welt in Erzählungen vor. Ob Pande-
mie-Notstand, Klima- oder Ukraine-
"Notfälle" – sie alle werden als "Kriege" 
umdefiniert. Alle sind "Kriege", die mit 
einem einheitlichen, auferlegten Narrativ 
des "Gewinnens" geführt werden müs-

sen, gegen das jede abweichende Mei-
nung verboten ist.

Der offensichtliche Makel dieser Hyb-
ris besteht darin, dass sie einen Krieg mit 
der Realität voraussetzt. Zunächst ist die 
Öffentlichkeit verwirrt, aber je mehr Lü-
gen sich häufen und je mehr Lügen sich 
auftürmen, desto weiter entfernt sich 
das Narrativ von der berührten Realität, 
auch wenn sich der Nebel der Unehrlich-
keit weiterhin locker darum legt. Die öf-
fentliche Skepsis setzt ein. Erzählungen 
über das "Warum" der Inflation, über die 
Frage, ob die Wirtschaft gesund ist oder 
nicht, oder darüber, warum wir in den 
Krieg mit Russland ziehen müssen, be-
ginnen zu zerfasern.

Die westlichen Eliten haben ihr "letztes 
Hemd" auf die maximale Kontrolle der 
"Medienplattformen", die absolute Kon-
formität der Nachrichten und die rück-
sichtslose Unterdrückung von Protesten 
verwettet, um sich weiterhin an der Macht 
halten zu können.

Doch wider Erwarten verlieren die 
Mainstream-Medien ihren Einfluss auf 
das US-Publikum. Umfragen zeigen ein 
wachsendes Misstrauen gegenüber den 
US-Mainstream-Medien. Als Tucker 
Carlsons erste "Anti-Botschaft"-Twitter-
Show erschien, war das Geräusch von an-
einander reibenden tektonischen Platten 
unüberhörbar, denn mehr als 100 Milli-
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onen Amerikaner (jeder dritte) lauschten 
dem Bildersturm.

Die Schwäche dieses neuen "liberalen" 
Autoritarismus besteht darin, dass seine 
wichtigsten narrativen Mythen zerschla-
gen werden können. Man muss es nur 
tun; langsam beginnen die Menschen, 

die Realität zu erkennen.

Ukraine: Wie gewinnt man einen nicht 
zu gewinnenden Krieg? Nun, die Antwort 
der Elite war die Erzählung. Indem man 
entgegen der Realität darauf beharrt, dass 
die Ukraine gewinnt und Russland "ein-
knickt". Aber diese Hybris wird schließ-
lich durch die Fakten vor Ort zunichte 
gemacht. Selbst die westliche herrschen-
de Klasse kann erkennen, dass ihre For-
derung nach einer erfolgreichen ukraini-
schen Offensive fehlgeschlagen ist. Am 
Ende sind militärische Fakten mächti-
ger als politisches Geschwafel: Eine Seite 
wird vernichtet, ihre vielen Toten werden 
zur tragischen 'Agentur' für ein umstür-
zendes Dogma.

"Wir werden in der Lage sein, eine 
Einladung an die Ukraine auszuspre-
chen, dem Bündnis beizutreten, wenn die 
Bündnispartner zustimmen und die Be-
dingungen erfüllt sind ... [jedoch] wenn 
die Ukraine diesen Krieg nicht gewinnt, 
steht die Frage der Mitgliedschaft über-
haupt nicht zur Diskussion" – Erklärung 
von Jens Stoltenberg in Vilnius. Nachdem 
er Kiew dazu gedrängt hat, noch mehr 
(Hunderttausende) seiner Männer in den 
Tod zu schicken, um die NATO-Mitglied-
schaft zu rechtfertigen, wendet sich letz-
tere von ihrem Schützling ab. Schließlich 
war dieser Krieg von Anfang an nicht zu 
gewinnen.

Die Hybris lag zum einen darin, dass 
die NATO ihre angeblich "überlegene" 
Militärdoktrin und ihre Waffen gegen 
die verpönte russische militärische Starr-
heit – und "Inkompetenz" – nach sowjeti-
schem Vorbild ausspielte, die an ein Ver-
steck gebunden war.

Doch die militärischen Fakten vor Ort 
haben die westliche Doktrin als Hybris 
entlarvt – die ukrainischen Streitkräf-
te sind dezimiert, und die NATO-Waf-
fen liegen in rauchenden Trümmern. Es 
war die NATO, die darauf bestand, die 

„Schlacht von 73 Easting“ (aus der ira-
kischen Wüste, aber jetzt auf die Ukrai-
ne übertragen) zu wiederholen.

Im Irak schlug die "gepanzerte Faust" 
mühelos in irakische Panzerverbände ein: 
Es war in der Tat eine 'Faust', die die ira-
kische Opposition wie ein Schlag getrof-
fen hatte. Doch wie der US-Kommandeur 
dieser Panzerschlacht (Colonel Macgre-
gor) freimütig zugibt, war das Ergebnis 
gegen eine demotivierte Opposition weit-
gehend dem Zufall überlassen.

Nichtsdestotrotz ist die "Schlacht von 
73 Easting" ein NATO-Mythos, der zur 
allgemeinen Doktrin für die ukrainischen 
Streitkräfte wurde – eine Doktrin, die auf 
die einzigartigen Umstände im Irak zu-
geschnitten ist.

Die Hybris – im Einklang mit dem Vi-
deo des Daily Telegraph – steigt jedoch 
steil an, um das einheitliche Narrativ ei-
nes kommenden westlichen "Sieges" auch 
auf die russische politische Sphäre zu 
übertragen. Es ist eine uralte Geschich-
te, dass Russland militärisch schwach, po-
litisch zerbrechlich und anfällig für Risse 
ist. Conor Gallagher hat mit zahlreichen 
Zitaten gezeigt [2], dass es im Zweiten 
Weltkrieg genau so war, was eine ähnli-
che Unterschätzung Russlands durch den 
Westen widerspiegelt – kombiniert mit 
einer groben Überschätzung der eigenen 
Fähigkeiten.

Das grundsätzliche Problem mit 
"Wahnvorstellungen" ist, dass der Aus-
stieg aus ihnen (wenn er überhaupt statt-
findet) viel langsamer erfolgt als die Er-
eignisse. Das Missverhältnis kann die 
künftigen Ergebnisse bestimmen.

Es könnte im Interesse des Biden-
Teams sein, einen geordneten Rückzug 
der NATO aus der Ukraine zu überwa-
chen, um ein weiteres Kabul-Debakel zu 
vermeiden.

Damit dies geschehen kann, muss das 
Team Biden einen Waffenstillstand ak-
zeptieren. Und hier liegt der (weitgehend 
übersehene) Makel dieser Strategie: Es 
liegt einfach nicht im russischen Interes-
se, die Situation "einzufrieren". Auch hier 
ist die Annahme, dass Putin auf das west-
liche Angebot eines Waffenstillstandes 
"anspringen" würde, Hybris: Die beiden 
Kontrahenten sind nicht in der grundle-
genden Bedeutung des Begriffs "eingefro-
ren" – im Sinne eines Konflikts, in dem 

keine der beiden Seiten sich gegen die 
andere durchsetzen konnte und in einer 
Sackgasse steckt.

Vereinfacht ausgedrückt: Während die 
Ukraine strukturell am Rande der Im-
plosion steht, ist Russland im Gegensatz 
dazu völlig plenipotent: Es verfügt über 
große, frische Streitkräfte, es beherrscht 
den Luftraum und hat nahezu die Vor-
herrschaft über den elektromagnetischen 
Luftraum. Der grundlegendere Einwand 
gegen einen Waffenstillstand ist jedoch, 
dass Moskau das derzeitige Kiewer Kol-
lektiv loswerden und die NATO-Waffen 
vom Schlachtfeld entfernen will.

Und genau hier liegt der Knackpunkt: 
Biden steht vor der Wahl, und deshalb 
würde es dem Wahlkampf der Demokra-
ten gut zu Gesicht stehen, einen "geord-
neten Abzug" vorzunehmen. Der Ukrai-
ne-Krieg hat zu viele größere logistische 
Mängel der USA aufgedeckt. Aber auch 
Russland hat seine Interessen.

Europa ist die Partei, die am meisten 
in der Falle der "Verblendung" gefangen 
ist – und zwar ab dem Punkt, an dem sie 
sich vorbehaltlos in das "Lager" von Bi-
den stürzte. Das Ukraine-Narrativ ist in 
Vilnius zerbrochen [3]. Aber das Selbst-
vertrauen einiger EU-Führer bringt sie in 
einen Krieg mit der Realität. Sie wollen 
die Ukraine weiterhin durch den Fleisch-
wolf drehen – und an der Fantasie vom 
"totalen Sieg" [4] festhalten: "Es gibt kei-
nen anderen Weg als einen totalen Sieg 
– und Putin loszuwerden ... Dafür müs-
sen wir alle Risiken eingehen. Kein Kom-
promiss ist möglich, kein Kompromiss".

Die politische Klasse der EU hat aus 
Rücksicht auf die US-Strategie so viele 
katastrophale Entscheidungen getroffen 
– Entscheidungen, die den eigenen wirt-
schaftlichen und sicherheitspolitischen In-
teressen der Europäer direkt zuwiderlau-
fen -, dass sie große Angst haben.

Wenn die Reaktion einiger dieser Poli-
tiker unverhältnismäßig und unrealistisch 
erscheint ("Es gibt keinen anderen Weg 
als einen totalen Sieg – und Putin los-
zuwerden"), so liegt das daran, dass die-
ser "Krieg" tiefere Beweggründe berührt. 
Er spiegelt existenzielle Ängste vor einer 
Auflösung des westlichen Meta-Narrativs 
wider, das sowohl seine Hegemonie als 
auch die westliche Finanzstruktur zum 
Einsturz bringen wird.
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Das westliche Meta-Narrativ, "von Pla-
ton bis zur NATO“, besteht aus überle-
genen Ideen und Praktiken, „deren Ur-
sprünge im antiken Griechenland liegen 
und die seither über die Jahrhunderte hin-
weg verfeinert, erweitert und weitergege-
ben wurden (durch die Renaissance, die 
wissenschaftliche Revolution und andere 
vermeintlich einzigartige westliche Ent-
wicklungen), so dass wir im Westen heu-
te die glücklichen Erben [5] einer überle-
genen kulturellen DNA sind".

Das ist es, was die Erzähler des Daily 
Telegraph-Videos wahrscheinlich im Hin-
terkopf hatten, als sie darauf bestanden, 
dass "unsere Erzählung Kriege gewinnt". 
Ihre Hybris beruht auf der impliziten An-
nahme, dass der Westen irgendwie immer 
gewinnt – dazu bestimmt ist, zu siegen -, 
weil er der Empfänger dieser privilegier-
ten Genealogie ist.

Außerhalb des allgemeinen Verständ-
nisses wird natürlich akzeptiert, dass 
die Vorstellungen von einem "kohären-
ten Westen" zu verschiedenen Zeiten und 
an verschiedenen Orten erfunden, umge-
widmet und verwendet wurden. In ihrem 
neuen Buch „The West“ stellt die klassi-
sche Archäologin Naoíse Mac Sweeney 
den "Meistermythos" in Frage, indem sie 
darauf hinweist, dass erst "mit der Aus-

breitung des europäischen Übersee-Im-
perialismus im 17. Jahrhundert eine kohä-
rentere Vorstellung vom Westen aufkam 
– eine Vorstellung, die als konzeptionel-
les Werkzeug eingesetzt wurde, um zwi-
schen der Art von Menschen zu unter-
scheiden, die legitimerweise kolonisiert 
werden konnten, und denen, die legiti-
merweise Kolonisatoren sein konnten".

Mit der Erfindung des Westens kam 
auch die Erfindung der westlichen Ge-
schichte – eine erhabene und exklusive 
Linie, die eine historische Rechtfertigung 
für die westliche Vorherrschaft lieferte. 
Dem englischen Juristen und Philosophen 
Francis Bacon zufolge gab es in der Ge-
schichte der Menschheit nur drei Perio-
den der Bildung und Zivilisation: "eine 
bei den Griechen, die zweite bei den Rö-
mern und die letzte bei uns, d. h. den Völ-
kern Westeuropas".

Die tiefere Furcht der westlichen po-
litischen Führer – die wissen, dass die 
"Erzählung" eine Fiktion ist, die wir uns 
selbst erzählen, obwohl wir wissen, dass 
sie faktisch falsch ist – besteht also dar-
in, dass unser Zeitalter zunehmend und 
auf gefährliche Weise von diesem Meta-
Mythos abhängig gemacht wird.

Sie beben nicht nur vor einem "ermäch-
tigten Russland", sondern vielmehr vor 

der Aussicht, dass die neue multipola-
re Ordnung unter der Führung von Pu-
tin und Xi, die den Globus überrollt, den 
Mythos der westlichen Zivilisation nie-
derreißen wird.
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