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Die U-Boot-Zwischenfille in den 1980er
Jahren, insbesondere die Ereignisse in
Harsfjiarden in der Nihe des Marine-
stiitzpunkts Musk6 im Jahr 1982, waren
von enormer Bedeutung fiir die schwe-
dische Wahrnehmung einer Bedrohung
aus Moskau. Schweden verédnderte sich
von einem Jahr zum anderen. Bis 1980
hatten 25-30% der Schweden die Sow-
jetunion als direkte Bedrohung oder als
feindlich gegeniiber Schweden wahrge-
nommen. Drei Jahre spiter, 1983, war
diese Zahl auf 83% gestiegen. Schwe-
den war ein anderes Land geworden. Die
gesamte offentliche Meinung hatte sich
gedndert. Die russische Bedrohung be-
herrschte Schweden. Die sozialdemo-
kratische Partei Schwedens, die nun an
der Regierung war, musste in die De-
fensive gehen.

In diesem Artikel soll ein konkreter
Vorfall untersucht werden: Was geschah
als das schwedische Schnellboot Vikza-
ren am 5. Oktober 1982 um 14:40 Uhr
eine Unterwasserbombe abwarf. Es gibt

keine definitiven Beweise, aber zahlrei-
che Quellen behaupten, dass in diesem
Moment ein kleines Unterwasserfahr-
zeug versenkt oder schwer beschidigt
wurde. In diese Richtung deuten die
Aussagen von schwedischen und ameri-
kanischen Entscheidungstragern, sowohl
im zivilen als auch im militirischen Be-
reich. Ein ehemaliger stellvertretender
CIA-Direktor fiir Nachrichtendienste
und ein ehemaliger US-Marineminister
sprachen bei diesem Vorfall von einer
,,Unterwasser-U-2%“. Was bedeutet, dass
dieses Ereignis die gleiche Bedeutung
gehabt haben konnte wie der Abschuss
des amerikanischen U-2-Flugzeugs iiber
der Sowjetunion im Mai 1960. Aber tiber
den schwedischen Vorfall wurde nichts
bekannt.

Viele der Quellen zu diesem Artikel
sind nicht im Internet zu finden. Und viele
von ihnen beziehen sich auf Dokumente
in schwedischen Archiven und Archiven
anderer Lander sowie auf Biicher und In-
terviews, die nicht im Internet zu finden
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sind. Um die Suche nach Originalquel-
len zu erleichtern, verweise ich auf eine
frithere norwegische Version dieses Ar-
tikels (,,40 ar siden ,U-2-episoden under
vann®), die reguldre FuBnoten enthilt und
2022 veroffentlicht wurde [1]. Ich werde
diesen Quelle zu jedem Kapitel angeben.

In Teil I dieses Artikels beginne ich mit
einem ersten Abschnitt, der den U-2-Zwi-
schenfall von 1960 aufgreift und die Be-
deutung dieses Ereignisses beschreibt. Im
zweiten Abschnitt werden einige Aussa-
gen hoher Beamter liber ein beschédigtes
oder gesunkenes Mini-U-Boot vorgestellt.
Im dritten Abschnitt werden schwedische
Dokumente tiber eben diesen Vorfall im
Jahr 1982 besprochen [2]: das Kriegsta-
gebuch des Marinestiitzpunkts, das Tage-
buch des Verteidigungsministers und der
Bericht des spiteren Marinechefs Dick
Borjesson iiber die Spuren auf dem Mee-
resboden. Ich habe Interviews mit meh-
reren Personen auf militdrischer und zi-
viler Seite gefiihrt und aufgenommen,
die direkt an dem Vorfall beteiligt wa-
ren, und zwar nicht nur mit Schweden,
sondern auch mit Amerikanern und Nor-
wegern. Im vierten Abschnitt prisentie-
re ich Informationen aus einer Reihe von
Gesprichen mit Offizieren und Zivilisten
des US-Geheimdienstes und der US-Ma-
rine, aber auch Interviews mit Schliissel-
figuren, die Dirk Pohlmann fiir das ZDF
und den deutsch-franzdsischen Sender
ARTE gefiihrt hat [3].

In Teil II fahre ich mit einem fiinften
Abschnitt fort, in dem ich mogliche Sze-
narien fiir Schiffe diskutiere, die an der
Operation teilgenommen haben konnten.
Ich erdrtere britische und westdeutsche
U-Boote sowie italienische Mini-U-Boo-
te unter amerikanischem oder britischem
Kommando. Dieser Abschnitt basiert zum
Teil auf amerikanischer Literatur, zum
Teil auf Gespridchen mit zentralen Perso-
nen aus den Vereinigten Staaten, Gro§3-
britannien, Deutschland, Norwegen und
Schweden. Nicht zuletzt mit Robert Ba-
thurst, dem ehemaligen Leiter des US-
Marinegeheimdienstes, mit dem ich zehn
Jahre lang zusammengearbeitet habe. Der
sechste Abschnitt stiitzt sich auf Doku-
mente aus Schwedens offiziellem Bericht
zur Geschichte des Kalten Krieges 1969-
89 (2002), vom damaligen Chef der Mari-
ne und vom ehemaligen Leiter des Nach-

Publiziert auf Free21 am 17.05.2023, 6:00 Uhr

richtendienstes, die fiir Premierminister
Ingvar Carlsson geschrieben wurden,
aber auch auf Biicher von Ingvar Carls-
son selbst und seines Verteidigungsmi-
nisters Thage G. Peterson.

In Teil IIT fahre ich mit einem siebten
Abschnitt fort, der Einzelheiten iiber das
schwedische System enthilt, die auf Ge-
sprichen mit Fachleuten des US-Marine-
geheimdienstes wie Robert Bathurst und
seinem Kollegen Bobby Inman beruhen.
Wihrend Bathurst Mitte der 1960er Jah-
re stellvertretender US-Attaché in Mos-
kau war, war Inman stellvertretender US-
Attaché in Stockholm. Inman war dann
Direktor des Marinenachrichtendiens-
tes, stellvertretender Direktor der Defen-
se Intelligence Agency (DIA), Direktor
der National Security Agency (NSA) und
stellvertretender Direktor der Central In-
telligence (DDCI). AuBerdem war er der
engste Berater von Prisident George HW.
Bush in Sachen Geheimdienst. Das Ka-
pitel stiitzt sich zum Teil auf Informati-
onen eines ehemaligen Vorsitzenden der
Joint Chief of Staff (Generalstabchefs)
und auf Informationen von Offizieren
des Marinenachrichtendienstes. Ein ach-
ter Abschnitt enthélt Informationen von
Schliisselfiguren der CIA und von Ad-
miral James ,,Ace Lyons, der von 1981
bis 1983 Befehlshaber der Zweiten US-
Flotte und von 1983 bis 1985 stellvertre-
tender Chef der Marineoperationen war.
Er wurde direkt vom Direktor der Cen-
tral Intelligence Agency William Casey
kontaktiert und sagte: ,,Es waren meine
Mitarbeiter*, die das getan haben. Auf
dieses Kapitel folgt eine Diskussion iiber
die Quellen.

1. Ein U-2 Flugzeug iiber der
Sowjetunion (1960) [4]

Der Abschuss des U-2-Flugzeugs am 1.
Mai 1960 war moglicherweise das grofite
Ereignis dieses Jahres. Es war eine Kata-
strophe fiir die Vereinigten Staaten. Ein
U-2-Aufklarungsflugzeug der CIA wur-
de iiber der zentralen Sowjetunion in der
Nihe des Uralgebirges bei Swerdlowsk,
dem heutigen Jekaterinburg (2500 km
nordlich der Tiirkei), abgeschossen. Das
Flugzeug, das aus Peshawar in Pakistan
kam, war auf dem Weg nach Bodg in
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Norwegen. Es flog sehr hoch und mach-
te extrem gute Fotos. Es sollte einen gro-
Ben Teil der Sowjetunion abdecken und
viele Militdreinrichtungen fotografieren.
Das Flugzeug flog zu hoch, als dass die
Russen es hitten angreifen konnen, aber
nun wurde es abgeschossen. Die Explosi-
on einer Rakete ereignete sich direkt hin-
ter dem Flugzeug, als ob der Abschuss
ein Unfall gewesen wire. Der sowjeti-
sche Fiithrer Nikita Chruschtschow pro-
testierte scharf. Die Vereinigten Staa-
ten, die zunichst keine Ahnung hatten,
was die Russen wussten, folgten sofort
ihrer stets im Voraus geplanten Tarnge-
schichte. Die USA behaupteten, das Flug-
zeug sei aus Adana in der Tiirkei gekom-
men. Es sei in Schwierigkeiten geraten
und nordlich der Tiirkei verschwunden.
Das Flugzeug war angeblich mit der Un-
tersuchung von Luftbewegungen beauf-
tragt. Der Pilot habe die Sauerstoffver-
sorgung verloren und gemeldet, dass er
in Adana nicht landen konne. Es wurde
vermutet, dass er in Ohnmacht gefallen
sein konnte. CIA-Chef Allen Dulles, der
Director of Central Intelligence (DCI),
hatte Prisident Dwight Eisenhower ,,ka-
tegorisch vollstdndige™ Garantien gege-
ben, dass der Pilot einen Absturz nicht
tiberleben wiirde und dass die Russen das
Flugzeug in dieser Hohe nicht abschie-
Ben konnten. Die Vereinigten Staaten be-
haupteten, dass sie sowjetisches Hoheits-
gebiet nicht absichtlich verletzt hétten
(Bamford, 2002; Brugioni, 2010; Bur-
rows, 2001).

Es stellte sich jedoch heraus, dass es
den Sowjets gelungen war, das U-2-Flug-
zeug abzuschieflen, und dass der Pilot
Gary Powers tiberlebt hatte und von den
Russen gefangen genommen worden war.
Die Sowjets waren in der Lage gewesen,
den Film zu entwickeln, und sie sagten,
dass die Bilder extrem gut waren. Es sei-
en Bilder von wichtigen militdrischen
Einrichtungen gemacht worden. Nun
mussten die Amerikaner zugeben, dass es
sich um Spionage iiber der zentralen So-
wijetunion handelte. Es war das grofte di-
plomatische Desaster fiir die Vereinigten
Staaten in diesem Jahr. Chruschtschow
konnte sich tiber alle amerikanischen Lii-
gen lustig machen. Die Amerikaner hat-
ten nicht nur die Medien, sondern auch
die Vereinten Nationen belogen.
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Eisenhower wollte CIA-Direktor Allen Dul-
les entlassen, aber er konnte es nicht.

Es wiirde seiner eigenen Regierung den
Eindruck vermitteln, dass er selbst nicht
informiert war — obwohl viele wussten,
dass er es war -, und es wiirde den Russen
den Eindruck vermitteln, dass er selbst
keine Kontrolle iiber die CIA oder sei-
ne eigene Verwaltung hitte. Eisenhow-
er schrieb, dass Chruschtschow dann in
der Lage sein konnte, seine eigenen Ar-
gumente auf3er Acht zu lassen. Chruscht-
schow konnte sagen, dass es egal sei, wel-
che Versprechungen Eisenhower mache,
da er ohnehin nicht die Verantwortung
trage.

Das gleiche Problem stellte sich in Nor-
wegen nach dem U-2-Vorfall. Obwohl
viele in Bodg und im norwegischen Ge-
heimdienst vom U-2-Flugzeug wussten,
war unklar, was Premierminister Einar
Gerhardsen und sein Auflenminister Hal-
vard Lange wussten. Gerhardsen sagte,
man habe ihn iiber alliierte Aufkldarungs-
flugzeuge informiert, die fiir kurze Be-
suche auf dem Flughafen Bodg gelandet
waren [5], aber er wusste nichts von der
Landung der U-2. Lange sagte dem so-
wjetischen Auflenminister Andrei Gro-
myko, dass auch er nicht informiert wor-
den sei. ,,Umso schlimmer®, antwortete
Gromyko laut Langes engem Berater Ei-
nar Ansteensen. Das heifit, wenn der Mi-
nisterprasident und der AuBlenminister
nichts wussten, konnten die Amerikaner
auf norwegischem Territorium machen,
was sie wollten. Die Regierung hatte kei-
ne Kontrolle tiber ihre eigenen Streitkraf-
te. Wie konnten die Russen den Worten
des Ministerprisidenten vertrauen, wenn
er nicht wusste, was seine eigenen Mit-
arbeiter taten?

Vladimir Cheremnykh, ein sowje-
tischer Generalleutnant, den wir 1994
an das Friedensforschungsinstitut Oslo
(PRIO) einluden, war am Abschuss des
U-2-Flugzeugs beteiligt. Das war wich-
tig fiir seine Karriere. In den Jahren
1976-86 war er als erster stellvertreten-
der Stabschef des Leningrader Militar-
bezirks fiir die militdrische Planung in
Nordeuropa zustindig — ausgenommen
1980-81, als er Oberbefehlshaber der
sowjetischen Streitkrifte in Afghanis-

tan war. Der U-2-Vorfall war einer der
grofiten Geheimdienstskandale des Kal-
ten Krieges. Es gab jedoch einen offen-
bar ebenso schwerwiegenden Vorfall in
Schweden — auf dem Marinestiitzpunkt
Muskd im Jahr 1982. Und von Cherem-
nykh erfuhr ich, dass dieser Vorfall, ,.ein
gesunkenes Mini-U-Boot*, nicht sowjeti-
schen Ursprungs war.

2. Erklarungen hoher Beamter
iiber ein beschadigtes Mini-U-
Boot [6]

Im Juni 1993 veranstaltete PRIO in
Rjukan eine Konferenz iiber Atomwaf-
fen und internationale Politik [7]. Ich
unterhielt mich lange mit James Schle-
singer, dem CIA-Direktor und Verteidi-
gungsminister von Prisident Richard Ni-
xon (1973-76). Ich a3l mit ihm zu Mittag,
und wihrend unserer Autofahrt zuriick
nach Oslo bestitigte er, dass auf dem
Marinestiitzpunkt Musko ein westliches
U-Boot unter US-Kommando beschédigt
worden war. Aber er konne sich ,,nicht
an die Einzelheiten erinnern®, sagte er.
Mehr wollte er nicht sagen. Eine Person,
die aufgrund ihrer Position ein Gesprich
zwischen zwei englischsprachigen Bot-
schaftern mitgehort hatte, konnte die
gleiche Geschichte erzidhlen. Und 1999
erzihlte mir Einar Ansteensen [8], wih-
rend eines Gesprichs, das ich mit ihm
im Dezember 1999 im Haus von Bernt
Bull, dem Berater des ehemaligen nor-
wegischen AuBenministers Knut Fryden-
lund, fiihrte, fast die gleiche Geschichte.
Ansteensen war nicht nur Langes (Hal-
vard Manthey Lange, norwegischer Au-
Benminister von 1946-1965, Anm. d.
Red.) engster Berater, sondern leitete
auch 15 Jahre lang die politische Abtei-
lung und den politischen Planungsstab
im norwegischen Auflenministerium.
Er war ein Mentor der Auflenminister
Knut Frydenlund und Thorvald Stolten-
berg gewesen. Ansteensen hatte wihrend
der U-Boot-Jagd 1982 mit dem US-Ma-
rineattaché in Stockholm zu Abend ge-
gessen und erfahren, dass die Schweden
versehentlich ein kleines U-Boot unter
US-Kommando versenkt oder schwer
beschidigt hatten. ,,Das war eine trau-
rige Geschichte®, sagte er. Er habe nur

den norwegischen Verteidigungsminis-
ter Sven Hauge dariiber informiert, nicht
aber Hauges schwedischen Amtskolle-
gen General Lennart Ljung und auch
nicht Premierminister Olof Palme, den
er gut kannte. Mehr wollte er nicht sa-
gen. Die Angelegenheit war offensicht-
lich sehr heikel.

Als ich als ziviler Experte an der offizi-
ellen schwedischen U-Boot-Untersuchung
2000-2001 [9] teilnahm (an der dritten
offiziellen U-Boot Untersuchung, Anm.
d. Red.), erzihlte ich Botschafter Rolf
Ekéus, dem Leiter der Untersuchung, was
Ansteensen gesagt hatte. Ekéus kannte
Ansteensen, und was er wusste, war of-
fensichtlich wichtig.

Die Untersuchung war ins Leben geru-
fen worden, nachdem der Verteidigungs-
minister von Prasident Ronald Reagan,
Caspar Weinberger [10] (1981-87), in ei-
nem langen Interview im schwedischen
Fernsehen (SVT) im Marz 2000 [11] gesagt
hatte, dass die Vereinigten Staaten regel-
maRig und haufig westliche U-Boote in
schwedischen Gewdssern eingesetzt hat-
ten, um ,die schwedische Bereitschaft
zu testen”.

Einen Monat spiter hatte der britische
Marineminister Keith Speed in einem
anderen SVT-Interview dasselbe gesagt
[12]. Er erzihlte von ,,Penetrationstauch-
iibungen. Kénnen U-Boote tatsichlich in
den Stockholmer Hafen eindringen und
dort fast auftauchen? Nicht ganz, aber
dhnliche Dinge. Wie weit konnten wir
kommen, ohne dass Sie es bemerken.”
(Penetrationstauchiibung = Eine Ubung,
um zu testen wie weit man unbemerkt
in fremde Hoheitsgewisser vordringen
kann, Anm. d. Red.) Sowohl Weinberger
als auch Speed sagten, dass diese Ope-
rationen nach ,,Konsultationen zwischen
beiden Seestreitkriften eingeleitet wur-
den. Im Falle Grof3britanniens waren es
der britische Chef des Verteidigungsstabs
oder der Flaggoffizier (entspricht einem
Admiralsrang, Anm. d. Red.) der U-
Boote, die sich mit ihrem schwedischen
Amtskollegen berieten. Wir haben Grund
zu der Annahme, dass es sich bei dem
Mini-U-Boot in Muské 1982 nicht um ein
sowjetisches U-Boot handelte, sondern
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um ein U-Boot, das fiir solche Tests ver-
wendet wurde, liber die Weinberger und
Speed gesprochen hatten.

Jedes Jahr berichteten die Direktoren
des U.S. Marinegeheimdienstes, John
Butts (1982-85), William Studeman
(1985-88) und Thomas Brooks (1988-
91), vor dem Armed Services Commit-
tee des Reprisentantenhauses iiber die
sowjetischen Marineaktivitdten und die
Bedrohung der westlichen Lénder, aber
sie sprachen nie iiber sowjetische Vorsto-
Be in schwedische Gewisser. Diese Vor-
sto3e gab es nicht. Hitten sie Vertrau-
en in die schwedischen Berichte gehabt,
hitten sie dies gesagt. Im Mirz 1984 be-
fragte das Armed Services Committee
Konteradmiral Butts, den Direktor des
Marinegeheimdienstes, zusammen mit
John Lehman, Weinbergers Marineminis-
ter, zu den U-Booten in Schweden 1982-
83. Butts sagte, dass das U-Boot, das 1981
bei Karlskrona auf Grund lief, ein ,,ech-
tes* sowjetisches U-Boot war [13], aber
der Absatz iiber die U-Boote in Musko
1982 ist immer noch geheim. Das bedeu-
tet, dass diese U-Boote keine echten so-
wjetischen U-Boote waren. Es gab kei-
nen Grund, diese Informationen geheim
zu halten, und es war noch immer nicht
moglich, sie freizugeben. Kurz nach die-
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sem Treffen lielen hochrangige Offiziere
jedoch etwas durchsickern. Sie erzidhlten
,World News Tonight* des Senders ABC
(21. Mirz 1984), dass die US-Marine U-
Boote auch in den Gewissern befreun-
deter Ldnder eingesetzt hatte, wihrend
sie Hydrophone einsetzten und ,,die Fa-
higkeit eines Landes, Eindringlinge auf-
zuspiiren®, priiften [14]. Die schwedische
Kritik an den Vereinigten Staaten hatte
Schweden offenbar zur Zielscheibe sol-
cher Operationen gemacht. Ansteensen
sagte, die Amerikaner hiitten U-Boote
in schwedischen Gewissern eingesetzt,
aber nur bis zu einem bestimmten Brei-
tengrad, um die Finnen nicht zu storen.
Der schwedische Diplomat Rolf Ekéus
(2000 zum Sonderbeauftrageten der
schwedischen Regierung ernannt, um die
schwedische Sicherheitspolitik wihrend
des Kalten Krieges und das Eindringen
ausldndischer U-Boote in schwedische
Gewisser zu analysieren. Anm. d. Red.)
und ich vereinbarten, dass ich mit Ans-
teensen sprechen sollte, sobald ich wieder
in Oslo war, aber als ich dort ankam, war
er gerade verstorben. Bei der Gedenkfeier
nach der Beerdigung (17. April 2001) sal3
ich neben dem norwegischen Botschaf-
ter Arne Arnesen. Als ich ihm von der
Untersuchung und den AuBerungen An-
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US-Verteidigungsminister Caspar Weinberger
liberreicht Président Ronald Reagan das erste
Exemplar der populdren Publikation des Vertei-
digungsministeriums, ,Soviet Military Power”
1983. Das Verteidigungsministerium war in
der Lage, die Sowjetunion als aggressive
Macht darzustellen. Und der Einsatz west-
licher U-Boote, die als sowjetische U-Boote
bezeichnet wurden, verdnderte die Wahrneh-
mung der sowjetischen Bedrohung nicht nur
in Schweden, sondern in ganz Europa grund-
legend. (Foto: Wikimedia Commons / public
domain)

steensens erzihlte, sagte Arnesen vor-
sichtig: ,,Sind die Schweden reif genug
fiir so etwas?* Es war offensichtlich ein
heikles Thema. Ich unterhielt mich auch
regelméfBig mit dem damaligen Minis-
terpriasidenten Kare Willoch, der sagte,
er konne weder bestétigen noch demen-
tieren, was Ansteensen gesagt habe, aber
er fiigte auch hinzu: ,,Man kann darauf
vertrauen, dass das, was Ansteensen ge-
sagt hat, richtig ist.”

3. Ein Unterwasser-U-2-Einsatz in
den Stockholmer Schiren (1982)

[15]

Ich hatte einen besonderen Grund, mich
fiir dieses Ereignis zu interessieren. 1985
hatte ich Kontakt zu einem schwedischen
Taucher, der erzihlte, dass er 1982 bei der
U-Boot-Jagd in Muské zu einem besché-
digten Mini- oder besser gesagt einem
Mini-U-Boot getaucht war und ein Kabel
daran befestigt hatte. Sie hatten zunéchst
einen kleinen ,,schwarzen Hiigel* (spd-
ter als ,,Walfischriicken* bezeichnet) an
der Oberfliche gesehen. Er wurde einige
Minuten lang bis um ca. 14:15 Uhr beob-
achtet (laut dem Kriegstagebuch der Ma-
rinebasis) [16]. Ein Hubschrauber nahm



‘#Free21 = GEOPOLITIK

Kontakt mit ihm auf. Ein schwedisches
Viiktaren-Schnellboot warf eine Unter-
wasserbombe auf das Schiff. Diese habe
das Mini-U-Boot zufillig getroffen und
versenkt, sagte der Taucher. Ein Mini-
U-Boot wurde moglicherweise ,,einmal
durch eine Unterwasserbombe beschi-
digt*, schrieb die U-Boot-Verteidigungs-
kommission 1983 in ihrem Bericht. Dem
Kriegstagebuch der Marinebasis zufolge
hat nur einmal ein schnelles Angriffsboot
eine einzige Unterwasserbombe abgewor-
fen: Viktaren um 14:40 Uhr am 5. Ok-
tober. Die Zielinformation erhielt es von
Hubschrauber 71. Der Zeitpunkt des ,,be-
schidigten Mini-U-Boots* wurde bei der
U-Boot-Untersuchung 2001 von Mauritz
Carlsson, dem Geheimdienstchef des Ma-
rinestiitzpunkts 1982, bestétigt.

Per Rudberg, Chef der Marine (1978-84),
sagte 1983, dass ein Mini-U-Boot bescha-
digt worden sei. Um 14:42 Uhr, zwei Mi-
nuten nach der Detonation, meldete der
Hubschrauber Y71 etwas auf der Ober-
fliche. Um 14.50 Uhr kehrt Y71 zur Ba-

sis zuriick. Nach Angaben eines Militar-
arztes des Marinestiitzpunktes kam die
Hubschrauberabteilung mit einem ameri-
kanischen Taucher, der einen freien Auf-
stieg machen musste. Er iiberlebte.

Sie nannten ihn ,,Ohio®. Sie fragten ihn,
woher er komme, aber er sagte nichts. Er
zeigte nur geradeaus nach unten. Nach ei-
ner Stunde traf ein Wagen der US-Bot-
schaft ein und kiimmerte sich um den
Taucher. Es war so etwas wie eine ,,Un-
terwasser-U-2. Wie schon 1960 hatte der
Pilot iiberlebt und war versorgt worden.
Ich habe ein paar Mal mit dem Militér-
arzt gesprochen. Er hatte mich 2001 nach
meinem Buch Harsfjirden kontaktiert. Er
starb kurz darauf.

Um 15:44 Uhr wird der gesamte Ver-
kehr im Gebiet Harsfjirden eingestellt.
Um 16:10 Uhr wird das U-Boot-Ber-
gungsschiff Belos aus Karlskrona (400
km entfernt) angefordert. Um 17.40 Uhr
wird dem Marinestiitzpunkt das unbe-
mannte Unterwasserfahrzeug Sjougglan
(zur Aufnahme von Fotos unter Was-
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Die schwedische Zeitung Dagens Nyheter beschreibt die U-Boot-jagd im ORtober 1982 auf
dramatische Weise. Die Schlagzeilen: , Die Jagd nach dem U-Boot" und ,,Das U-Boot versucht
zu entkommen. (Foto: Ola Tunander / https://olatunander.substack.com/p/an-underwater-

u-2-part-i)

ser) zur Verfiigung gestellt. Um 18.10
Uhr wird das Schiff Urd (zur Bergung
der Torpedos) an den Ort der Detonation
beordert. Alle Berichte iiber Urd sind im-
mer noch geheim. Der Hubschrauber Y69
patrouilliert ostlich der Detonation zwei
Stunden lang am Strand von Mérsgarn,
als hitte man Angst, dass etwas oder je-
mand an Land gespiilt werden konnte. Im
Kriegstagebuch heifit es: ,,23.17 Uhr: alle
Taucher sind zuriickgekehrt®. Alle Mari-
neschiffe in der Gegend wurden angewie-
sen, ihre Motoren abzustellen. Es war die
ganze Nacht iiber so still, als ob man um
jemanden getrauert hitte. Am néchsten
Tag begab sich Vizeadmiral Rudberg in
die Hubschrauberabteilung, um mit dem
Personal zu sprechen. Es war etwas Erns-
tes passiert.

Der Stabschef von Musko, Lars-Erik
Hoff, konnte mir nicht sagen, was pas-
siert war. Aber er erzdhlte mir, dass
Christina Jutterstrom, die Chefredak-
teurin von Dagens Nyheter, ihn ange-
rufen hatte und sagte, sie habe absolut
sichere Informationen, dass ein kleines
U-Boot beschddigt worden sei. Sie wollte
den Fall bestitigt haben. Der Kapitin des
Bergungsschiffs Belos, Bjorn Mohlin,
sagte, sie habe ihn ebenfalls angerufen,
aber Belos sei einen Tag spiter in Mus-
ko angekommen. Er wisse nichts, sagte
er. Als ich mit Jutterstrom sprach, wollte
sie ihre Quelle nicht preisgeben. Sie habe
die ,,Pflicht”, ,,zu schweigen*, schrieb sie.
Der Presseoffizier der Marine, Sven Cal-
le Carlsson, teilte spater mit, dass der
Chef des Verteidigungsstabes, Vizead-
miral Bror Stefenson, zur Marineschu-
le Berga auf dem Hérsfjarden geflogen
sei, um um 18 Uhr eine erste Pressekon-
ferenz fiir die weltweiten Massenmedien
abzuhalten. Alle groB3en internationalen
Fernsehsender und bis zu 500 Journa-
listen waren an diesem Tag anwesend.
Carlsson informierte Stefenson und den
Kommandanten von Berga, Commodo-
re Christer Soderhjelm von der Marine-
akademie. Das war vielleicht eine Stun-
de vor der Pressekonferenz, vielleicht
auch zwei Stunden, nachdem das Mini-
U-Boot beschidigt oder versenkt wor-
den war. Es war sehr geheim. Carlsson
wurde nicht informiert. Nach der Unter-
richtung von Carlsson sagte Stefenson,
er wolle stattdessen etwas anderes zur
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Sprache bringen. Carlsson war erstaunt:
Was sollte das sein? sagte er. Soderhjelm
sagte: ,,Ich denke, der Admiral sollte auf
Sven Calle [Carlsson] horen.” Aber als
Stefenson seine Pressekonferenz abhielt,
konnte er nichts dariiber sagen, was ge-
nau vorgefallen war. Er fing an, iiber sich
selbst zu sprechen. Er hatte dem Brie-
fing von Sven Calle Carlsson nicht zu-
gehort. Er hatte sich keine Notizen ge-
macht. Jemand muss ihm kurz vor der
Pressekonferenz strikte Anweisungen ge-
geben haben, nicht das zu sagen, was er
sagen wollte. Sven Calle Carlsson iiber-
nahm die Pressekonferenz vom Admi-
ral. Stefenson hat vielleicht erst spéter
erfahren, welche Nationalitit das Mini-
U-Boot hatte. Der Chef der Stockholmer
Kiistenverteidigungskrifte, Brigadege-
neral Lars Hansson, sagte am néchsten
Tag in einem Interview mit dem Afton-
bladet, dass es sich um ein sowjetisches
U-Boot oder vielleicht ,,ein NATO-U-
Boot, das uns testen wollte*, gehandelt
haben konnte. Stefenson bat Hansson, in
sein Biiro zu kommen: ,,Es gibt Geriich-
te liber ein NATO-U-Boot. Das sind Ge-
riichte, die wir sofort und energisch de-
mentieren miissen®, sagte er.

Der Hauptbericht der Marine tiber Spu-
ren und Objekte auf dem Meeresboden
nach der U-Boot-Jagd von 1982 ist inzwi-
schen weitgehend freigegeben (viele An-
hiinge sind noch geheim). Taucher hatten
Spuren auf dem Grund gefunden. Es sah
so aus, als ob ein Raupenfahrzeug vor
Nisudden, wo das Viktaren-Schnellboot
eine Unterwasserbombe geziindet hatte,
aber auch bei Milsten auf Grund gegan-
gen war. In einem kurzen Absatz (12 Zei-
len) des Berichts ist von zwei Wracks auf
dem Meeresboden die Rede, doch ist die-
ser Absatz jetzt, nach 40 Jahren, immer
noch geheim (Sonarbilder dieser beiden
Wracks sind in Anhédngen zu finden, die
teilweise immer noch geheim sind). Ich
habe mich an ein hoheres Gericht ge-
wandt, um die Freigabe dieser Zeilen und
einiger Anhinge zu erwirken, aber das
war nicht moglich. Ein Wrack war 16 Me-
ter lang, das andere weniger als 10 Meter.
Die Tatsache, dass die Marine an diesen
Wracks tauchte, wurde 2001 freigegeben,
aber 2008 erneut als geheim eingestuft.
Warum? Neben dem Originaldokument,
das vom spiteren Chef der Marine, Vize-
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admiral Dick Borjesson, verfasst wurde,
gab es zwei Kopien. Der Bericht und eine
Kopie wurden Vizeadmiral Per Rudberg,
dem Chef der Marine, iibergeben, wéh-
rend die andere Kopie an Konteradmiral
Christer Kierkegaard ging, den Chef der
Marinebasis. Man muss sich fragen, wa-
rum diese Informationen immer noch ge-
heim gehalten werden. Dies waren auch
die beiden schwedischen Admirale, die
US-Verteidigungsminister Weinberger
wihrend seines fiinftidgigen Besuchs in
Schweden, fast genau ein Jahr zuvor, un-
terrichtet und begleitet hatten.

1984-85 sprach ich mit einem Offizier,
der den Taucher kannte, der ein Kabel an
dem kleinen U-Boot befestigt hatte. Es
war schwierig, ein gemeinsames Treffen
zu vereinbaren, also rief ich den Taucher
an einem Sonntagabend an. Er wohnte
stidlich von Stockholm. Er erkldrte sich
bereit, mich am Dienstagmorgen, also
weniger als zwei Tage spiter, zu treffen.
Er hatte einen Tag frei und wollte Wasche
waschen. Ich erhielt seine Adresse und
seinen Tiircode. Ich gab ihm meine Te-
lefonnummer, falls etwas passieren wiir-
de. Am néchsten Tag rief er an und sag-
te, ein Treffen sei unmoglich. Er war in
eine Stadt in Nordschweden mehrere hun-
dert Kilometer entfernt versetzt worden.
Nach einer Woche rief ich ihn im Norden
an. Er sagte dann, dass er nicht dariiber
sprechen konne. Er hatte seine Wohnung
und seine Freundin in Stockholm mit ei-
ner Frist von einem Tag verlassen. Er kam
nie wieder zuriick. Als ich 2001, also 15
Jahre spiter, als ziviler Experte an der U-
Boot-Untersuchung teilnahm, rief ich ihn
von unserem Biiro im Verteidigungsmi-
nisterium in Nordschweden an. Er sag-
te dann, er hitte meinen Anruf erwartet
(nachdem er 15 Jahre lang nicht mit mir
gesprochen hatte). Jemand, der wusste,
dass ich bei der Untersuchung dabei war,
hatte ihn gewarnt. Er sagte, er sei zu der
Zeit nicht in Muskd, sondern in Karlskro-
na gewesen. Andere sagten, er sei in Mus-
ko gewesen. Es war klar, dass er nichts
mehr sagen wollte.

Man konnte sich fragen: Wie glaubwiir-
dig sind solche Quellen? Warum sollten
wir einem Taucher, einem Arzt oder ei-
nem Offizier glauben, der Behauptungen
aufstellt, die nicht mit der offiziellen Ver-
sion vereinbar sind?
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Aber diese Quellen waren nicht die ein-
zigen, die von einem beschadigten Mi-
ni-U-Boot sprachen. Per Rudberg, Chef
der Marine, tat es auch. Die Dokumente
deuten in dieselbe Richtung.

Es war etwas Ernstes passiert. Die schwe-
dische Marine musste etwas Konkretes
vorweisen. Man behauptete, dass die U-
Boote aus der Sowjetunion stammten,
aber die Marine musste Beweise vorle-
gen. Wenn es ein gesunkenes sowjeti-
sches Mini-U-Boot gegeben hiitte, hitte
man es bergen und der Welt zeigen kon-
nen. Ein gesunkenes sowjetisches Mi-
ni-U-Boot ergibt keinen Sinn. Als Einar
Ansteensen 1999 sagte, das havarierte U-
Boot habe unter amerikanischem Kom-
mando gestanden, und als andere sagten,
man habe einen Taucher der US-Mari-
ne aufgesammelt, wurde alles viel leich-
ter verstindlich. Jetzt war es moglich zu
verstehen, warum die Marine nichts iiber
den Vorfall sagen konnte. Als US-Vertei-
digungsminister Weinberger und der bri-
tische Marineminister Keith Speed im
Jahr 2000 erklirten, dass die USA und
die Briten regelméBig und hédufig U-Boo-
te in schwedischen Gewissern eingesetzt
haben, war dies eine Bestitigung dessen,
was einige von uns bereits wussten. Aber
wer war daran beteiligt?

4. Ein streng geheimes ,Unter-
wasser-U-2“ [17]

Im April 2002 prisentierte ich mein frii-
hes englisches Manuskript liber westliche
U-Boot-Operationen in schwedischen Ge-
wissern der internationalen Historiker-
gruppe des norwegischen Nobel-Instituts.
Das Manuskript wurde zu einem Buch
iiber ,,US and British submarine decep-
tion in the 1980s* [18] weiterentwickelt.
Im Nobel-Institut legte ich viele Informa-
tionen vor, die alle auf westliche Aktiviti-
ten hindeuteten, und einer der Historiker
war an diesem Thema mehr interessiert
als die anderen: Benjamin Fischer. Er hat-
te bis zu 30 Jahre lang fiir die CIA ge-
arbeitet. Spiter hatte er die Position des
CIA-Chefhistorikers inne. Im Juni 2002
veranstaltete das Nobel-Institut in Lyse-
bu (Oslo) ein Symposium tiber den Kal-
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ten Krieg in den 1980er Jahren mit His-
torikern aus mehreren Lindern [19], von
denen einige einen Hintergrund bei den
Geheimdiensten hatten, wie Generalleut-
nant William Odom von der NSA und
Douglas MacEachin von der CIA. Ich un-
terhielt mich viel mit Odom, dem Mili-
tirberater von Zbigniew Brzezinski, des
nationalen Sicherheitsberaters von Pri-
sident Jimmy Carter (1977-81). AuB3er-
dem war er Chef des Nachrichtendiens-
tes der Armee (1981-85), Direktor der
National Security Agency (NSA, 1985-
88) und dann Direktor fiir nationale Si-
cherheitsstudien am Hudson Institute. Ich
traf ihn auch auf spéteren Konferenzen
und in Washington am Hudson Institu-
te. Ich erzihlte ihm, was Caspar Wein-
berger im Jahr 2000 iiber die U-Boote
der USA gesagt hatte, die regelmifig in
schwedischen Gewissern operierten, um
die schwedische Kiistenverteidigung zu
testen, aber Bill Odom sagte nur kurz:

Der ehemalige stellvertretende CIA-DireRtor fiir
Nachrichtendienste (DDI), Douglas MacEachin
(Leiter der CIA-Sowjetanalyse 1984-89), sprach
2011 in der Reagan-Bibliothek zusammen mit
dem ehemaligen stellvertretenden Direktor fiir
zentrale Nachrichtendienste, Admiral Bobby
Ray Inman, zum Thema ,,Intelligence Used
to End the Cold War”. (Screenshot C-SPAN 3)

,»Ich werde nicht iiber geheime Infor-
mationen sprechen®. Es war offensicht-
lich, dass das, was Weinberger iiber die
westlichen U-Boote, die an der schwe-
dischen Kiiste operierten, gesagt hatte,
immer noch sehr, sehr geheim war. Ein
sehr sensibles Thema. Weinbergers stell-
vertretender Unter-Staatssekretir Dov
Zakheim sagte am Tag nach dem Inter-
view zu Dagens Nyheter: ,,Wenn Wein-
berger das sagen wollte, ist das seine Sa-
che. Aber er sagte einem Freund von
mir, dass weder Weinberger, noch sein
Nachfolger Frank Carlucci, noch sonst-
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wer mehr etwas sagen werden. Alle wiir-
den schweigen.

Auf dem Osloer Symposium 2002 sag-
te Ben Fisher (CIA, Anm. d. Red.) zu
mir: ,,Fragen Sie Doug MacEachin?* Er
war bei der CIA fiir die Analyse der So-
wjetunion und spéter fiir die gesamte Ge-
heimdienstanalyse der CIA zustédndig.
,.Er konnte etwas wissen. Ab 1981 war
MacEachin stellvertretender und spéterer
Leiter des Operationszentrums der CIA,
das alle nachrichtendienstlichen Informa-
tionen fiir Prasident Reagan und sein tég-
liches Briefing vorbereitete. Von 1984 bis
1989 war er Leiter des CIA-Biiros fiir so-
wjetische Analysen (SOVA) unter Robert
Gates. Gates leitete spiter die CIA (Di-
rector of Central Intelligence) und war
auch Verteidigungsminister, aber seit
1982 war er stellvertretender Direktor
fiir Nachrichtendienste (DDI) der CIA.
MacEachin hatte die gleiche Position
des DDI von 1993-95 unter CIA-Direk-
tor James Woolsey und dem amtieren-
den Direktor Admiral William Stude-
man inne. MacEachin wurde 1982 iiber
den Vorfall in Musko informiert.

Es war offensichtlich keine sowjetische
Operation. Als ich ihn danach fragte, sag-
te er: ,Das war wie ein U-2-Zwischenfall
unter Wasser*”, als ob ein Schiff unter
dem Kommando der CIA oder der Mari-
ne versenkt worden ware und ein ame-
rikanischer Pilot iiberlebt hdtte - genau
wie bei dem U-2-Zwischenfall von 1960
und genau wie es mir der Taucher und
der Arzt/offizier, wie oben geschildert,
gesagt haben.

Ich sagte: ,,Aber die Schweden sind [im
Gegensatz zu den Russen] nie an die Of-
fentlichkeit gegangen®. Dann wandte er
sich an Ben Fischer, der ebenfalls anwe-
send war, und fragte: ,,Wissen Sie, wovon
wir hier reden?* Ben Fischer antwortete
kurz: ,.Ja, Ola hat ein Paper dartiber ge-
schrieben. Olas Vortrag war der erste Vor-
trag, den ich in Oslo gehort habe.“ Danach
war das Gesprich zu Ende.

Daraufhin fragte ich MacEachin, mit
wem auller Studeman ich sprechen sollte,
der sein unmittelbarer Vorgesetzter gewe-
sen war (Studeman war nach Butts Lei-
ter des US-Marinegeheimdienstes, dann

US-Marineminister John Lehman (1981-87) und
der Autor auf der Konferenz des Bodg-Insti-
tuts fiir Verteidigungsstudien im Jahr 2007 mit
dem Vestfjord im Hintergrund, wo Lehmans
Flugzeugtrdger in einem Krieg mit den Sowjets
in den 1980er Jahren Radarschatten suchen
sollte. (Foto: Ola Tunander)

1988-92 Nachfolger von Bill Odom als
Direktor der NSA, dann 1991-93 stell-
vertretender Direktor der CIA unter Ga-
tes und Woolsey und 1995 amtierender
CIA-Direktor). MacEachin sagte: ,,Ha-
ver, Rich Haver. Richard Haver war
Studemans Protegé und der erste zivile
stellvertretende Direktor des US-Mari-
negeheimdienstes (unter Studeman und
Thomas Brooks). Im Jahr 1989 rekrutier-
te Verteidigungsminister Dick Cheney
ihn als seinen stellvertretenden Sekretir
fiir die Nachrichtendienste. Wihrend Ma-
cEachin DDI war, war Haver CIA-Ex-
ekutivdirektor fiir Angelegenheiten der
Geheimdienstgemeinde. Im Jahr 2000
wurde er erneut von Cheney rekrutiert,
nun aber als Geheimdienstleiter fiir Geor-
ge W. Bush wiihrend der Ubergangszeit
bis zum 20. Januar 2001. Danach wurde
er der ,,Special Assistant for Intelligence™
von Verteidigungsminister Donald Rums-
feld. Es war klar, dass MacEachin seine
Informationen von diesen beiden erhielt.
Sie hatten ihn offenbar iiber eine ,,Unter-
wasser-U-2% in Schweden im Jahr 1982
informiert.

Am 20. und 21. August 2007 nahm ich
in Bodg in Nordnorwegen an einer Kon-
ferenz iiber die maritime Strategie der
USA teil, die unter dem Titel ,,Politisch-
militdrische Bewertungen der Nordflan-
ke 1975-1990° stattfand. Die Konferenz
wurde vom Institut fiir Verteidigungsstu-
dien und dem ,,Parallel History Project*
zusammen mit Odom, Admiral James
Eberle, dem ehemaligen Chef der briti-
schen Flotte und Oberbefehlshaber der
Alliierten Streitkrifte im Ostatlantik, mit
General Vigleik Eide, dem norwegischen
Verteidigungsminister (1987-89) und Vor-
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sitzenden des NATO-Militdrausschusses
(1989-93), und dem ehemaligen US-Ma-
rineminister John Lehman (1981-87) or-
ganisiert. In der Nixon-Regierung hat-
te Lehman direkt unter Henry Kissinger
und Alexander Haig gearbeitet. Ich hatte
in den 1980er Jahren meine Doktorarbeit
iiber die ,,Maritime Strategie der USA*
geschrieben, die als ,,Lehman's Maritime
Strategy* bekannt wurde. In den spéten
1970er Jahren war Lehman am ,,Sea Plan
2000* beteiligt, und als Marineminister
von Prisident Reagan war er die treiben-
de Kraft hinter der neuen Strategie, ei-
ner Strategie, die in erster Linie auf die
sowjetischen strategischen U-Boote und
die Stiitzpunkte auf der Kola-Halbinsel
ausgerichtet war. Ich unterhielt mich viel
mit ihm, und er freute sich dariiber, dass
ich in meiner Dissertation ,,Cold Water
Politics* (1989) [20], die auf dem Lehr-
plan des US Naval War College stand,
seine Argumente hervorgehoben und kor-
rekt beschrieben hatte. 2008 erwihnte er
mich mit freundlichen Worten gegeniiber
einem Journalisten der britischen Sun-
day Times.

Lehman sagte, die Entscheidung tiber
die U-Boot-Operationen in schwedi-
schen Gewissern, liber die Weinberger
bei SVT [21] gesprochen hatte, sei von
einem ,,Tduschungsausschuss (,,De-
ception Committee) [22] unter CIA-
Direktor William Casey getroffen wor-
den, dem es bereits vor dem Ubergang
im Januar 1981 gelungen war, Reagan
dazu zu bringen, diesen Ausschuss ein-

zusetzen. Die Aufgabe des Komitees war
,Deception®, die Tduschung der Sow-
jets. Aber die Aufgabe bestand eindeutig
auch darin, den Alliierten und Freunden
russische Offensivaktionen vorzugau-
keln, um die Alliierten zur Mobilisie-
rung gegen die Russen zu bewegen (sie-
he Teil III).

Es waren Casey, der nationale Sicher-
heitsberater Dick Allen und die stellver-
tretenden AuBlen- und Verteidigungsmi-
nister, die die Entscheidung getroffen
haben, Prisident Reagan, Aulenminis-
ter Alexander Haig und Verteidigungs-
minister Weinberger eine ,,plausible
Abstreitbarkeit™ (,,plausible deniabili-
ty*) zu geben, damit sie sagen konnten:
Wir wussten nichts von diesen illegalen
Aktivitdten. Lehman wollte nicht sagen,
welche Schweden beteiligt waren. Aber
er fligte hinzu, wenn er mir das gesagt
hitte, hitte er mich ,,hinterher umbrin-
gen miissen‘. Dies waren die sensibels-
ten Informationen, die sie besalen. Er
bestitigte, dass sie kleine italienische
Mini-U-Boote in schwedischen Gewis-
sern einsetzten, um der US-Marine eine
,.plausible Abstreitbarkeit* zu geben,
so dass die US-Vertreter im Falle eines
Fehlers sagen konnten: ,,Das waren nicht
wir, und wir alle wissen, wie die Italie-
ner sind*.

Das Buch Blind Man's Bluff (1998)
[23] von Sherry Sontag und Christo-
pher Drew befasst sich mit der ameri-
kanischen Spionage und dem Einsatz
von Abhorgeriten in sowjetischen Ge-
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wissern. Ein Grofteil dieser Aktiviti-
ten wurde von einem Verbindungsbiiro
zwischen der US-Marine und der CIA
organisiert, dem ,,National Underwater
Reconnaissance Office” (NURO), das
mit der CIA und dem entsprechenden
Amt der US-Luftwaffe, dem ,,National
Reconnaissance Office” (NRO), das fiir
die Satelliteniiberwachung zustidndig
war, verwandt war. Das NURO wurde
1969 gegriindet, aber es war extrem ge-
heim. Formal ist es das immer noch. Sei-
ne Existenz wurde erst 1998 von Son-
tag und Drew aufgedeckt. Sie schrieben,
dass in den frithen 1970er Jahren John
Warner, Priasident Nixons Marinemi-
nister, Leiter des NURO war, wihrend
der stellvertretende Direktor fiir Wis-
senschaft und Technologie der CIA sein
Stellvertreter war. In einem Gespréch
mit Bill Odom und Doug MacEachin
sagten diese, dass Rich Haver die zentra-
le Quelle von Sontag und Drew gewesen
sei. MacEachin sagte jedoch, dass die U-
Boot-Operationen in sowjetischen Ge-
wissern nur einen Teil der NURO-Ak-
tivitdten ausmachten. NURO habe auch
in skandinavischen Gewissern mit U-
Booten operiert. Bei einem Abendes-
sen sprach ich mit einem Sonderbera-
ter von Priésident Clinton. Er sagte, es
gebe ein Verbindungsbiiro zwischen CIA
und DIA (Defense Intelligence Agency)
(mit Offizieren der Navy Intelligence),
das die Operation in schwedischen Ge-
wissern durchfiihrte. ,,Es war die ge-
heimste Sache, die wir hatten®, sagte er.

A

Admiral Bill Studeman als stellvertretender CIA-Direktor (DDCI) und spdter amtierender Direktor der Central Intelligence mit james Hirsch als
stellvertretendem CIA-Direktor flir Wissenschaft und Technologie im Haus des norwegischen Geheimdienstchefs Generalmajor Alf Roar Berg
und mit Bergs Frau Joe zwischen ihnen. Als DireRtor des Marinenachrichtendienstes war Studeman Chef des Nationalen UnterwasseraufRId-
rungsbiiros (NUR0), wdhrend Hirsch der stellvertretende Chef war. Rechts sitzt Terje Kristensen, der dhnlich wie das NURO fiir die norwegi-
sche Unterwasseranalyse zustdndig war und dann unter Berg stellvertretender Chef des norwegischen Geheimdienstes wurde. Kristensen ist
im Bild angeschnitten, sitzt aber an der richtigen Stelle am Tisch (Foto: Privatarchiv Ola Tunander).
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In den spiten 1980er Jahren soll NURO
aus Leuten wie Bill Studeman, Rich Ha-
ver, spateren Chefs des Marinegeheim-
dienstes wie Thomas Brooks (1988-91),
Edward Sheafer (1991-94), Mike Cramer
(1994-97) und Mike McConnell bestan-
den haben. Sowohl Sheafer als auch Mc-
Connell waren Geheimdienstchefs (J-2,
Manager der Geheimdienstcommunity
fiir militdrische Operationen, Anm. d.
Red.) des Vorsitzenden der gemeinsa-
men Stabschefs, Admiral William Cro-
we bzw. General Colin Powell. Ich fragte
John Lehman, ob er, wie Warner, Lei-
ter des NURO gewesen sei, was er be-
stitigte.

Als ich 2021 mit Lehmans Freund, Ad-
miral Bobby Inman, sprach, der sowohl
Direktor des Marinegeheimdienstes als
auch Chef der Nationalen Sicherheitsbe-
horde und stellvertretender Leiter der
DIA und CIA war (siehe unten), sagte er,
dass der Leiter des NURO immer auch der
Direktor des Marinegeheimdienstes war.

Der Marineminister kontrollierte die Fi-
nanzierung, war aber nie der formale
Chef. Dies habe sowohl fiir die 1970er
als auch fiir die 1980er Jahre gegolten,
sagte er. Sontag und Drew hitten War-
ners Position missverstanden, und Leh-
man habe vielleicht eher seine informelle
Rolle gesehen. Das wiirde aber bedeuten,
dass nach 1985 Bill Studeman und spi-
ter Thomas Brooks Chef des NURO wa-
ren, wihrend Evens Hineman und spiter
James Hirsch als stellvertretende CIA-Di-
rektoren fiir Wissenschaft und Technolo-
gie ihre Stellvertreter waren. Inman sagte
auch, dass NURO , keinerlei Aktivitdten
im Baltikum® durchfiihrte. In Nordeuro-
pa ,,lag der Schwerpunkt auf der sowje-
tischen Nordflotte*, so Inman. Wenn In-
man die Wahrheit sagt, géibe es ein noch
geheimeres CIA-Marine-Netzwerk, ,,das
die schwedisch-baltischen Operationen
leitete. Wir werden spéter sehen, wer die-
se Leute waren.

12

Ich habe John Lehman nie iiber den
Vorfall von 1982 befragt. Aber als Dirk
Pohlmann vom deutsch-franzosischen
Fernsehsender ARTE Lehman 2009 in-
terviewen wollte, bat ich Pohlmann, den
schwedischen Vorfall von 1982 zu er-
wihnen: ,,Das Unterwasser-U-2*. Pohl-
mann sagte zu Lehman: ,,.Das U-Boot in
Schweden, das beschidigt wurde, wurde
,Unterwasser-U-2° genannt. Was haben
Sie damit gemeint?* Lehmann antwor-
tete: Nicht nur die Amerikaner, sondern
auch andere NATO-Linder operieren
mit U-Booten in fremden Hoheitsge-
wissern. ,,In der Tat gab es einige Be-
hauptungen, dass es zahlreiche Gele-
genheiten gab, bei denen sie tatsdchlich
in Hifen — Marinehifen — eindrangen
und nachrichtendienstliche Erkenntnis-
se sammelten®, und ,,der schwedische
Vorfall wire in diese Kategorie gefal-
len*, sagte Lehman. Der Begriff ,,Ein
Unterwasser-U-2* in Schweden 1982
war ihm wohlbekannt. Schliisselperso-
nen innerhalb der CIA und der US-Ma-
rine wie Studeman, Haver, MacEachin
und Lehman sprachen Berichten zufolge
alle tiber denselben Vorfall. Sie vergli-
chen die schwedische Versenkung eines
Mini-U-Boots mit dem sowjetischen Ab-
schuss des U-2-Flugzeugs. Tatsdchlich
war der Vorfall von 1982 fiir die Verei-
nigten Staaten ein viel groerer Skan-
dal, weil er sich gegen einen befreunde-
ten Staat richtete. Es war unméglich, in
der Offentlichkeit dariiber zu sprechen.
Lehman wiirde nur sagen, dass dieses
,.Unterwasser-U-2* (das unter dem Kom-
mando der US Navy/CIA gestanden ha-
ben muss) zumindest formal nicht ameri-
kanisch war, sondern aus einem anderen
NATO-Land kam. Es hiitte sich um ein
Mini-U-Boot eines anderen westlichen
Landes gehandelt, das unter dem Kom-
mando der USA/der CIA operierte.
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