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Vor über vierzig Jahren demonstrierten 300.000 Menschen im Bonner Hofgarten gegen den Nach-
rüstungsbeschluss der NATO und für ein atomwaffenfreies Europa. Warum waren damals so viele 
Menschen für den Frieden aktiv? Und wie sieht das heute aus?

Blick zurück nach vorn: „Gegen die atomare Bedrohung 
gemeinsam vorgehen“ (1981)

Friedensdemonstration Bonn am 10.06.1982 
– Blick auf die Rheinauen.
(Foto: Mummelgrummel, Wikimedia 
Commons, CC-BY-SA-4.0)

Dieser Text wurde zuerst am 21.02.2023 auf www.nach-
denkseiten.de unter der URL <https://www.nachdenksei-
ten.de/?p=94063> veröffentlicht. Lizenz: CC BY-NC-ND 4.0

Stellen Sie sich mal bitte kurz vor: Hun-
derttausende von Bürgern kommen an ei-
nem Samstag aus allen Teilen der Bun-
desrepublik in die Hauptstadt, um für 
Frieden, Abrüstung und ein atomwaf-
fenfreies Europa zu demonstrieren. Und 
es ist ein breites, buntes Bündnis, wie es 
das Land noch nicht gesehen hat: Kom-
munisten neben Christen, Gewerkschaf-
ter neben Umweltschützern, Kriegsdienst-
verweigerer und Reservisten, Esoteriker 
und Antifaschisten, Friedensinitiativen 
der verschiedensten Berufsgruppen bis 
hin zu Soldaten, sehr viele junge Men-
schen zusammen mit einigen Älteren, die 
eine Initiative „Kriegsgeneration gegen 
Kriegsrüstung“ ins Leben gerufen haben.

Schon im Vorfeld wurde von vielen 
Leitmedien massiv Stimmung gemacht. 
Der Vorwurf, die Demonstranten seien 
naiv, ihre Bewegung sei eine „Angstbe-
wegung“ – und „Angst“, so heißt es post-
wendend, „ist ein schlechter Ratgeber!“ – 

war noch der harmloseste. Schwerer wog 
schon die Diffamierung, die Friedensbe-
wegung sei „von Moskau unterwandert 
und gesteuert“, ihre Protagonisten besten-
falls „nützliche Idioten“, um „den Westen 
zu spalten“. Trotzdem lassen sich 300.000 
Menschen nicht davon abschrecken, an 
der Demonstration teilzunehmen.

Auf der zentralen Kundgebung spre-
chen weltbekannte Schriftsteller, Wissen-
schaftler, Bürgerrechtler, Theologen, aber 
auch einige prominente Dissidenten der 
führenden Regierungspartei und ein pen-
sionierter hoher Bundeswehrgeneral. Al-
len Unkenrufen zum Trotz bleibt die De-
monstration friedlich, ja, trotz des ernsten 
Themas und der großen Besorgnis, die 
die Menschen auf die Straßen getrieben 
hat, herrscht eine entspannte Atmosphä-
re. Einige Transparente und Slogans be-
weisen sogar eine Menge Witz und Esprit.

Zukunftsmusik? – Nein, (vorerst noch) 
tiefste Vergangenheit!

Autor: Dr. Leo Ensel
ist Konfliktforscher und 
interkultureller Trainer 
mit Schwerpunkt „Post-
sowjetischer Raum und 
Mittel-/Ost-Europa“. Er 
ist Autor einer Reihe von 
Studien über die wechsel-
seitige Wahrnehmung von 
Russen und Deutschen. Im neuen Ost-West-
Konflikt gilt sein Hauptanliegen der Über-
windung falscher Narrative und der Rekon-
struktion des Vertrauens. – Der Autor legt 
Wert auf seine Unabhängigkeit. Er fühlt sich 
ausschließlich den genannten Themen und 
keinem nationalen Narrativ verpflichtet.

„Aufstand für Frieden“ (2023)
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Die Rede war, Sie ahnen es bereits 
dunkel, von der Friedensdemonstration 
im Bonner Hofgarten vom 10. Oktober 
1981, die mittlerweile mehr als vierzig 
Jahre zurückliegt. Vergegenwärtigen wir 
uns nochmal den damaligen historischen 
Kontext, um von dort aus einen Blick auf 
die erneut äußerst düstere Gegenwart zu 
werfen!

„Was ich nur weiß, macht mich 
nicht heiß!“

Die Welt zu Beginn der Achtziger Jahre 
war eine Welt, die bis in die letzten Win-
kel von einer hochgefährlichen bipola-
ren Systemrivalität bestimmt war. Über 
drei Jahrzehnte bereits standen sich da-
mals die Repräsentanten zweier antago-
nistischer Gesellschaftssysteme, die bis 
an die Zähne bewaffneten Militärbünd-
nisse NATO und Warschauer Pakt, feind-
lich gegenüber. Der tiefe, nahezu unüber-
brückbare Riss, der durch die Welt ging, 
zog sich mitten durch Europa und dort 
durch das Land im Zentrum, Deutsch-
land, und hier nochmal am augenfälligs-
ten durch die ehemalige Hauptstadt des 
‚Tausendjährigen Reiches‘, Berlin. Zu bei-
den Seiten von Mauer, Stacheldraht, Mi-
nenfeldern und Selbstschussanlagen wa-
ren hunderttausende Soldaten der beiden 
Supermächte und ihrer Verbündeten sta-
tioniert, jederzeit bereit, den Kalten Krieg 
in einen heißen zu verwandeln, der an-
gesichts der weltweit angehäuften Mas-
senvernichtungsmittel mit Sicherheit der 
letzte gewesen wäre.

So unglaubhaft es aus heutiger Pers-
pektive aussehen mag, aber an dieses 
Leben auf dem Pulverfass mit seinen 
konjunkturellen Zyklen von temporärer 
Entspannung und Zuspitzung hatten sich 
die Menschen zu beiden Seiten des Ei-
sernen Vorhanges längst gewöhnt. Nicht, 
dass sie es nicht gewusst hätten, in wel-
cher finalen Gefahr sie alle schwebten – 
Worte wie „Rüstungswahnsinn“ waren 
sogar in aller Munde –, aber sie wussten 
es eben nur! Das abstrakte Wissen von 
der Gefahr allerdings blieb, da mit kei-
nerlei Gefühlen verbunden, in unmittel-
barer Nachbarschaft des Nicht-Wissens, 
sprich: es löste nicht die geringsten Reak-
tionen aus. Im Gegenteil, das Reden von 

der Gefahr wurde von Tag zu Tag lang-
weiliger. Ein bekannter Philosoph präg-
te damals den Satz, „Was ich nur weiß, 
macht mich nicht heiß.“

Genau das begann sich nun Anfang 
der Achtziger Jahre zu verändern und 
die große Bonner Friedensdemonstrati-
on vom Oktober 1981 war der erste sicht-
bare Ausdruck der Überwindung der kol-
lektiven Indolenz. – Was war geschehen?

„Rampen für Raketen sind Unter-
gangsmagneten!“

In den Siebziger Jahren hatte die Sow-
jetunion auf ihrem Territorium hunder-
te atomar bestückter Mittelstreckenrake-
ten, im NATO-Jargon: SS 20, stationiert, 
die auf Westeuropa zielten. Der deutsche 
Kanzler Helmut Schmidt, der eine ‚stra-
tegische Abkoppelung‘ der USA befürch-
tete, sprich: Zweifel daran hegte, dass die 
Vereinigten Staaten im Erstfall wirklich 
bereit wären, sich im Rahmen der Bünd-
nissolidarität in einen Krieg in Europa hi-
neinziehen zu lassen, warnte im Herbst 
1977 in einer Rede vor dem Londoner In-

ternational Institute for Strategic Studies 
(IISS) vor einer Erpressbarkeit Europas 
infolge der sogenannten ‚Raketenlücke‘ 
im Mittelstreckenbereich und löste da-
mit eine Debatte aus, die am 12. Dezem-
ber 1979 zum sogenannten NATO-Dop-
pelbeschluss führte: Die NATO drohte, 
zum Ausgleich für die SS 20 Ende 1983 
108 atomar bestückte Mittelstreckenra-
keten vom Typ Pershing II und 464 bo-
dengestützte, ebenfalls atomar bestückte, 
Marschflugkörper (Tomahawk Cruise-
Missiles) in Westeuropa zu stationieren, 
falls die Sowjetunion sich nicht verpflich-
te, bis dahin ihre SS-20-Raketen vollstän-
dig zu verschrotten. Parallel dazu bot das 
westliche Militärbündnis der Sowjetuni-
on Verhandlungen über die völlige Be-
seitigung aller Mittelstreckenraketen in 
Europa an, wobei es allerdings nicht be-
reit war, die französischen und britischen 
Atomwaffen miteinzubeziehen. – Soweit 
die damalige Argumentation der NATO 
und führender westlicher Politiker.

In weiten Kreisen der westeuropäi-
schen Öffentlichkeit wertete man die-
sen Beschluss allerdings völlig anders: 
Im Falle einer Stationierung amerikani-

Die Friedensdemonstration im Bonner Hofgarten am 10. Oktober 1981 stand unter dem Motto 
Gegen die atomare Bedrohung gemeinsam vorgehen. Ihre Abschlusskundgebung fand im 
Hofgarten in Bonn, dem damaligen Regierungssitz der Bundesrepublik Deutschland statt. Etwa 
300.000 Menschen nahmen daran teil, um unter anderem gegen den NATO-Doppelbeschluss 
zu protestieren. Zu den Rednern zählten Heinrich Albertz, Heinrich Böll, Erhard Eppler, Petra 
Kelly und Coretta Scott King. Sie bildete den Auftakt zu den drei Großdemonstrationen der 
westdeutschen Friedensbewegung in den Jahren 1981 bis 1983.
(Foto: Rob Bogaerts / Anefo, Wikimedia Commons, CC0)
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scher Mittelstreckenraketen, so fürchtete 
man, würde sich die sicherheitspolitische 
Lage Westeuropas dramatisch verschlech-
tern, da es sich dann um eine ‚Kubakri-
se mit umgekehrten Vorzeichen‘ handele. 
Wie die Sowjetunion 1962 in Kuba, wür-
den im Falle einer Stationierung nun die 
USA vom Boden ihrer Verbündeten aus 
die UdSSR unmittelbar vor deren Haus-
tür bedrohen, da die Pershing-II-Rake-
ten in der Lage seien, innerhalb von acht 
Minuten alle strategischen Ziele im Wes-
ten der Sowjetunion zu erreichen. Gemäß 
der Abschreckungslogik – der Androhung 
wechselseitiger Vernichtung – würde dies 
die Sowjetunion zwingen, ihrerseits ato-
mare Kurzstreckenraketen in den vorge-
lagerten Staaten des Warschauer Paktes 
zu stationieren, die auf die amerikani-
schen Mittelstreckenraketen in Westeuro-
pa zielten, was im Krisenfalle einen sow-
jetischen Präventivschlag wahrscheinlich 
und angesichts extrem verkürzter Vor-
warnzeiten von vier Minuten einen Com-
puterirrtum unkorrigierbar mache. (Der 
Spruch, „Rampen für Raketen sind Unter-
gangsmagneten“, machte die Runde.) Mit 
anderen Worten: Der Logik dieser wech-
selseitigen Hochrüstung von Atomraketen 
mittlerer und kürzerer Reichweite wohne 
ein höchst gefährlicher Selbstzündungs-
mechanismus inne, der einen Atomkrieg 
in Europa immer wahrscheinlicher ma-
che, in dessen Folge auf dem Kontinent, 

namentlich in beiden deutschen Staaten, 
kein Stein mehr auf dem anderen bliebe.

Dass parallel dazu in den USA in of-
fiziellen Kreisen genau solche Szenari-
en kursierten – dort auch noch mit dem 
Tenor, „Victory is possible!“, ein Atom-
krieg könne auf Europa begrenzt, gar 
‚gewonnen‘ werden – einige amerikani-
sche Reisebüros sogar bereits mit dem 
Slogan „Besuchen Sie Europa, solange 
es noch steht!“ warben und die Sowjet-
union schließlich Ende 1979 in Afghanis-
tan einmarschierte, löste in vielen Men-
schen Europas einen langsamen, aber 
stetigen Bewusstwerdungsprozess aus, 
der ein paar Jahre später auch handlungs-
relevant wurde.

Die größte Atomwaffendichte  
der Welt

Im Februar 1981 veröffentlichte Der 
Stern – und er ging dabei großes Risiko 
ein – unter dem Titel „Die größte Atom-
waffendichte der Welt“ eine Karte der 
(damaligen) Bundesrepublik Deutschland, 
auf der akribisch sämtliche Atomwaffen-
standorte samt Trägersysteme verzeich-
net waren. Es war für viele Bundesbür-
ger ein heftiger, aber heilsamer Schock.

Denn nun waren Worte wie „atoma-
re Bedrohung“ oder „Hiroshima“ keine 
völlig abstrakten Begriffe mehr – jetzt 

konnte jeder, der es wollte, recherchie-
ren, wie viele potentielle „Hiroshimas“ 
sich seit langem schon in seiner unmit-
telbaren Nachbarschaft befanden und 
welche Einsatzszenarien für den berüch-
tigten „Ernstfall“ ihnen zugedacht wa-
ren. Wer den Mut hatte, eins und eins 
zusammenzuzählen – und es wurden im-
mer mehr – dem kippte die Kinnlade 
runter: Allein in der (alten) Bundesre-
publik befanden sich bereits 1981 (also 
vor der geplanten Nachrüstung) mindes-
tens 6.000 Atomsprengköpfe, die meis-
ten von der mehrfachen Sprengkraft 
der Hiroshimabombe, die überwiegen-
de Mehrzahl von ihnen wäre im „Ernst-
fall“ den Westdeutschen zu deren „Ver-
teidigung“ selbst auf den Kopf gefallen 
– kurz: die offizielle Verteidigungsstrate-
gie der NATO hätte unser Land zu Tode 
verteidigt!

Diese Einsicht ließ damals immer we-
niger Menschen mehr ruhig schlafen, 
der Schrecken wurde langsam produk-
tiv: Zwei Jahre später gab es in jedem 
westdeutschen Kuhkaff (und auch in nicht 
wenigen evangelischen Kirchengemein-
den der DDR) eine Friedensinitiative von 
ganz normalen Bürgern, die sich bestens 
auskannten, was die Wirkung von Atom-
waffen, die „Mutual Assured Destruc-
tion“ [1] – die wechselseitig garantierte 
Vernichtung (sinnigerweise MAD abge-
kürzt) – die „AirLand Battle-Strategy“ 
[2] der NATO, die globalen Folgen eines 
„nuklearen Winters“ [3], aber auch die in 
der unmittelbaren Nachbarschaft befindli-
chen Militäranlagen betraf. Und die, nicht 
zuletzt im Interesse des eigenen Überle-
bens, bereit waren, gegen diesen Wahn-
sinn etwas zu tun.

Und heute?

Von einem solch qualifizierten Problem-
bewusstsein, von einer solch weitverbrei-
teten Handlungsbereitschaft, die sogar auf 
der höchsten politischen Ebene Wirkung 
zeitigte – Michail Gorbatschow 2017: 
„Ich erinnere mich gut an die lautstar-
ke Stimme der Friedensbewegung gegen 
Krieg und Atomwaffen in den 1980er-
Jahren. Diese Stimme wurde gehört!“ – 
kann man heute nur träumen!

Friedensdemonstration in Bonn am 10.06.1982. Rückmarsch und Rückfahrt. Als Parkplätze 
für die vielen Busse, mit denen ein erheblicher Teil der Anreise erfolgte, wurden Autobahnteil-
stücke gesperrt. (Foto: Mummelgrummel, Wikimedia Commons, CC BY-SA 4.0)
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Denn es gab zwar ein vorläufiges und 
völlig unerwartetes „Happy End“ – die 
Welt hat grandioses Glück gehabt, dass 
im Frühjahr 1985 in der Sowjetunion 
eine Administration an die Macht kam, 
die den festen Willen hatte, diese brand-
gefährlich zugespitzte Situation zu be-
seitigen und dabei auch den Mut zu einer 
„kopernikanischen Wende in der Abrüs-
tungspolitik“ aufbrachte, nämlich in qua-
litativen statt in quantitativen Kategorien 
zu denken und zu handeln – aber diese 
Zeiten sind definitiv vorbei!

Heute tobt in der Ukraine seit fast ei-
nem Jahr – ausgelöst durch Russlands 
Überfall vom 24. Februar 2022 und seit 
Jahren, nein: Jahrzehnten, vom Westen 
geduldig provoziert – ein manifester blu-
tiger Stellvertreterkrieg zwischen USA 
und NATO auf der einen und Russland 
auf der anderen Seite. Ein Krieg, in den 
Deutschland sich durch Sanktionen, Waf-
fenlieferungen und die Ausbildung uk-
rainischer Streitkräfte immer tiefer hin-
einziehen lässt. Ein Krieg, der jeden Tag 
auf ukrainischer und russischer Seite im-
mer mehr Menschen, Material und Res-
sourcen verschlingt, der sich mit jedem 
Schritt radikalisiert und der das Poten-
zial hat, bis zu einem Atomkrieg zu es-
kalieren.

Dass sich dieser Krieg auf Europa be-
grenzen ließe, ist heute wie damals die 
– höchstwahrscheinlich illusionäre – 
Hoffnung unserer ‚Verbündeten‘, den Poli-
tikern und Militärs jenseits des Atlantiks. 
(Was diese allerdings nicht davon abhält, 
ein weiteres Mal nach dem Prinzip „Vic-
tory is possible!“ zu agieren.)

Die entsprechende Infrastruktur auf 
deutschem Boden ist längst (wieder) be-
reitet und einsatzbereit: Der große ‚Hub‘ 
Ramstein, von dem aus die USA unter an-
derem ihre Drohnenkriege führen, wur-
de eh nie aufgegeben, die circa 20 Atom-
sprengköpfe im rheinland-pfälzischen 
Büchel – jeder von ihnen mit einer Ver-
nichtungskraft bis zu 13 Hiroshimabom-
ben – werden gerade ‚modernisiert‘, die 
passenden amerikanischen F35-Kampf-
jets für die ‚nukleare Teilhabe‘ der Bun-
deswehr sind bestellt und in Mainz-Kastel 
feierte Anfang November letzten Jahres 
das 56. Artilleriekommando der US-Ar-
my [4], in den Achtziger Jahren für die 
Pershing-II-Raketen zuständig, mit 21 
Salutschüssen ein beklemmendes Come-
Back [5]. Nur dass es diesmal keine bal-
listischen Mittelstreckenraketen, sondern 
mit hoher Wahrscheinlichkeit lenkbare – 
und damit kaum noch zu eliminierende 
– Langstrecken-Hyperschallraketen vom 
Typ „Dark Eagle“ [6] sein werden, mit 
denen das Kommando ausgerüstet werden 
soll. (Der alte Slogan, „Raketen sind Ma-
gneten“, ist wieder brand-aktuell!)

All dies unter höchst instabilen geo-
politischen Rahmenbedingungen, wo bis 
auf den New-START-Vertrag alle Abrüs-
tungs- und Rüstungskontrollverträge zwi-
schen den USA und Russland – und zwar 
ausschließlich auf Druck der USA – ge-
kündigt sind, der Ersteinsatz von Atom-
waffen in den Militärdoktrinen beider 
Staaten mittlerweile eine ausdrückliche

Option darstellt und in Deutschland 
eine schrill bellizistische Partei aus kon-
vertierten Pazifisten an den zentralen He-
beln der Macht ist.

Die kaum wahrgenommene  
Gefahr

Die Ursachen dafür, dass diese erneut 
hochbrisante Entwicklung im Gegen-
satz zu den Achtziger Jahren bislang 
kaum Menschen in nennenswertem Aus-
maß auf die Straßen trieb, können hier 
nur angedeutet werden: Deutschland 
wird nicht mehr als Frontstaat wahrge-
nommen, gefühlsmäßig hat sich die Ge-
fahr circa tausend Kilometer weiter nach 
Osten verlagert. Die Gefahr eines Atom-
krieges ist zudem – ein fataler Nebenef-
fekt der Gorbatschow’schen Abrüstungs-
politik – der jungen Generation, die das 
Glück hatte, von Atomkriegsängsten un-
behelligt aufzuwachsen, kaum noch be-
wusst. Durchaus reale Bedrohungen wie 
die des menschgemachten Klimawandels 
stehen der ungleich größeren Gefahr ei-
ner möglichen atomaren Totalvernichtung 
im Lichte. Hinzu kommen modische Ab-
lenkungsmanöver der Leitmedien, die, 
massiv unterstützt durch die genannte 
Regierungspartei, die Aufmerksamkeit 
und Empörungsbereitschaft vor allem der 
jüngeren Generation auf ‚Valiumthemen‘ 
wie Gendersprache und Ähnliches len-
ken, die den ‚woken‘ Protagonisten das 
angenehme Gefühl moralischer Superi-
orität vermitteln – der Rüstungsindustrie 
und ihren Lobbyisten in Medien und Po-
litik allerdings in keinster Weise gefähr-
lich werden …

Aber vielleicht beginnt sich ja das jetzt 
zu verändern. Kommenden Samstag fin-
det unter dem Motto „Aufstand für Frie-
den“ [7] im Zentrum unserer Hauptstadt 
endlich wieder eine Demonstration statt, 
zu der ein breites Bündnis prominenter 
Persönlichkeiten aufgerufen hat. Hoffen 
wir, dass dies – auch wenn die Zahl der 
Beteiligten sehr wahrscheinlich nicht an-
nähernd so hoch sein wird wie damals im 
Oktober 1981 – der Startschuss für eine 
von weiten Kreisen der Bevölkerung ge-
tragene Friedensbewegung 2.0 sein wird!

Die Zeit dafür ist überreif.
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