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Mindestens bis zum 8. März 2023 herrschte allgemeine Einigkeit darüber, dass es sich bei dem Anschlag 
auf Nord Stream 1 und 2 am 26. September 2022 um einen Akt des „Staatsterrorismus“ handelte.

Nach dem Artikel von Seymour Hersh:

Norwegen, die Poseidon 
und Premierminister Støre
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Sowohl die dänischen als auch die 
schwedischen Behörden, die den Fall un-
tersuchten, gaben an, dass die Zerstö-
rung gewaltig war. Die Explosion in ei-
ner Tiefe von etwa 80 Metern wurde als 
Erdbeben der Stärke 2,3 auf der Rich-
terskala registriert [1]. Es wurde bis zur 
Nordspitze Schwedens registriert, 1600 
km weiter nördlich. Die Pipelines wur-
den in Abschnitten von 12 Metern Län-
ge und einem Durchmesser von 116 cm 
[2] gebaut, mit einem Innenrohr aus 4 
cm dickem Stahl und einer Umman-
telung aus 6-11 cm dickem Beton [3]. 
Jeder einzelne 12-Meter-Abschnitt hat 
ein Gesamtgewicht von 24 Tonnen. Die 
Explosion sprengte 50 Meter oder etwa 
100 Tonnen der Pipeline weg [4]. Die-
se Operation erforderte Tiefseetaucher 
mit Spezialausrüstung und ein Spezial-

schiff mit Dekompressionskammer. Sie 
erforderte speziell ausgebildete Taucher, 
die in der Lage waren, mehrere hundert 
Kilo Sprengstoff auf den Meeresboden 
zu bringen und diesen Sprengstoff fach-
gerecht an den Rohren zu befestigen. Der 
Anschlag wurde nach Ansicht der bei-
den skandinavischen Länder eindeutig 
von einer staatlichen Stelle ausgeführt. 
Für Privatpersonen wäre es unmöglich 
gewesen, ihn auszuführen.

Dies war vielleicht der ungeheuerlichs-
te Angriff auf die physische Infrastruk-
tur in Friedenszeiten. Offensichtlich wur-
de Infrastruktur im Wert von mehreren 
Milliarden Dollar zerstört, aber was noch 
wichtiger ist: die lebenswichtige physi-
sche Verbindung zwischen Russland und 
Deutschland wurde unterbrochen. Die 
Aussicht auf eine russisch-europäische 
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„Union des Gases und der Industrie“ 
wurde zerstört. Diese russisch-europäi-
sche Zusammenarbeit war ebenso wich-
tig wie die Gemeinschaft für Kohle und 
Stahl in den 1950er Jahren, die gegen-
seitige Interessen zwischen ehemaligen 
Feinden (Frankreich und Deutschland) 
geschaffen hatte und sich zur Europäi-
schen Union entwickelte, mit dem aus-
drücklichen Ziel, einen künftigen Krieg 
in Europa zu vermeiden. In ähnlicher 
Weise war die russisch-deutsche Inte-
gration weit mehr als ein industrielles 
Unternehmen, sie war auch ein Frie-
densprojekt, das einen zukünftigen Krieg 
zwischen den Gegnern des Kalten Krie-
ges verhindern sollte. Dementsprechend 
war der Angriff auf Nord Stream nicht 
nur ein kriegerischer Akt gegen Russ-
land (Gazprom), das 51 % der Pipeline 
besitzt, und gegen deutsche Unternehmen 
(und einzelne europäische Unternehmen), 
denen die restlichen 49 % gehören [5], 
sondern auch gegen ihre lebenswichtigen 
Bindungen, die eine neue europäische In-
tegration ermöglicht hatte. Es war eine 
Kriegshandlung gegen die europäische 
Beschwichtigungs- und Entspannungs-
politik, die um 1990 das Ende des Kal-
ten Krieges möglich machte.

Am 11. Oktober 2022 erklärte NA-
TO-Generalsekretär Jens Stoltenberg, 
dass jeder Angriff auf Infrastruktur, die 
für das Militärbündnis der NATO von 
entscheidender Bedeutung ist, eine „ge-
meinsame und entschlossene Reaktion“ 
auslösen würde [6]. Stoltenberg wies da-
rauf hin, dass ein Angriff auf eine sol-
che Infrastruktur, wie z.B. auf Gaspipe-
lines, den Artikel 5 der NATO auslösen 
und als Kriegshandlung betrachtet wer-
den könnte [7]. Der Angriff auf die Nord 
Stream-Pipelines sollte daher als krie-
gerischer Akt sowohl gegen Deutsch-
land als auch gegen Russland betrachtet 
werden. Jens Stoltenberg war offenbar 
besorgt, dass Russland Vergeltung üben 
und norwegische und andere Pipelines 
angreifen könnte. Russland machte die 
Anglo-Amerikaner für die Angriffe 
am 26. September verantwortlich. Kein 
Land hat jedoch die Verantwortung für 
diese Angriffe übernommen. Außer-
dem hat kein Land Erkenntnisse über 
die Identität der Urheber dieses Terror-
akts offengelegt.

Die amerikanische Rhetorik und 
der Artikel von Seymour Hersh

Wie wir alle wissen, haben sowohl US-
Unterstaatssekretärin Victoria Nuland als 
auch Präsident Biden selbst im Januar/Fe-
bruar 2022 versprochen, die Pipeline zu 
beseitigen, wenn Russland in die Ukraine 
einmarschiert [8]. Aber schon 2021 hatte 
der Ausschuss für auswärtige Beziehun-
gen des Senats gesagt, dass sie die Pipe-
line „dauerhaft“ zu einem Ende bringen 
wollten [9]. Präsident Trumps nationaler 

Sicherheitsberater John Bolton sagte [10]: 
„Wir sollten sie ausschalten. Wir hätten 
sie während der Trump-Administration 
ausschalten sollen“. Trump habe es in Er-
wägung gezogen, aber nichts getan, sagte 
Bolton. Und bereits 2014 sagte die ehe-
malige US-Außenministerin Condoleezza 
Rice, dass die Europäer ihre Abhängig-
keit von russischem Gas durch amerika-
nisches Gas ersetzen sollten [11], was die 
Beseitigung der Nord Stream-Pipelines 
voraussetzte. Diese US-Neokonservativen 
wollten, dass Europa von den USA und 
nicht von russischem Gas abhängig ist. 
Aber noch wichtiger ist, dass diese US-
Sicherheitselite wollte, dass Europa Russ-
land als seinen Feind definiert, weil dies 
Europa zwingen würde, sich vollstän-

dig auf die Vereinigten Staaten zu ver-
lassen. Die Entscheidung der USA, die 
russischen Pipelines zu zerstören, wur-
de wahrscheinlich schon vor vielen Jah-
ren getroffen, aber das Problem war, wie 
man dies rechtfertigen sollte. Nicht ein-
mal der CIA-Angriff auf die russische Ja-
mal-Pipeline [12] im Jahr 1982 und die 
Gefahr eines Atomkriegs im Jahr 1983 
reichten aus, um die Deutschen und die 
Russen davon zu überzeugen, ihr Pipe-
line-Projekt zu überdenken. Russland 
von Europa abzuschneiden, setzte, um 
den Angriff zu rechtfertigen, mit ziem-
licher Sicherheit einen Europäisch-Rus-
sischen Krieg voraus. Die Vereinigten 
Staaten müssten Russland erst zu einem 
Krieg provozieren, bevor sie die Pipelines 
zerstören könnten. Nach der Zerstörung 
der Pipelines zeigten sich sowohl Außen-
minister Blinken als auch Unterstaatsse-
kretärin Nuland begeistert. Blinken sag-
te, dies sei für die USA eine „ungeheure 
Chance“ [13], während Nuland sagte, wir 
seien „sehr erfreut zu wissen, dass Nord 
Stream 2 jetzt, wie Sie sagen, ein Stück 
Metall auf dem Meeresgrund ist“ [14].

Am 8. Februar 2023 veröffentlichte 
Seymour Hersh nach monatelangen Er-
mittlungen einen detaillierten Artikel 
über die Planung und Ausführung des 
Anschlags [15]. Er schrieb, dass Präsi-
dent Biden im Dezember 2021, also Mo-
nate vor der russischen Invasion, den Na-
tionalen Sicherheitsberater Jake Sullivan 
zum Vorsitzenden einer behördenüber-
greifenden Gruppe mit Teilnehmern „aus 
den Stabschefs, der CIA sowie dem Au-
ßen- und Finanzministerium“ ernannte, 
um das Problem mit den Pipelines zu lö-
sen. Sie hatten eine Reihe von Treffen 
im „obersten Stockwerk des Old Execu-
tive Office Building“. Anfang 2022 ent-
wickelte die CIA einen überzeugenden 
Plan zur „Sprengung der Pipelines“. Mit 
Hilfe von speziellen Tiefseetauchern der 
Navy aus dem Tauchzentrum in Panama 
City, Florida, das „zufällig der Sitz der 
maritimen Außenstelle der CIA aus der 
Abteilung für Operationen ist“, um den 
ehemaligen CIA-Offizier Larry Johnson 
zu zitieren [16]. Jedem war klar, dass es 
sich um eine ernste Angelegenheit han-
delte. Wenn man es auf die USA zurück-
führen könnte, „ist es eine Kriegshand-
lung“, sagte Hersh. Um lokale Probleme 

US-Präsident Joseph Biden (l.o), Nationaler 
Sicherheitsberater unter Trump, John R. Bolton 
(r.o.), Assistant Secretary of State Victoria 
Nuland (l.u.) und US-Außenminister Antony 
Blinken (r.u.)



3Publiziert auf Free21 am 25.04.2023, 6:00 Uhr

Geopolitik

in Europa zu lösen, wandte sich die Grup-
pe an Norwegen.

Laut Sy Hersh reiste „irgendwann im 
März“ 2022 ein „sehr kompetentes ame-
rikanisches Team nach Norwegen“, „um 
sich mit dem norwegischen Geheimdienst 
und der Marine zu treffen“ und die Zer-
störung der Pipeline vorzubereiten. Das 
Team wandte sich an die Norweger, die 
eine flache Stelle in der Nähe der däni-
schen Insel Bornholm für die Anbrin-
gung des Sprengstoffs auswählten. Hersh 
hatte Informationen vom Team gesam-
melt [17], und sie bereiteten eine Tar-
nung vor, um die NATO-Übung BAL-
TOPS 22 (5.-17. Juni 2022) [18], die 
östlich von Bornholm stattfinden sollte, 
zu nutzen. Die Übung sollte genau an der 
Stelle stattfinden, wo die vier Pipelines 
an einem ausreichend flachen Gebiet 
vorbeiführten und wo die Taucher den 
Sprengstoff anbringen konnten. Bei der 
Übung sollte die „Minenbekämpfung“ 
geübt werden [19], was ein idealer Vor-
wand war, um Taucheinsätze zu recht-
fertigen. An der Übung nahmen mehrere 
US-Schiffe teil, darunter die USS Kear-
sarge, die kleine Mini-U-Boote transpor-
tieren konnte, die von den Tauchern hät-
ten eingesetzt werden können [20].

Am Ende der Übung hatten die Spezi-
altaucher der US-Marine den Sprengstoff 
platziert, schreibt Hersh. Sie hatten eine 
sehr spezielle Ausrüstung für das Tief-
seetauchen mit einem Heliumgemisch in 
den Behältern. Und diese Taucher hat-
ten nichts mit der Übung selbst zu tun. 
Die Anwesenheit solcher Taucher wur-
de von einem BALTOPS-Koordinator 
für die Taucher bestätigt, schreibt der 
deutsche Journalist Thomas Röper [21]. 
Diese Taucher wurden mit einem Hub-
schrauber eingeflogen. Sie brachten eine 
Tiefseetauchausrüstung mit, von der der 
Koordinator glaubte, es handele sich um 
MK29 [22], ein Kreislaufsystem mit ei-
nem Heliumgemisch (das Hersh erwähn-
te), das vom Naval Warfare Diving Center 
in Panama City entwickelt wurde. Diese 
Ausrüstung war für eine Übung zur Mi-
nenbekämpfung weder notwendig noch 
nützlich, und ihre Verwendung hatte den 
Koordinator überrascht. Diese Taucher 
trafen sich auch mit dem US-Admiral und 
„mit einer Gruppe von Amerikanern in 
Zivil, die einige Stunden später eintrafen“, 

heißt es in dem Schreiben des Tauchko-
ordinators [23]. Bereits am 1. Dezember 
2022 habe ich in der norwegischen Ny Tid 
einen Artikel geschrieben, in dem ich auf 
die Übung BALTOPS 22 und den mögli-
chen Einsatz der USS Kearsarge hinge-
wiesen habe. BALTOPS war die offen-
sichtliche Tarnung, und fast jeder würde 
verstehen, dass die Täter diese Übung ge-
nutzt hätten, um den Sprengstoff zu plat-
zieren, insbesondere wenn die Explosi-
onen kurz danach stattgefunden hätten. 
Die Amerikaner brauchten sicherlich eine 
ausgefeiltere Tarnung.

Norwegen und das Bedürfnis der 
USA nach „plausibler Bestreitbar-
keit“ („plausible deniabilty“)

Die Amerikaner mussten sich eine wei-
tere Tarnung einfallen lassen. Dies führt 
uns nach Norwegen. Man könnte sich fra-
gen: Warum sollten die USA norwegische 
Hilfe benötigen, um den Ort zu finden, an 
dem sie den Sprengstoff in der Ostsee an-
bringen wollten? Sie hätten einen solchen 
Ort leicht selbst finden können. Sie hätten 
die ganze Operation selbst durchführen 
können, und die Dänen und Schweden 
waren diejenigen, die das Gebiet wirklich 
kannten. Es scheint, als ob sich die USA 
nicht wegen ihrer detaillierten Kenntnisse 
über die Ostsee an die Norweger gewandt 
haben, sondern aus Gründen der „plausi-
blen Bestreitbarkeit“. Die USA brauchten 
für den Fall, dass etwas schiefgehen wür-
de, einen plausiblen „Verdächtigen“. Sie 

brauchten einen Gasproduzenten, dessen 
Gewinne radikal ansteigen würden, wenn 
sein großer russischer Rivale und dessen 
Nord Stream-Pipeline ausgeschaltet wür-
den. Norwegen war der perfekte „Sün-
denbock“, der offensichtliche Verdächti-
ge, den die Amerikaner notfalls vor den 
Bus werfen könnten.

Nachdem der Westen Russland sankti-
oniert hatte, stiegen die Preise für Öl und 
Gas. Sowohl US-amerikanische LNG-
Produzenten (LNG = Liquified Natural 
Gas, Anm. d. Red.) als auch Norwegen 
machten ein Vermögen, welches nach der 
Zerstörung der Nord Stream-Pipelines am 
26. September noch weiter wuchs. Nach 
dem Artikel von Sy Hersh würden die 
Leute sagen: „Natürlich, deshalb hat Nor-
wegen die Pipeline zerstört.“ Dies ist je-
doch nicht die Denkweise der Norweger, 
aber es könnte sehr wohl der Grund sein, 
warum die USA Norwegen für solch eine 
sehr heikle Operation auswählen würden. 
Die USA würden immer eine „plausible 
Bestreitbarkeit“ anstreben. Man wird je-
manden finden, der ein Interesse an dem 
Fall hat und als „Hauptverdächtiger“ 
dargestellt werden kann. Hätten sich die 
USA an die Schweden oder die Dänen ge-
wandt, würde man fragen: „Warum ha-
ben sie das getan?“ In den USA würde 
man fragen: Wer profitiert davon? „Cui 
Bono?“ Und die Antwort wäre schnell 
gegeben: Norwegen. Die Norweger oder 
besser gesagt einige hochrangige Offizie-
re könnten davon überzeugt gewesen sein, 
dass sie einen wertvollen Beitrag zu einer 
äußerst heiklen verdeckten US-Operati-

Ranking der größten Erdgasexporteure weltweit im Jahr 2020 (Ausschnitt). Russland konnte 
mit der Zerstörung der Nord Stream Pipeline großer Schaden zugefügt werden, während die 
USA und Norwegen zu den Profiteuren gehören würden. Bild: https://de.statista.com/statistik/
daten/studie/511107/umfrage/die-groessten-erdgasexporteure-weltweit/
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on leisteten. Was Norwegen eine gewisse 
Anerkennung verschaffen würde. Es ist 
dieselbe Logik wie in der Welt der Krimi-
nellen, wenn der einfache Mann auf der 
Straße schmutzige Arbeit für den Mafia-
boss erledigt. Auf diese Weise verschafft 
man sich Akzeptanz und erlangt höhere 
Positionen. Das ist zutiefst tragisch.

Laut Sy Hersh wollte Präsident Biden 
die Explosionen zu einem von ihm ge-
wählten Zeitpunkt auslösen können. Es 
wäre zu offensichtlich gewesen, wenn die 
Explosionen kurz nach der Übung BAL-
TOPS 22 durch einen Zeitzünder aus-
gelöst worden wären. Daher sorgten die 
amerikanischen Experten dafür, dass der 
Sprengstoff durch ein spezielles „pulsie-
rendes Signal“ von einer Sonarboje aus-
gelöst wurde, die zu einem beliebigen 
Zeitpunkt in dem Gebiet abgeworfen wer-
den würde. Mitte September waren vie-
le Deutsche verärgert über die Gasprei-
se und die Tatsache, dass Bundeskanzler 
Scholz Nord Stream 2 geschlossen hat-
te. Die Menschen forderten, dass er die 
Pipeline öffnet. Am 16. September sagte 
Wladimir Putin, wenn es Probleme mit 
der Gasversorgung gebe, könne man je-
derzeit Nord Stream 2 öffnen [24]. In den 
USA befürchtete man, dass die Deutschen 
den Forderungen der Bevölkerung nach-
geben würden, und der US-Präsident sah 
sich zum Handeln veranlasst.

Vom 22. bis 24. September operier-
ten zwei oder mehr schwedische Mari-
neschiffe im Bereich der Pipelines östlich 
von Bornholm, ebenfalls genau an den 
Positionen der bevorstehenden Explosi-
onen [25]. Die beiden Schiffe hatten, um 
ihre Positionen nicht preiszugeben, ihre 
AIS-Transponder – ein technisches Ge-
rät, das ihre Position anzeigt – 22 Stun-
den lang ausgeschaltet. Einige Schweden 
waren offenbar über die Explosionen in-
formiert. Möglicherweise wurden sie von 
den Amerikanern gebeten, zu prüfen, ob 
alles in Ordnung war. Und sie wollten 
wahrscheinlich auch prüfen, ob die Ex-
plosionen das schwedische Stromkabel 
nach Polen beschädigen würde, das zwi-
schen und in der Nähe der beiden nörd-
lichen Positionen verlief.

Eine norwegische, britische  
oder US-amerikanische Poseidon

Möglicherweise um Mitternacht des 26. 
September setzten die Amerikaner eine 
norwegische P-8A Poseidon ein, um das 
Zielgebiet zu überfliegen und die Sonar-
boje abzusetzen, die das Signal für die 
Auslösung der Explosionen mit einer 
gewissen Verzögerung über einen Ti-
mer sendete. Das behaupten die Quel-
len von Sy Hersh [26]. Es ist mehr als 

wahrscheinlich, dass eine solche Poseidon 
ihren Transponder ausgeschaltet hätte, 
denn man möchte nicht, dass jemand die 
Flugbahn des Flugzeugs während einer 
so sensiblen Operation verfolgen kann.

Es gibt jedoch Hinweise darauf, dass 
eine P-8 Poseidon in der Nacht zum 26. 
September aus dem Gebiet Südnorwe-
gens kam (Monkey Werx Flight Tracking 
[27]). Der Transponder war eingeschal-
tet. Man konnte das Flugzeug verfolgen, 
obwohl seine genaue Identität maskiert 
war. Das Flugzeug passierte Norddäne-
mark um 01:45 Uhr nachts mitteleuropä-
ischer Zeit (1:45 Uhr MEZ), flog in Rich-
tung Ostsee, zur Südspitze Schwedens 
und drehte dann nach Osten in Richtung 
Bornholm ab. Den Trackingdaten zufolge 
wird der Überflug der Poseidon über die 
Position der Detonation auf etwa 02:05 
Uhr MEZ geschätzt (laut der Sprecher-
stimme, aber wir wissen nicht, ob diese 
Schätzung korrekt ist; es könnte durchaus 
02:06 oder 02:08 Uhr MEZ sein, wenn 
wir die Zeitangabe der Flugverfolgung 
akzeptieren).

Seismischen Daten aus Schweden zu-
folge wurde die erste Explosion um 02:03 
Uhr MEZ [28] registriert (02:03.25 Uhr; 
eine Minute und 35 Sekunden vor dem 
bereits erwähnten, geschätzten Über-
flug, was es unwahrscheinlich macht, 
dass dieses Flugzeug in der Lage war, 
eine Boje abzuwerfen, die die Explosion 
auslöste). Die Poseidon erreichte dann um 
etwa 02:17 Uhr [29] polnisches Hoheits-
gebiet und wurde mehr als eine Stunde 
lang über Polen von einem US-Tankflug-
zeug KC-135R/K35R aufgetankt, das vom 
deutschen Luftwaffenstützpunkt Spang-
dahlem kam. Um etwa 03:30 Uhr kehr-
te die Poseidon zur Ostsee zurück und 
kreiste östlich von Bornholm, von der Po-
sition der Detonation im Westen bis zum 
Gebiet weiter östlich, und zwar mehr als 
drei Stunden lang. Um 07:00 Uhr flog das 
Flugzeug dann über Norddänemark zu-
rück in Richtung Südnorwegen.

Die genaue Identität dieser Poseidon ist 
nicht bekannt. Dies wirft mehrere Fra-
gen auf:

Erstens kann diese Poseidon nicht die 
Poseidon gewesen sein, die die Explosi-
on ausgelöst hat (oder zumindest nicht die 
erste Explosion), sondern eher eine Posei-
don, die die Explosion verifiziert hat. Wir 

Crew einer P-8 Poseidon bei der Arbeit. Foto: Wikimedia Commons, gemeinfrei.
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wissen jedoch immer noch nicht, ob es 
sich um eine norwegische Poseidon vom 
Luftwaffenstützpunkt Evenes in Nordnor-
wegen oder um eine US-amerikanische 
Poseidon handelte, die von Keflavik in Is-
land aus flog. Oder war es eine britische 
Poseidon von der Royal Air Force Base 
Lossiemouth im Nordosten von Schott-
land? Ein britisches oder amerikanisches 
Flugzeug hätte nach Osten in Richtung 
der Südspitze Norwegens und dann hi-
nunter zur Südspitze Schwedens fliegen 
können. Eine norwegische Poseidon hätte 
leicht mit einem Flugzeug aus den USA 
oder dem Vereinigten Königreich ver-
wechselt werden können.

Zweitens: Warum kreiste diese Posei-
don mehr als drei Stunden lang in dem 
Gebiet östlich von Bornholm? Mitten in 
der Nacht, nach der verheerendsten Sa-
botageaktion aller Zeiten, über der süd-
lichen Ostsee zu kreisen, deutet darauf 
hin, dass dieses Flugzeug etwas mit der 
Aktion zu tun hatte, aber es war wohl 
kaum der Täter. Letzterer hätte das Ge-
biet so schnell wie möglich verlassen. 
Diese „zweite Poseidon“ kam offenbar 
kurz nach der ersten Explosion in der Re-
gion an. Ihre Aufgabe könnte darin be-
standen haben, sich zu vergewissern, dass 
die Explosion ausgeführt worden war, und 
dann die südliche Ostsee zu überwachen, 
um z. B. herauszufinden, ob sich in der 
Nähe russische Schiffe oder U-Boote be-
fanden, die man für das Ausschalten ver-
antwortlich machen könnte.

Drittens: Warum hat das Flugzeug über 
Polen aufgetankt? Die P-8A Poseidon soll 
eine Reichweite von 7.200 km ohne Be-
tankung haben [30]. Um von Evenes, von 
Schottland oder von Island zur südlichen 
Ostsee und zurück zu fliegen, musste nicht 
aufgetankt werden. Daher wäre das Um-
kreisen der südlichen Ostsee mitten in der 
Nacht bereits Teil des Plans gewesen.

Wir können nun schlussfolgern: Eine 
Poseidon, die für eine äußerst heikle Ope-
ration – die Sprengung einer Pipeline – 
verantwortlich ist, würde ihren Transpon-
der nicht einschalten und sich danach nicht 
drei Stunden lang in der südlichen Ostsee 
herumtreiben. Aber die Poseidon, die kurz 
danach auftauchte und für die Flugtracker 
sichtbar war, war mit ziemlicher Sicherheit 
an der Operation beteiligt, möglicherweise 
um die Explosion zu überprüfen und die 

südliche Ostsee zu überwachen. Und wenn 
dieses Flugzeug genau die Position der Ex-
plosion überflog, würde es, wenn es sich 
um eine britische Poseidon handelte, das 
britische Hauptquartier in Echtzeit infor-
mieren [31]. Die Briten würden sich dann 
mit den Amerikanern in Verbindung set-
zen. Nikolai Patruschew, der Vorsitzen-
de des russischen Sicherheitsrates, sagte, 
dies würde dann „Londons Beteiligung 
bestätigen“.

Wenn Sie außerdem ein Flugzeug haben, 
das kurz nach der Explosion vorbeifliegt, 
können Sie beweisen, dass diese Poseidon 
die Explosion nicht ausgelöst hat. Diese 
Tatsache könnte verwendet werden, um 
die Behauptung, dass diese Poseidon der 
Täter war, zu widerlegen. Ihre Identität, 
auch ihre Nationalität, wurde verschleiert, 
nicht aber die Tatsache, dass es sich um ein 
Poseidon-Flugzeug handelte. Eine solche 
Konstellation würde möglicherweise auf 
den Einsatz einer britischen oder US-ame-
rikanischen Poseidon hindeuten, die auf 
dem Weg nach Bornholm über Südnor-
wegen flog und ein unklares Signal über 
die Nationalität des Flugzeugs aussandte. 
Doch schauen wir uns zunächst die nor-
wegischen Fähigkeiten an.

Norwegen hatte gerade erst fünf Po-
seidons von der US Navy gekauft. Die 
erste wurde im November 2021 gelie-
fert und traf im Februar 2022 auf dem 
Luftwaffenstützpunkt Evenes (bei Nar-
vik, Nordnorwegen) ein. Eine zweite Po-
seidon traf im März in Evenes ein. Die 
dritte Poseidon traf im Mai ein [32]. Die 
Flugausbildung sollte eigentlich im März 
beginnen, aber die Erprobung des Flug-
zeugs zwang sie, diese Ausbildung zu 
verschieben. Erst am 2. Juni verließ das 
erste Flugzeug Evenes für Trainingsflü-
ge mit einer amerikanisch-norwegischen 
Besatzung. Die Ausbildung wurde in den 
Jahren 2022 und 2023 fortgesetzt, eben-
falls auf der US Naval Air Station Jack-
sonville, Florida [33]. Die letzten beiden 
Flugzeuge werden im Sommer 2023 ein-
treffen. Im August sollen die fünf nor-
wegischen Poseidons einsatzbereit sein 
und die heutigen sechs P-3 Orion erset-
zen. Sie können auch von der Royal Air 
Force Base Lossiemouth in Schottland 
aus operieren [34]. Der Einsatz eines nor-
wegischen Flugzeugs, das noch nicht in 
die Verteidigungsstreitkräfte integriert 
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ist, bietet die Möglichkeit, es für andere 
Zwecke zu nutzen.

In den 1970er Jahren hatte das schwedi-
sche Unternehmen SAAB eine J-35 Dra-
ken – die noch nicht an die schwedischen 
Luftstreitkräfte übergeben worden war – 
eingesetzt, um sich der sowjetischen Ost-
seeküste genau in der Woche zu nähern, in 
der die zuständigen sowjetischen Luftab-
wehrflugzeuge in der Nähe des Urals eine 
Übung abhielten. Dies erzählte mir Björn 
Eklind, stellvertretender Chef des schwe-
dischen Nachrichtendienstes des Verteidi-
gungsstabes. Die schwedische J-35 löste 
die sowjetischen Radare der Luftvertei-
digung aus, die dann vom schwedischen 
Nachrichtendienst für Fernmelde- und 
Elektronische Aufklärung überwacht und 
registriert werden konnten. Aber für wen? 
Schweden hatte nicht die Absicht, die sow-
jetische Ostseeküste anzugreifen. Höchst-
wahrscheinlich hat die schwedische Firma 
SAAB dies im Auftrag der USA getan, um 
im Gegenzug eine fortschrittliche Techno-
logie oder einen anderen Gefallen zu er-
halten. Dasselbe könnte auch beim Einsatz 
einer norwegischen Poseidon in einer US-
Spezial-Operation der Fall gewesen sein. 
Es ist ein offensichtlicher Vorteil, ein for-
mell noch nicht einsatzfähiges Flugzeug 
für eine solche Operation zu verwenden, 
weil man nicht den gleichen Vorschriften 
für die Berichte unterliegt.

Die US-amerikanische-norwegi-
sche Geheimdienstgemeinschaft

Daraus können wir nun schließen, dass 
ziemlich viele Menschen in den USA da-
rüber informiert waren. Das Gleiche gilt 
für einige Norweger und wahrscheinlich 
auch für einige Briten. Und Sy Hersh 
sagt, dass einige Leute „in Dänemark 
und Schweden ebenfalls informiert wa-
ren“, worauf die schwedische Marineope-
ration am 22. bis 24. September sowie 
die schwedische Behauptung, dass ihre 
Untersuchung so sensibel ist, dass weder 
die Russen noch die Deutschen oder die 
Dänen informiert werden konnten [35], 
hindeuten. Alles in allem konnte dies nur 
bedeuten, dass es sich um eine Operation 
handelte, die von engen Verbündeten oder 
Freunden durchgeführt wurde. Sie deu-
ten auf die USA, das Vereinigte König-

reich und möglicherweise Norwegen hin. 
Vielleicht auch jemand anderes, aber die-
se Art von Information wäre zu sensibel, 
um innerhalb der NATO weitergegeben 
zu werden. Bei ähnlich sensiblen Opera-
tionen in den 1980er Jahren, die von den 
USA (CIA und Navy) und dem Vereinig-
ten Königreich durchgeführt wurden [36], 
war die NATO als Organisation nicht be-
teiligt, obwohl mehrere US-amerikani-
sche und britische NATO-Offiziere ein-
geweiht waren. Die Zerstörung der Nord 
Stream-Pipeline war wahrscheinlich eine 
„Need-to-know-Operation“.

Der norwegische Geheimdienst und 
die norwegische Marine haben seit lan-
gem sehr enge Beziehungen zu den USA. 
Als der ehemalige Chef des norwegischen 
Nachrichtendienstes (NIS), Generalmajor 
Alf Roar Berg (1988-93), feststellte, dass 
die Mitarbeiter seines Dienstes, insbeson-
dere die technischen Mitarbeiter, keinen 
Unterschied zwischen den USA und Nor-
wegen machten, musste Berg sie darauf 
hinweisen und betonen, dass Norwegen 
ein souveräner Staat ist, der sich von den 
Vereinigten Staaten unterscheidet. Und 
dass Norwegen und die Vereinigten Staa-
ten oft unterschiedliche Interessen haben. 
Dies wurde in den 1980er Jahren deutlich, 
als die USA auf ihre konfrontative „For-
ward Maritime Strategy“ drängten, wäh-
rend Norwegen eine Strategie der geringen 
Spannung anstrebte und jegliche provo-
kative Aktivität vermeiden wollte. Auf 
einer Sitzung des NATO-Geheimdienst-
Lenkungsausschusses im Herbst 1988 be-
haupteten die Chefs des britischen und des 
US-amerikanischen Verteidigungsnach-
richtendienstes, dass der Krieg „unmittel-
bar bevorstehe“ und dass dies die offiziel-
le Politik der NATO sein sollte, während 
Norwegen und General Berg dies verhin-
dern konnten, indem sie nachwiesen, dass 
die sowjetische Bereitschaft im Norden er-
heblich verringert worden war. Die USA 
und das Vereinigte Königreich mussten 
nachgeben, und ihr Versuch, den Kalten 
Krieg zu verlängern, wurde von Norwe-
gen gestoppt. Diese Erfahrung aus dem 
Kalten Krieg ist heute jedoch vergessen. 
Auf höchster Ebene sprechen die Norwe-
ger heute von den Vereinigten Staaten als 
Norwegens engstem Verbündeten, als ob 
ihre Interessen fast identisch wären und als 
ob Norwegen sich an die USA anpassen 
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müsste. 2022 gelang es den USA, das nor-
wegische Parlament dazu zu bringen, vier 
„Agreed Facilities and Areas“ („Vereinbar-
te Einrichtungen und Gebiete“, Anm. d. 
Red.) zu akzeptieren [37, 38], nämlich den 
Marinestützpunkt Ramsund und die Luft-
waffenstützpunkte Rygge, Sola und Eve-
nes, bei denen es sich praktisch um US-
Militärstützpunkte mit US-Hoheit und 
US-Polizeikräften handelt. Wenn man sich 
mit pensionierten Generälen oder Admirä-
len in Norwegen unterhält, waren sie nicht 
überrascht, dass die USA versuchen wür-
den, die Norweger für jede Art von Spe-
zialoperation zu nutzen. Die USA haben 
immer versucht, zu testen, wie weit sie in 
Norwegen kommen können.

Wenn wir davon ausgehen, dass Sey-
mour Hersh recht hat und dass die USA 
eine norwegische Poseidon benutzt haben, 
um um Mitternacht des 25. auf den 26. 
September in die südliche Ostsee zu flie-
gen und eine Sonarboje abzuwerfen, die 
die Explosion auslöste, würden die Norwe-
ger in der Crew davon wissen? Nicht not-
wendigerweise, obwohl einige hochrangige 
norwegische Offiziere höchstwahrschein-
lich bis ins Detail über die Operation Be-
scheid wussten. Aber inwieweit war die 
politische Führung informiert? Hatte Mi-
nisterpräsident Jonas Gahr Støre ein allge-
meines Briefing über die Notwendigkeit, 
den Vereinigten Staaten den Einsatz einer 
norwegischen Poseidon in einer US-Spe-
zialoperation zu gestatten, um diese Flug-
zeuge mit ihrer modernsten Ausrüstung 
zu erhalten? Wusste er, dass sie die Nord 
Stream-Pipeline zerstören würden? Und 
wenn dem so ist, wann wusste er, dass die 
Pipeline am 26. September zerstört wer-
den würde?

Der norwegische Premierminister 
und die Zerstörung der Pipeline

Die Einweihung der neuen Ostseepipe-
line von Norwegen über Dänemark nach 
Polen war für den folgenden Tag, den 27. 
September, in der polnischen Stadt Sz-
czecin (Stettin) mit dem norwegischen, 
dänischen und polnischen Ministerprä-
sidenten und Präsidenten geplant. Auf-
grund der Absage der Reise durch Jonas 
Gahr Støre wissen wir nun fast genau, 
wann und von wem er über den bevorste-

henden Anschlag informiert wurde. Bei 
der Einweihung in Stettin waren der pol-
nische Präsident Andrzej Duda, der pol-
nische Ministerpräsident Mateusz Mora-
wiecki, die dänische Ministerpräsidentin 
Mette Frederiksen und einige andere wie 
der dänische, polnische und norwegische 
Energieminister, darunter der Norweger 
Terje Aasland, anwesend. Aber Minister-
präsident Støre war nicht anwesend, ob-
wohl es sich um eine hochkarätige nor-
wegisch-polnisch-dänische Veranstaltung 
handelte, wahrscheinlich die wichtigste 
Einweihung für Norwegen in diesen Jah-
ren. Jonas Gahr Støre hätte anwesend sein 
müssen, war es aber nicht. Euronews [39], 
Reuters, die New York Times [40], die 
Frankfurter Allgemeine sowie polnische, 
italienische und andere Nachrichtenagen-
turen zeigten alle die drei Spitzenpoliti-
ker: Duda, Morawiecki und Frederiksen, 
aber keinen Norweger.

Am 20. September hatte das Büro des 
norwegischen Ministerpräsidenten ange-
kündigt, dass Ministerpräsident Støre am 
27. September zur Einweihung der „Bal-
tic Pipe“, der norwegisch-polnischen Pipe-
line, nach Stettin in Polen reisen würde 
[41] (Regjeringen.no, NTB, ABC Nyheter, 
Nettavisen [42], Adressavisen, Dagsavi-
sen [43] und Bergens Tidende [23. Sep-
tember]). Das Büro des Premierministers 
gab die Meldung am 22. September her-

aus und teilte mit, dass der Minister für Öl 
und Energie, Aasland, den Premierminis-
ter vertreten werde [44]. Diese Mitteilung 
wurde nicht im regulären Regierungska-
lender veröffentlicht. Die ursprüngliche 
Mitteilung über Støres Reise nach Stettin 
wurde aus dem Kalender entfernt.

Wo hielt sich Ministerpräsident Støre in 
diesen Tagen auf? Am Sonntag, dem 18. 
September, reisten Støre und Bjørn Arild 
Gram, sein Verteidigungsminister, in die 
Vereinigten Staaten [45]. Am folgenden 
Tag besuchten sie den US-Flugzeugträ-
ger USS Gerald R. Ford [46] und das 
NATO Joint Forces Command in Nor-
folk, in der Nähe von Washington DC. 
Sie wurden vom amerikanischen Mari-
neminister Carlos Del Toro geführt. Sie 
besuchten das Hauptquartier der Zweiten 
US-Flotte und des NATO-Kommandos, 
wo sie auch mit norwegischen Offizieren 
sprachen. Am Abend traf Ministerpräsi-
dent Støre im Kongress mit Nancy Pelo-
si und Mitch McConnell zusammen [47]. 
Am 20. September nahm Støre an der Er-
öffnung der UN-Generalversammlung in 
New York teil [48] und traf mit UN-Ge-
neralsekretär António Guterres zusam-
men [49]. Am 22. September hielt Støre 
die norwegische Rede vor der General-
versammlung [50] und am selben Tag vor 
dem Sicherheitsrat [51]. Am Abend nahm 
er an einem transatlantischen Treffen der 

Der Direktor der Central Intelligence Robert Gates (1991-93) mit Joe, der Ehefrau des norwegi-
schen Geheimdienstchefs Alf Roar Berg, und Berg selbst mit Robert Gates Ehefrau Becky, Juni 
1992. Im Hintergrund sind die Türme der Stadtverwaltung von Oslo zu sehen. Trotz der sehr engen 
Beziehungen zwischen den US-amerikanischen und norwegischen Geheimdiensten erkannte 
man damals die sehr unterschiedlichen Interessen der beiden Staaten an (Foto: Privatarchiv).
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Außenminister unter der Leitung von An-
thony Blinken teil, bevor er nach Norwe-
gen zurückkehrte.

In Norwegen gab das Büro des Premi-
erministers am 22. September bekannt, 
dass Støre am 26. September nach Süd-
norwegen [52] (Kristiansand/Arendal) rei-
sen würde, um die Gründung einer neuen 
Batteriefabrik zu feiern und Schüler bei ei-
nem Schulwettbewerb zu treffen [53]. Am 
23. September gab das Büro des Minis-
terpräsidenten die Termine von Støre für 
die nächste Woche bekannt [54]. Über die 
Einweihung der norwegisch-polnischen 
Pipeline am 27. September wurde nichts 
gesagt, aber das Ministerium für Öl und 
Energie kündigte an, dass Minister Ter-
je Aasland am 27. September an der Ze-
remonie in Stettin teilnehmen werde [55, 
56]. Støre ist möglicherweise am 23. Sep-
tember aus den USA zurückgekehrt. Für 
das Wochenende vom 24. und 25. Septem-
ber gibt es keine Berichte. Am 26. Sep-
tember, dem Tag der Explosion, war Støre 
wie geplant in Südnorwegen, um Schüler 
in Kristiansand zu besuchen. Über seinen 
Aufenthaltsort am 27. September ist nichts 
bekannt. Er hätte also genügend Zeit ge-
habt, um an der Einweihung in Stettin teil-
zunehmen. Am 28. September gab Støre 
zwei Pressekonferenzen, eine um 08.30 
Uhr [57] in Begleitung des Finanzminis-
ters und eine um 15.30 Uhr [58], auf der 
er über die Sabotage an den Nord Stream-
Pipelines sprach. Er wies auf die zuneh-
mende Bedrohung der norwegischen Pipe-
lines hin und auf die erhöhte Bereitschaft, 
diese zu schützen [59]. Støre hatte auch ein 
Telefongespräch mit Präsident Emmanu-
el Macron.

Støres Problem war, dass ein Angriff 
auf die Nord Stream-Pipeline am 26. Sep-
tember seine Teilnahme an der Einwei-
hungsfeier in Polen unmöglich machen 
würde. Seine Teilnahme in Stettin wäre 
als norwegische Feier zur Zerstörung der 
Nord Stream-Pipeline aufgefasst worden. 
Es hätte den Anschein erweckt, als wür-
de Norwegen die Beseitigung Russlands, 
des Hauptkonkurrenten im Gasgeschäft, 
feiern und als würde Europa nun in eine 
neue Ära eintreten, in der russisches Gas 
durch westliches Gas (durch die Norwe-
gisch-Polnische Pipeline) ersetzt wird.

Wir wissen, dass die polnische Führung 
mehr als glücklich war, die Zerstörung von 

Nord Stream zu feiern. Der ehemalige Ver-
teidigungs- und Außenminister Rados-
law Sikorski, Mitglied des Europäischen 
Parlaments und Vorsitzender der polni-
schen Delegation in den USA, schrieb am 
27. September nach dem Angriff auf die 
Pipeline auf Twitter: „Thank you, USA“ 
(„Danke, USA“, Anm. d. Red.) [60]. Es 
hätte in Norwegen große Empörung aus-
gelöst, wenn ein norwegischer Minister 
oder Politiker eine solche Bemerkung ge-
macht hätte. Ein norwegischer Minister-
präsident würde niemals eine ähnliche Er-
klärung abgeben, nicht einmal heimlich. 
Die Anwesenheit von Støre in Stettin wäre 
ähnlich empörend gewesen und würde die 
Aufmerksamkeit auf die gestiegenen Ge-
winne Norwegens nach der Zerstörung der 
russisch-deutschen Pipelines lenken. Dies 
wäre für Norwegen äußerst peinlich ge-
wesen. Eine Teilnahme von Støre an der 
Einweihung in Polen kam daher überhaupt 
nicht in Frage.

Daher stellt sich die Frage: Wann hat 
Støre beschlossen, seine Reise nach Stet-
tin abzusagen? Oder genauer gesagt, was 
geschah zwischen dem 18. September, als 
Ministerpräsident Støre in die USA ab-
reiste, während das Büro des Ministerprä-
sidenten kurz darauf seine Teilnahme an 
der Einweihung in Stettin in der folgenden 
Woche ankündigte, und dem 22. Septem-
ber, als das Büro des Ministerpräsidenten 
mitteilte, dass Støre seine Teilnahme in 
Stettin abgesagt hat? Der Zeitunterschied 
deutet darauf hin, dass Støre Oslo höchst-
wahrscheinlich am 21. September über die 
Absage informiert hat, während er am 19. 
September sein erstes Treffen in den USA 
hatte. Er muss zwischen dem 19. und dem 
21. September vom Marineminister Carlos 
Del Toro, vom US-Marinekommando oder 
vielleicht von der Sprecherin des Reprä-
sentantenhauses, Nancy Pelosi, entschei-
dende Informationen erhalten haben. Das 
Treffen mit Generalsekretär Guterres am 
nächsten Tag wäre in diesem Fall kaum 
von Bedeutung. Wir können also schluss-
folgern, dass die einzige glaubwürdige Er-
klärung für Støres Absage des Besuchs in 
Stettin ein Briefing über den bevorstehen-
den Nord-Stream-Angriff gewesen sein 
muss. Und er wurde mit ziemlicher Sicher-
heit von Minister Del Toro oder jemand 
anderem am 19. September darüber infor-
miert. Er hätte dann ein oder zwei Tage 
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gebraucht, um zu entscheiden, was er mit 
der Einweihungszeremonie in Polen an-
fangen sollte.

Die Zerstörung von Nord Stream am 
26. September, dem Tag vor der Einwei-
hung der norwegisch-polnischen Pipeline 
in Stettin, war die ultimative Beleidigung 
für Norwegen. Es würde auf Norwegen 
als Verantwortlichen verweisen und das 
Land zum „Sündenbock“ machen. Schlim-
mer noch, es war eine US-amerikanisch-
norwegische Kriegserklärung an Russland 
und Deutschland. Damit vollzog Norwe-
gen eine völlige Kehrtwende von seiner 
früheren Politik der Beschwichtigung und 
der geringen Spannung während des Kal-
ten Krieges hin zu einem unverblümten 
Angriff auf Russland, der Norwegen für 
russische Vergeltungsmaßnahmen öffnen 
würde. Der US-Botschafter in Norwegen, 
Marc Nathanson, erklärte im März 2023 
[61]: „Norwegen ist das beste Beispiel da-
für. Nicht nur ich denke so, sondern jeder 
in der Biden-Administration sagt dassel-
be: Norwegen war der Beste in der Klasse 
der Verbündeten. Sie haben Verantwortung 
übernommen und sogar ihre Politik, kei-
ne Waffen zu schicken, geändert [aber das 
gilt für mehrere Länder, Anm. d. Autors]. 
Norwegen hat auch seine Sicherheitspolitik 
geändert [...] Norwegen ist ein erstklassiger 
Verbündeter gewesen“, sagte Nathanson.

Die Times und der Versuch, den 
Hersh-Artikel zu begraben

Genau einen Monat nach dem Artikel von 
Seymour Hersh präsentierten die New York 
Times [62], die London Times sowie Die 
Zeit [63] und die ARD Informationen, 
die auf eine Gruppe ukrainischer Bür-
ger (fünf Männer und eine Frau) hinwie-
sen, die die Pipeline angeblich mit einem 
kleinen polnischen Segelboot zerstörten. 
Die New York Times berief sich auf ano-
nyme „Geheimdienstquellen“. Das Boot 
sei am 6. September von der deutschen 
Stadt Rostock aus aufgebrochen, um die 
Bomben anzubringen. Dies wurde auf der 
ganzen Welt als „Nachricht“ dargestellt. 
Ganz anders als der Hersh-Artikel nah-
men alle großen Nachrichtenmedien diese 
Geschichte ernst, obwohl sie sich, ähnlich 
wie Hersh, lediglich auf „anonyme Quel-
len“ beriefen. Es war offensichtlich, dass 

einige sehr einflussreiche Leute auf diese 
letztere Version drängten, um den Hersh-
Artikel zu begraben. Dieser neue Artikel 
kann jedoch aus mindestens vier Gründen 
leicht widerlegt werden.

Erstens bestand bereits nach den ers-
ten schwedischen und dänischen Unter-
suchungen ein Konsens darüber, dass 
der Angriff von einem Staat ausgeführt 
wurde. Einem Staat, der über Fähigkeiten 
für große Unterwasseroperationen in der 

Tiefsee verfügt. Damit Taucher in diesen 
Tiefen arbeiten und überleben können, 
brauchen sie eine Dekompressionskam-
mer [64]. Das ist etwas, was man auf ei-
nem kleinen Segelboot mit sechs Perso-
nen nicht mitnehmen kann.

Zweitens ist der Einsatz der schwedi-
schen Marine am 22. und 24. September 
an den genauen Positionen der bevorste-
henden Explosionen schwer zu erklären, 
es sei denn, der schwedische Geheim-

Die Presseerklärung des Büros des Ministerpräsidenten vom 20. September über die Reise von 
Ministerpräsident Jonas Gahr Støre nach Polen am 27. September zur norwegisch-polnisch-
dänischen Einweihung der Ostseepipeline. Am 22. September werden zwei Zeilen hinzuge-
fügt, die besagen, dass der Minister für Öl und Energie, Terje Aasland, Støre ersetzen wird, 
der seine Reise nach Polen absagen musste (Historisches Archiv der norwegischen Regierung).
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dienst wurde im Voraus informiert. Wa-
rum schalteten die schwedischen Marine-
schiffe ihre Transponder 22 Stunden lang 
aus? Die Schweden müssen von den alli-
ierten Diensten informiert worden sein. 
Dies deutet nicht auf irgendwelche Pri-
vatpersonen hin.

Drittens: Warum war die schwedi-
sche Untersuchung so sensibel, dass die 
Schweden diese Informationen weder mit 
den Russen noch mit den Dänen oder den 
Deutschen teilen konnten? Wenn es sich 
bei den Tätern um ein Team aus Privat-
personen gehandelt hätte, würde dies kei-
nen Sinn ergeben.

Viertens ist es kaum vorstellbar, dass der 
norwegische Ministerpräsident Støre seine 
Teilnahme an der sehr wichtigen Einwei-
hung der „Baltic Pipe“ in Stettin abgesagt 
hätte, wenn er nicht über den bevorstehen-
den Anschlag auf Nord Stream – wahr-
scheinlich auf dem US-Marinestützpunkt 
in Norfolk am 19. September – informiert 
worden wäre. Die Absage würde keinen 
Sinn machen, wenn es sich bei den Tätern 
um eine kleine private Gruppe gehandelt 
hätte. Es gibt Hinweise darauf, dass einige 
Norweger auf die eine oder andere Weise 
daran beteiligt waren.

Es gibt genügend Beweise dafür, dass 
die Geschichte der New York Times, der 
Zeit und der Times als Tarnung lanciert 
wurde, um die Aufmerksamkeit von der 
Seymour Hersh-Story abzulenken. Die 
„Times Story“ ist definitiv und bewiese-
nermaßen falsch, auch wenn sie einige 
sachlich richtige Informationen enthal-
ten haben mag. Bei solch ausgeklügelten 
verdeckten Operationen wird es immer 
wieder gezielte Hinweise geben, die in 
verschiedene Richtungen weisen. Einige 
Journalisten haben behauptet, die Briten 
hätten ukrainische Taucher für das Tief-
seetauchen und für einen Angriff auf Nord 
Stream ausgebildet. Das kann sehr wohl 
der Fall sein, aber das geschieht nicht in 

ein paar Monaten. Die Planungen müssen 
etwa ein Jahr früher begonnen haben, und 
es ist wahrscheinlich richtig, dass die Bri-
ten bereits in einem frühen Stadium mit 
an Bord waren. Aber das ändert nichts an 
der allgemeinen Analyse, wer die Spreng-
sätze gelegt hat und wer sie ausgelöst hat. 
Man würde sich immer anderer Akteure 
bedienen, um ein paar Ebenen von Tarn-
geschichten zu schaffen, die für die not-
wendige „plausible Bestreitbarkeit“ sor-
gen würden.
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