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überfällige Korrekturen. Umso stärker 
sich der Krisencharakter der Gegenwart 
vor unseren Augen enthüllt und der Kai-
ser nackt dasteht, desto mehr schmilzt 
der historische Puffer zu ihrem Denken, 
rückt das, was vordem kulturindustriell 
zugekleistert wurde, wieder nahe an uns 
heran.

Während der konventionell gepflogene 
Umgang mit Hannah Arendt sich bislang 
auf die paradoxe Formel bringen ließ, dass 
sie distanzlos-historisierend eingemeindet 
wurde, steht heute eine für die politische 
Bildung bedeutsame Neubestimmung ih-
res Werkes an. Zuvor war sie, vermutlich 
aufgrund einer allzu tönernen, auf einem 
Auge gegenüber den Errungenschaften un-
serer Konsum- und Wohlstandsdemokratie 
notorisch blinden Selbstzufriedenheit und 
Selbstgerechtigkeit, dem Trend zur Ver-
kitschung ausgesetzt. In diesem Kitsch-
Szenario erschien sie als „eine von uns“ 
(nur etwas „klüger“ vielleicht), die aller-
dings mit dem „Pech“ zu kämpfen hatte, 
zu „unzeitgemäßer Zeit“ geboren worden 
zu sein und daher – in Opfergestalt der 
personifizierten Dreifaltigkeit des Minori-
tären: Jüdin, Frau und Philosophin – zum 
Objekt von Verfolgung durch „das Böse“ 
wurde, das ihr aber aufgrund ihrer persön-
lichen Stärke am guten Ende doch eigent-
lich nichts anhaben konnte.

Was die hier postulierte Herausforde-
rung, die Arendt für die politische Bildung 
darstellt, anbelangt, so gilt es eine Denke-
rin wiederzuentdecken, die die informierte 
Debatte, den Streit, die Kritik, zivilen Un-
gehorsam, das Recht auf Widerstand und 
– horribili dictu! – die Revolution als die 
positiven, d.h. sinnstiftenden Elemente des 
Politischen expliziert, gewürdigt und ins 
Zentrum ihres Denkens gestellt hat. Dies 
tat sie nicht, um lediglich die Begriffe für 
und aus sich selbst heraus für das weite 
Feld des Politischen zu definieren. Viel-
mehr leitet sie die Begriffe des Streits, der 
Kritik, des Widerstands und der Revoluti-
on aus ihrem Freiheitsbegriff ab und führt 
sie in pluralen Denkbewegungen auch im-
mer wieder auf diesen Freiheitsbegriff zu-
rück. Und sie bringt, last but not least, das 
in die Politik zurück, was wir wohl alle 
heute vermutlich am sehnlichsten darin 
vermissen: das Leben, in seiner ganzen 
Intensität, Leidenschaft und Fülle.

Sicher ist, dass die Freiheit heute von 
vielen Seiten aus bedroht wird. Dennoch 
ist darauf zu insistieren, dass es Unter-
schiede im Hinblick auf die damit tat-
sächlich verbundenen Gefahren bzw. 
Gefahrenpotenziale für die offene Ge-
sellschaft und ihre Feinde gibt. Arendt 
hat sich immer wieder für eine Kultur 
und Praxis des politischen Unterschei-
dungsvermögens eingesetzt. Das macht 
sie so unzeitgemäß und, so könnte man 
etwas tricky hinzufügen, in dieser Un-
zeitgemäßheit wiederum so aktuell. Wie 
Julia Kristeva betont hat, suchte Han-
nah Arendt nach einer „nicht subjekti-
ven Fundierung der Politik als Antwort 
auf die Erfahrung des Grauens der to-
talitären Systeme im 20. Jahrhundert“ 
[17]. In Zeiten, in denen die Politik fast 
ausschließlich den postmodernen Kulten 
des Subjektivismus huldigt – die dadurch 
längst zu einem neuen gesellschaftlichen 
Konformismus erstarrt sind – muss da-
ran erinnert werden, dass ein Zerreißen 
des ohnehin durch den Neoliberalismus 
schon arg perforierten sozialen Bandes, 
wie es durch die Identitäts- und Diver-
sitätspolitik und den Versuch ihr kultu-
relle Hegemonie zu verschaffen, provo-
ziert wird – Bedingungen schafft, die 
den Nährboden für einen neuen Totali-
tarismus bereiten.

Ein Kompass fürs Politische

Eine Relektüre der Texte von Arendt er-
scheint gerade jetzt lohnend, wo der in-
ternational sich mehr und mehr selbst iso-
lierende, in Sackgassen manövrierende 
nordwestatlantische Politik- und Wirt-
schaftsblock, Deutschland voran, die 
„Zeitenwende“ proklamiert hat. Dank der 
unangestaubt-frischen Originalität und 
gleichermaßen charismatischen wie un-
dogmatischen Kraft ihres Denkens, kön-
nen wir wieder einen politischen Kom-
pass in die Hand bekommen – ohne dass 
wir uns deshalb ihrem Denken gegenüber 
unkritisch verhalten müssen.

Nicht zuletzt ermöglicht diese Relek-
türe, uns über das zu erheben, was ich als 
die „moderne Hölle“ des elektronischen 
Newsfeed- und Social-Media-Zeitalters 
bezeichnen möchte: über das triviale In-
fotainment. Es hat Tür und Tor für Mei-
nungsmanipulationen und eine propagan-
distische Zurichtung der Wirklichkeit in 
Dimensionen geöffnet, wie sie in der ana-
logen Gesellschaft noch nicht vorstellbar 
gewesen wären. [18]

Die schlimmen Auswirkungen von 
Manipulation und Propaganda bekom-
men wir (Ukraine-Krieg, Corona, Kli-
mapolitik, Agenda 2030) tagtäglich zu 
spüren. [19]

Symbolbild, 20.2.2021.(Foto: 7C0, flickr.com, CC BY 2.0)
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Interpretiert man die Phänomene durch 
die Brille von Arendts politischen Be-
griffen und Konzepten, erscheinen sie 
als Ausdruck eines verloren gegangenen 
Weltbezuges – dazu gleich noch mehr. 
Deshalb bin ich überzeugt, dass ihr poli-
tischer Existenzialismus nicht nur unver-
mindert modern ist, sondern auch eine 
heilsame Kur gegen den Wirklichkeits-
verlust darstellt, von dem Kultur, Poli-
tik und Gesellschaft gleichermaßen heute 
befallen sind. Den Ausdruck „Kur“ habe 
ich hier bewusst wegen der Bedeutung 
gewählt, die ihm in der Psychoanalyse 
zukommt.

Zur Textgenese

Einige Bemerkungen zu meinem Han-
nah Arendt-Verhältnis und zur Entste-
hung dieses Textes möchte ich an dieser 
Stelle gerne noch vorausschicken:

Quasi unter der Hand hat der zweite 
Teil meiner Annäherungen an die Post-
Corona-Zeit eine wesentlich andere Form 
als ursprünglich geplant angenommen. 
Der Grund dafür: Während meiner Re-
cherchen für den zweiten Teil meiner 
Beschreibung des Interregnums im Um-
feld kritischer Untersuchungen, Analy-
sen und Reflexionen zur Corona-Krise, 
bin ich auffallend häufig Hinweisen auf 
das Werk Hannah Arendts begegnet. Ob-
wohl ich einen eher entlang der tages-
politischen Ereignisse sich bewegenden, 
berichtenden Ansatz für die Fortsetzung 
meines Essays „Die Pandemie ist – nicht 
– zu Ende. Von der Post-Corona-Gesell-
schaft in den totalitären Reset?“ [20] im 
Sinn hatte, weckte das meine Neugierde 
und „verführte“ mich zu einer Neulek-
türe der Schriften der politischen Theo-
retikerin. Eine „Philosophin“, als die sie 
meist tituliert wird, wollte Arendt übri-
gens nicht genannt werden, weil für sie – 
unter dem Eindruck der beiden Weltkrie-
ge und die das 20. Jahrhundert prägende 
Herrschaft totalitärer Systeme – die Phi-
losophie „eine ‚weltlose‘ Wissenschaft ge-
worden“ war, „der sie nicht angehören“ 
wollte. [21]

Wichtig und prägend war für sie in dem 
Zusammenhang das völlige Versagen der 
akademischen Philosophie am Beginn 
des Nationalsozialismus. Arendt musste 

aus nächster Nähe mit ansehen, wie das 
abstrakte philosophische Denken keiner-
lei Widerstandspotential gegen das tota-
litäre Denken bot und die Philosophen 
der Gleichschaltung nicht das gerings-
te entgegenzusetzen hatten, weil ihnen – 
so Arendts Deutung – die dafür notwen-
dige Rückbindung an die Wirklichkeit, 
ihr Weltbezug, abhandengekommen war. 
Diesen Weltbezug sah sie z.B. in den po-
litischen Schriften Kants als vorbildlich 
gegeben an. Ebenfalls bewunderte sie ih-
ren philosophischen Lehrer Karl Jaspers 
dafür. In ihrem anderen großen Lehrer 
Martin Heidegger stand ihr dagegen ein 
Beispiel für die Entfernung, Entfremdung 
und Abgehobenheit der Philosophie von 
der politischen Wirklichkeit vor Augen. 
Distanz zum Politischen, Entfremdung, 
Abgehobensein, Weltverlust und Entwur-
zelung wurden zu Themen, gegen die sie 
selbst zeitlebens anschrieb. Sie nahmen 
auch im Hinblick auf ihr persönliches 
Verhältnis zu Heidegger – als junge Stu-
dentin, 1925 in Marburg, hatte sie eine 
heimliche Liebesaffäre mit ihm – bio-
graphisch eine so große Bedeutung ein, 
dass man ohne Übertreibung sagen kann, 
dass die Beziehung zu Heidegger sie ihr 
ganzes Leben lang nicht losgelassen hat.

Trotz der Kreuzzüge gegen  
kritischen Erkenntnisgewinn:

Ohne historisches Vergleichen ist keine 
politische Urteilsbildung möglich

Hannah Arendt vor dem Hintergrund 
der Folgen und Weiterungen, die der Co-
rona-Ausnahmezustand zeitigt – und wei-
ter zeitigen wird (da die „Pandemie“, na-
mentlich der Covid-Ausnahmezustand 
als gesellschaftliches Großexperiment 
und Versuchsballon für den globalen 
Reset wirklich nicht vorbei ist [22] ) – 
teils zum ersten Mal, teils erneut zu le-
sen, sollte mir echte „Aha-Erlebnisse“, 
und die gleich in Serie bescheren! Es war 
verblüffend zu sehen, in wie vielen Sätzen 
und Passagen ich etwas fand, was mich 
aufhorchen und in eine besondere Reso-
nanz zu ihren Worten und Gedanken tre-
ten ließ. Zunächst ganz intuitiv wurde ich 
darauf aufmerksam gemacht, welch gro-
ßes Potenzial ihr Werk für mein eigenes 
Unternehmen einer Beschreibung des 

Post-Corona-Interregnums birgt und dass 
es eine sicherlich zwar ziemlich aufwän-
dige, aber lohnenswerte Aufgabe wäre, 
diesen Schatz zu heben.

Dank dieser Bergung und Sicherung 
spannender und aufschlussreicher Spu-
ren, weiterführender Hinweise und zu 
Exkursen einladender Impulse, die zum 
Versuch beitrugen, meine eigene Signa-
tur der Post-Corona-Zeit am heißen Ge-
genstand zu zeichnen und zur Diskussi-
on zu stellen – wurde mir klar, warum in 
zahlreichen tiefer gehenden Analysen und 
die Hintergründe der Corona-Krise aus-
leuchtenden Betrachtungen – häufig und 
keinesfalls bloß zufällig – auf Argumen-
te, Denkfiguren und Einsichten Hannah 
Arendts Bezug genommen wird. Tatsäch-
lich lassen sich sowohl in Arendts Studi-
en zum Totalitarismus als auch in ihren 
zeitdiagnostischen Essays spannende An-
stöße und produktive Anknüpfungspunk-
te zur Erkundung und Erschließung der 
Jetzt-Zeit finden. Vorzugsweise ihre Re-
konstruktion der phänomenologisch-his-
torischen Kritik der Grundbegriffe poli-
tischer Theorie hilft dabei, unsere eigene 
Gegenwart besser verstehen zu lernen. 
Ich bin mir sicher, dass im Angesicht der 
multiplen Krisen, unter denen wir leben, 
unsere politische Urteilsfähigkeit durch 

Martin Heidegger, 10.5.1960.
(Foto: Willy Pragher, Wikimedia Commons, 
CC-BY-SA-3.0)



6 Publiziert auf Free21 am 09.04.2023, 6:00 Uhr

Geschichte & Gesellschaft

die Auseinandersetzung mit ihrem Werk 
in bedeutsamen Umfang wachsen, reifen, 
sich problemsensibel umbilden und neu 
geschärft werden kann.

II Hannah Arendts Rolle in der 
„größten Geschichtslektion“  
der Deutschen

“Die Freiheit beruht nur (...) auf der 
Überzeugung, daß jedes menschliche 
Wesen, als ein denkendes Wesen, ge-
nauso denken kann wie ich und deshalb 
selbst beurteilen kann, ob es das will. (...) 
Was allein uns wirklich helfen kann, mei-
ne ich, ist ‚réfléchir’, – Nachdenken.

Und denken heißt stets kritisch den-
ken. Und kritisch denken bedeutet stets 
dagegen sein. Alles Denken unterminiert 
tatsächlich, was immer es an starren Re-
geln, allgemeinen Überzeugungen etc. 
gibt. Alles, was sich im Denken ereignet, 
ist einer kritischen Überprüfung des-
sen, was ist, unterworfen. Das heißt, es 
gibt keine gefährlichen Gedanken – aus 
dem einfachen Grund, weil das Denken 
selber ein solch gefährliches Unterfan-
gen ist (...) – Nicht-Denken allerdings, 
glaube ich, ist noch gefährlicher.“ [23]

Hannah Arendt
„Vielleicht die größte Lektion in der 

Geschichte ist, dass niemand die Lekti-
onen der Geschichte gelernt hat.“

Aldous Huxley
Kaum ein Denker des vergangenen 

Jahrhunderts, der zum Verständnis heu-
tiger Politik so viel beitragen und die ge-
genwärtigen politischen Debatten so in-
spirieren könnte, wird so verkannt wie 
Hannah Arendt.

Mag auch in der Wissenschaft – par-
tiell zumindest– ein differenziertes Bild 
von ihr gezeichnet werden, wirkt dieses 
doch über den hermetischen Kreis der 
Fachleute nicht hinaus. In der Realität, 
oder besser: in dem, was heute tatsäch-
lich Durchlass in die Realität findet, ist 
die Wirkung Hannah Arendts, die in ei-
nem intellektuell weithin nivellierten, 
dem Geist gegenüber indifferent bis ab-
lehnend gesonnenen Klima unserer Ge-
genwart selbst zu einer Figur der Kul-
turindustrie geworden ist, um ihr Bestes 
gebracht. Man hat nicht verhindern kön-
nen, dass die Jüdin, die aus Deutschland 

Ausgebürgerte, der staaten- und rechtlos 
gemachte Flüchtling, der Paria – „Pa-
ria“, in Gegenüberstellung zum „Parve-
nu“ – ist dann auch als ein Schlüsselwort 
zur Deutung ihrer Lebens- und Weltan-
schauung anzusehen [24] – zur Staats-
philosophin gemacht wurde. Ausgerech-
net jener Person, die zeit ihres Lebens, 
trotz großer öffentlicher Anerkennung 
und hoher akademischer Würden, stets 
einer randständigen, zu jedem Main-
stream Distanz haltenden Existenzpo-
sitionierung bewusst den Vorzug gab, 
wurde das zuteil, was man als ein ironi-
sches Nachleben bezeichnen kann.

Deutschland im Spiegel eines  
jüdischen Parias – und vice versa

Zwei Briefstellen mögen die Rede vom 
intellektuellen Pariatum der Hannah 
Arendt verdeutlichen: An einer Stelle 
des Briefes an ihren Mentor und Freund, 
den Arzt und Philosophen Karl Jaspers 
vom 29. Januar 1946, heißt es:

„Sehen Sie, ich bin in keiner Weise re-
spectable geworden. Bin mehr denn je 
der Meinung, daß man eine menschen-
würdige Existenz nur am Rande der Ge-
sellschaft sich heute ermöglichen kann, 
wobei man dann eben mit mehr oder we-
niger Humor riskiert, von ihr entweder 
gesteinigt oder zum Hungertode verur-
teilt zu werden. Ich bin hier ziemlich be-
kannt und habe bei manchen Menschen 
in gewissen Fragen ein wenig Autorität; 
d.h. sie haben Vertrauen zu mir. Aber das 
kommt auch unter anderem daher, daß 
sie wissen, daß ich weder aus Überzeu-
gungen noch aus ‚Begabungen‘ eine Kar-
riere zu machen wünsche.“ [25]

In einem Brief an Gerhard Scholem 
vom 20. Juli 1963, in dem Arendt auf des-
sen scharfe Kritik über ihr Eichmann-
Buch antwortet, schreibt sie:„

Was Sie (...) verwirrt, ist, daß mei-
ne Argumente und meine Denkweise nicht 
vorgesehen sind. Oder mit anderen Wor-
ten, daß ich unabhängig bin. Und damit 
meine ich einerseits, daß ich keiner Orga-
nisation angehöre und immer nur im ei-
genen Namen spreche; und andererseits, 

daß es darauf ankommt, selbst zu den-
ken, und daß, was immer Sie gegen die 
Resultate einzuwenden haben, Sie selbi-
ge nicht verstehen werden, wenn Ihnen 
nicht klar ist, daß sie die meinigen sind 

und niemandes sonst.“ [26]

Damit, dass Deutschland Hannah Arendt 
nach Nazi-Faschismus und Krieg „nicht 
gesteinigt“, sondern stattdessen eine Art 
Staatsphilosophin aus ihr gemacht hat, 
machte es sich das Land mit dieser „un-
bequemen Denkerin“ (im Grunde stellt 
schon diese Wortverbindung einen Pleo-
nasmus für Arendt dar) leicht. Da man sie 
im Nachkriegsdeutschland wegen ihrer 
jüdischen Abstammung und ihres Emi-
grantenschicksals, aber wohl auch auf-
grund der Tatsache, dass sie sich als eine 
Frau in der Männerdomäne der politi-
schen Theorie und Philosophie behaup-
tete, nicht als Nestbeschmutzer wie an-
dere behandeln konnte, hob man sie in 
den Philosophenhimmel, zeichnete sie 
als „Aufklärerin“ mit Preisen aus – dar-
unter stolz mit einem Preis, den die Na-
zis völkisch instrumentalisiert hatten (den 
Lessing-Preis der Freien und Hansestadt 
Hamburg, den sie 1959, nach langem Zö-
gern und trotz großem Unbehagen an-
nahm) – und übersah mit einer gewis-
sen, penetranten Beflissenheit dabei, dass 
ihre Auseinandersetzung mit der totali-
tären Logik des Faschismus, mit Eich-
mann und „der Banalität des Bösen“ et-
was war, was doch eigentlich die im Land 
gebliebenen Deutschen hätten auf sich 
nehmen müssen. Dafür aber hätten sie 
in den Spiegel blicken müssen, und das 
wollten sie nicht. So wurde, wie man heu-
te sagen würde, das schlechte Gewissen 
kollektiv „ausgesourct“ und Reue auf fei-
erliche Weise, pro forma im weihevollen 
Air außeralltäglicher, gravitätisch-stei-
fer Gedenkstundenrituale bloß ausgestellt 
und monstranzartig vor sich hergetragen.

Revolution und revolutionärer 
Geist

Hinzu trat, dass Arendts angeblicher An-
ti-Kommunismus der Restauration der 
Adenauer-Zeit sehr gelegen kam. Ge-
nau betrachtet handelt es sich bei ihrem 
„Anti-Kommunismus“ um eine dezidierte 
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Gegnerschaft zum Bolschewismus. Sehr 
anschaulich geht diese Gegnerschaft z.B. 
aus ihrem Essay über Rosa Luxemburg 
[27] hervor, der voll Hochachtung, ja 
Bewunderung und Liebe über diese au-
ßerordentliche Frau und Kommunistin 
spricht. Luxemburg, die sich zusammen 
mit Karl Liebknecht im entscheidenden 
Moment gegen den Bolschewismus stell-
te und 1919 nach Niederschlagung des 
Spartakisten-Aufstandes von konterre-
volutionären Soldaten mit Billigung des 
SPD-Reichsinnenministers Noske ermor-
det wurde, wurde früh für Arendt zum 
Vorbild ihres Politik- und Revolutions-
verständnisses. Die tiefe Abscheu gegen 
Stalin hingegen kommt besonders deut-
lich in ihrem feinfühligen, lyrisch-ver-
ständigen und dichten Brecht-Porträt [28] 
– Arendt begegnete ihm im Pariser Exil 
– zum Ausdruck.

Arendt, die aus sozialdemokrati-
schem Haus stammte und im Geiste ei-
nes selbstbewussten liberalen Reform-
judentums aufwuchs, hat später darauf 
hingewiesen, dass sie erst durch die na-
tionalsozialistische Machtübernahme 
ein politischer Mensch wurde. Dennoch 
kam sie schon in der Weimarer Repub-
lik mit linken, marxistisch orientierten 
Intellektuellen in Berührung. Spätes-
tens im Pariser Exil wurde dieses Mi-

lieu auch zu dem ihren, wobei sie sich 
geistig durch ihren zweiten Ehemann, 
Heinrich Blücher (1899–1970), rätekom-
munistischen Positionen annäherte. Den 
Berliner Arbeitersohn Blücher, der sich 
im November 1918 dem Spartakistenauf-
stand angeschlossen hatte und Anfang 
1919 zunächst Mitglied der Kommunis-
tischen Partei (KPD), danach der Kom-
munistischen Arbeiter Partei (KAPD) 
wurde (die KAPD spaltete sich als lin-
ker, antiparlamentarischer Flügel der 
KPD aus Protest gegen den Ausschluss 
ihrer Vertreter vom Heidelberger Partei-
tag der KPD 1919 ab), hatte sie 1936 in 
Paris kennengelernt, das Paar heiratete 
1940. Blücher wurde im französischen 
Exil von der Auslandsorganisation der 
KPD wegen Ablehnung der Volksfront-
politik und seiner Unterstützung für eine 
„deutsche Sowjet-Republik“ ausgeschlos-
sen. Obwohl Blücher nach dem Krieg zu 
einem scharfen Kritiker des doktrinären 
Marxismus wurde, ist er den rätekommu-
nistischen Vorstellungen treu geblieben. 
Damit beeinflusste er Arendts Denken 
nachhaltig. Die intensive Beschäftigung 
mit dem Revolutionsthema, das sich von 
„Vita activa“, „Über die Revolution“ bis 
zu „Macht und Gewalt“ und den späten 
Essays über zivilen Ungehorsam – kri-
tischen Bestandsaufnahmen zur politi-

schen Lage in den USA seit dem Viet-
nam-Krieg bis zur Watergate-Affäre und 
ihren Folgen – als roter Faden durch ihr 
Werk ziehen sollte, ist sicher zu einem 
nicht unwesentlichen Teil auf Blüchers 
Erste-Hand-Erfahrungen als „Berufsre-
volutionär mit dem Tarnnamen ‚Hein-
rich Larsen‘ “ zurückzuführen. Als sol-
cher “(…) beschaffte er Informationen 
über die illegale Aufrüstung der Reichs-
wehr und bildete Funker für den sow-
jetischen Nachrichtendienst (…) im il-
legalen Militär-Apparat der KPD (…) 
aus.“ [29]

Arendt verband diese Erfahrungen mit 
dem von Heidegger übernommenen Den-
ken in existenzial-ontologischen Katego-
rien, welche sie allerdings radikal refor-
mulieren sollte: Arendt lag es sehr daran, 
Heideggers monologische Konstituierung 
von Welt zugunsten eines radikal inter-
subjektiven Weltbegriffs und seine meta-
physische Todesverfallenheit („das Sein 
zum Tode“) zugunsten einer emergenz-
theoretischen Sichtweise, die die Offen-
heit aller sozialen und geschichtlichen 
Entwicklungen und ihre prinzipielle poli-
tische Gestaltbarkeit betont, der Natalität, 
zu überwinden. Unter Natalität (Gebürt-
lichkeit) versteht Arendt die existenzia-
le Bedingung bzw. Gegebenheit, die es 
dem Menschen ermöglicht, Neues zu be-
ginnen, weil der Mensch laut Arendt „der 
Anfang des Anfangs oder des Anfangens 
selbst“ [30] ist. Oder wie es der Theologe 
Jochen Teuffel ausdrückt:

„Der Neubeginn, der mit jeder Geburt 
in die Welt kommt, kann sich in der Welt 
nur darum zur Geltung bringen, weil dem 
Neuankömmling die Fähigkeit zukommt, 
selbst einen neuen Anfang zu machen, 
d.h. zu handeln. (…) Und da Handeln (…) 
die politische Fähigkeit par excellence 
ist, könnte es wohl sein, daß Natalität 
für politisches Denken ein so entschei-
dendes (…) Faktum darstellt, wie Sterb-
lichkeit seit eh und je und im Abendland 
zumindest seit Plato der Tatbestand war, 
an dem metaphysisch-philosophisches 
Denken sich entzündete.“ [31]

Was die Natalität in Bezug auf den ein-
zelnen Menschen ist, das ist die Revolu-
tion in Bezug auf die menschliche Ge-
meinschaft:

„Der Sinn von Revolution ist die Ver-
wirklichung einer der größten und grund-

(Screenshot: YouTube, SLIME, 11.9.2018, https://www.youtube.com/watch?v=6RnAzKvAxo8)
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legendsten menschlichen Potenziale, näm-
lich die unvergleichliche Erfahrung, frei 
zu sein für einen Neuanfang.“ [32]

Daran sieht man, dass es Arendt nie um 
eine Kritik der Revolution im „bürgerli-
chen“ Sinne der Ablehnung, Abschwä-
chung, Eindämmung – auch nicht um 
ihre Relativierung im historischen Sinn 
– vielmehr stets um das politisch richti-
ge Verständnis von Revolutionen ging. 
Vom obsiegenden Teil der revolutionären 
kommunistischen Bewegung in Russland 
unterschied sie sich durch das Festhal-
ten an der Forderung, eine klassenlose, 
herrschaftsfreie Gesellschaft tatsächlich 
durch soziale Kontrolle über die Produk-
tionsmittel und den Produktionsprozess 
zu verwirklichen. Die Menschen sollten 
durch die Revolution selbst als Handeln-
de, insoweit sie die politischen Entwick-
lungen und Geschicke jederzeit und un-
eingeschränkt mitbestimmen können, 
d.h. als vollgültige, im vollen Besitz ih-
rer geistigen und sozialen Kräfte inter-
agierenden Menschen, in ihr Recht ge-
setzt werden. Alles andere, ob auf dem 
Gebiet der Wirtschaft oder der Politik, 
sei Enteignung und ziele auf die Schwä-
chung der menschlichen Potentiale ab. 
So äußerte sie die Auffassung:

„Natürlich dürfen Produktionsmittel 
anderer Menschen nicht mir gehören; 
sie müssen vermutlich von einer drit-
ten, unparteiischen Instanz verwaltet 

werden, was heißt, daß sie niemandem 
gehören. Am schlechtesten aber sind wir 
zweifellos dran, wenn der Staat, sei es 
im Staatssozialismus oder im Staatska-
pitalismus, im Namen des Proletariats 
oder im Namen der Nation, zum Eigen-
tümer wird.“ [33]

Geschichtlich verlief die Entwicklung 
so, dass in Russland die Bolschewiki, un-
ter Lenins Führung zur Macht gelangt, 
den Einfluss der Arbeiter-, Bauern- und 
Soldatenräte („Sowjets“), die sie zuvor 
geschickt als revolutionäre Massenba-
sis zu nutzen wussten („Alle Macht den 
Räten!“), zugunsten ihrer Ein-Parteien-
Doktrin zurückdrängten. [34]

Wie ihre Biographin Elisabeth Young-
Brühl bemerkt hat, befasste sich Are-
ndt „nicht mit den Revolutionen, um ihre 
Geschichte zu umreißen oder um sie ty-
pisieren“ zu können, „sondern um ein 
Ideal für die Praxis darzustellen.“ [35]

Der Satz: „Das Wesen, wie mir scheint, 
der modernen Revolution (…) ist, dass 
man nicht sagte, wir wollen herrschen, 
sondern wir wollen nicht mehr, dass es 
Herrschaft gibt“, drückt ihr Credo aus. 

[36]

Und in der Studie „Macht und Gewalt“ 
(1969) bezeichnet sie den Ruf nach „Mit-
bestimmungsdemokratie (...) aus dem 

Besten der Revolution stammend“ und 
nennt das „Rätesystem, die immer wieder 
vernichtete, einzig authentisch aus der 
Revolution geborene Staatsform.“ [37]

Für sie waren also zunächst die Vor-
aussetzungen und Bedingungen zu klä-
ren, die gegeben sein müssen, damit das 
„Reich der Freiheit“, welches von jeder 
Revolution versprochen wird – und wo-
durch die Menschen erst als Akteure re-
volutionärer Bewegung in Erscheinung 
treten – sich tatsächlich dann auch neu 
gründen und dauerhafte Gestalt anneh-
men kann. Dass der „radikalste Revolu-
tionär ein Tag nach der Revolution zum 
Konservativen“ (Arendt) wird, dieser zu-
nächst paradox anmutenden Ironie ging 
sie auf den Grund, nicht nur um die qua-
si-gesetzmäßige, ernüchternde Wand-
lung des Berufsrevolutionärs, die dahinter 
steckt, intellektuell verstehen zu wollen, 
sondern um daraus endlich die Mittel zu 
gewinnen, sie durchbrechen und been-
den zu können.

Anhand der Amerikanischen und Fran-
zösischen Revolution zeigt sie, wie das re-
volutionäre Handeln sich schon im Gestus 
der Proklamation der Freiheit verausgabt 
und im Moment des Herbeiführens am 
revolutionären Scheitelpunkt erschöpft 
hatte, um fatalerweise schon im nächs-
ten Augenblick in sein Gegenteil umzu-
schlagen. Statt dass durch die Befreiung 
das Reich der Freiheit Verwirklichung 
erfährt, werden in der unmittelbar dem 
revolutionären Aufstand folgenden Zeit 
neue Herrschafts- und Kontrollzentren 
errichtet, die bestrebt sind, die neue Ord-
nung mit überkommenen Mitteln zu si-
chern und so zu konsolidieren, dass die 
überwunden geglaubten Herrschafts-
muster reaktiviert und wiedereingesetzt 
werden. Das Beispiel der Sansculotten 
und Jakobiner in der Französischen Re-
volution lehrt, wie daraus neues Unrecht 
und neue Unterdrückung entsteht. Aber 
mit der Französischen Revolution setz-
te auch ein Überbietungswettbewerb auf 
dem Feld von Macht und Gewalt ein, 
mit dem – durch die Mittel des Terreurs, 
als zentralem Element der Diktatur des 
Wohlfahrtsausschusses unter Führung 
Maximilien de Robespierre [38] – neue 
despotische Verhältnisse geschaffen wur-
den. Dem Terreur des Wohlfahrtsaus-
schuss fiel eine erschreckend hohe An-

(Screenshot: PIPER Verlag, https://www.piper.de/buecher/briefe-1936-1968 
-isbn-978-3-492-30445-0)
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zahl von Menschen binnen eines einzigen 
Jahres zum Opfer. (Man beziffert die Op-
fer des Terreur-Regimes, das zwischen 
Juni 1793 und Juli 1794 herrschte, auf 
etwa 40.000 – bei einer damaligen Be-
völkerung Frankreichs von ca. 27 Milli-
onen Menschen).

Mit anderen Worten: Arendt wollte zur 
Rettung und Auf-und Errichtung der Frei-
heit als oberstem politischen Prinzip des 
Zusammenlebens, dass die Revolution 
nicht bloß sinnbildlich – das emblema-
tischste Bild der Revolution, das Gemälde 
von Eugéne Delacroix heißt: „La Liberté 
guidant le peuple“ [39] – „Die Freiheit 
führt das Volk“– sondern ihrer ganzen 
Logik nach und ihrem tiefen Verständ-
nis des Sinns von gemäß vom Engage-
ment zur Verwirklichung der Freiheit 
angeführt und geleitet werde. Es ging 
ihr darum, hinter den Mechanismus und 
seine Dynamik zu kommen, der in er-
nüchternder Regelmäßigkeit dafür ver-
antwortlich war, „dass die Revolution 
ihre Kinder frisst“.

Doch all das, was zu den wahren An-
trieben, den tieferen Beweggründen und 
ethischen Motiven ihres Denkens gezählt 
werden muss, überblickte und verstand 
man in Deutschland nicht und – viel ent-
scheidender – man wollte es auch gar 
nicht verstehen. Was sollte man schließ-
lich auch mit einer Politikwissenschaft-
lerin jüdischer Abstammung anfangen, 
die ein „Recht auf Revolution“ [40] pos-
tulierte? Die – als Quintessenz aus den 
korrumpierten und enttäuschten Hoffnun-
gen der Revolutionen – klipp und klar ei-
nen „Geist des Widerstandes“ des Volkes 
für den Fall legitimierte, dass „die Schei-
dung des Volkes in Regierende und Re-
gierte (…) als der eigentliche Sinn des 
Repräsentantensystems“ [41] nicht aufge-
hoben wird? Was soll man von einer sehr 
selbstbewussten Frau, die die Forderung 
Lessings „sich selbst zu leben“ [42] zur 
Maxime ihres Handelns gemacht hatte, 
halten, die 60 Jahre vor uns Sätze formu-
lierte, die heute – noch oder wieder? – ab-
solut aktuell und äußerst brisant klingen? 
Sie wurden schon damals als Provokati-
on empfunden, begeisterten aber ande-
rerseits die vom Sinnvakuum der „ver-
walteten Welt“ (Adorno) heimgesuchte, 
aufbegehrende Jugend in den industria-
lisierten Gesellschaften:

„
Wieder wird das Volk aus dem Be-

reich der Öffentlichkeit ausgeschlossen, 
wieder sind die öffentlichen Angelegen-
heiten zum Privileg der Wenigen gewor-
den (…). Die Folge (…) ist, dass das Volk 
dazu verdammt ist, entweder ‚in Lethar-
gie zu versinken, welcher der Tod der öf-
fentlichen Freiheit auf den Fuß folgt‘, oder 
den ‚Geist des Widerstandes‘ gegen jede 
von ihnen gewählte Staatsmacht zu be-
wahren, da die einzig ihnen verbleibende 
wirkliche Macht die in ‚Reserve gehaltene 

Macht der Revolution‘ ist.“ [43]

Frühe BRD-Kontinuität mit dem 
Nazismus

Das kollektive Selbst wollte in der Nach-
kriegs-BRD jedoch nur schnell zurück 
zur „Normalität“, d.h. zurück zu dem, 
was vor dem Krieg dafür gehalten wurde, 
und man wollte dieses Ziel mit so weni-
gen Friktionen wie nur möglich erreichen 
[44]. Für Revolutionen hatte man schon 
gar keinen Sinn. Schließlich hallte in dem 
Wort ja noch die „völkische“ Revolution 
von 1933 nach und davon wollte man erst 
recht nichts mehr hören, sehen und wissen. 
Ohnehin stieß im westdeutschen Front-
staat des Kalten Krieges, zu dem die Ade-
nauer-Regierung die Bundesrepublik im 

Handumdrehen, sehr zu Arendts Entset-
zen gemacht hatte, jede Differenzierungs-
bemühung in Bezug auf die Themen und 
das angestammte Terrain der politischen 
Linken auf taube Ohren. Man hatte als-
bald, zumindest zum Teil, mit der neuen 
bundesrepublikanischen Staatsräson gleich 
ab 1949 eine Kontinuität zur nationalsozia-
listischen Zeit wiederhergestellt. Noch ehe 
die Demokratie sich einspielen und den 
öffentlichen Raum für sich erobern konn-
te und sie wirklich durch neue Strukturen 
zu Leben erweckt worden wäre, stand die 
bundesdeutsche Staatsräson als Produkt 
der geostrategischen Interessenlagen Wa-
shingtons schon fest. Diese nahmen dem 
zarten Geschöpf demokratischer Erneue-
rung sogleich die Luft zum Atmen.

Das kontinuitätsstiftende Moment 
der Politik war daran zu erkennen, dass 
man sofort nicht nur wieder zur Verfol-
gung der Kommunisten [45] blies – de-
ren politische Spitzenfunktionäre damals 
noch als frei gewählte KPD-Abgeordne-
te in den Landtagen der Bundesländer 
und im Bundestag saßen – sondern diese 
Verfolgung generalstabsmäßig mit Hil-
fe in- und ausländischer Geheimdiens-
te organisierte und durchsetzte. Dazu 
passte es gut, Arendts komplexe Haltung 
zum Kommunismus verzerrt und einsei-
tig überzeichnet wiederzugeben. Alles, 
was sie sorgsam schied – ihre Kritik am 
Staatssozialismus im Allgemeinen und 

Der Sturz Robespierres im Konvent am 27. Juli 1794, 1870.
(Foto: Hajotthu, Gemälde von Max Adamo, Wikimedia Commons, CC-PD-Mark)
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dem Stalinismus im Besonderen – lande-
te in einem Topf. Dazu gehört, dass man 
Falschinformationen über „Elemente und 
Ursprünge totaler Herrschaft“ (die deut-
sche Ausgabe erschien 1955) zur eigenen 
Entlastung kolportierte, vor allem solche, 
nach denen Arendt in diesem Werk dar-
gelegt hätte, dass Nationalsozialismus 
und Kommunismus von gleichem Übel 
seien, was Arendt tatsächlich nie behaup-
tete – im Gegenteil! 

Wenn man sich näher mit Hannah Are-
ndts Verhältnis zu Deutschland und vice 
versa beschäftigt (ein Forschungsgebiet, 
welches trotz Hochkonjunktur der Are-
ndt-Exegesen merkwürdigerweise brach 
liegt), kommt man um die Frage nicht he-
rum, ob die Bundesrepublik, die sich in 
einer Mixtur aus gedankenloser Bequem-
lichkeit und Überforderung ihrem politi-
schen Denken gegenüber ebenso unsen-
sibel wie ignorant zeigte, gerade deshalb 
der Person H.A. einen sozusagen unbe-
fristet gültigen, auf Reputation, Ruhm 
und Ehre abonnierten Freifahrtschein 
ausstellte? War das dieselbe Bundesre-
publik, die sie in den Briefen von ihren 
Besuchen und teils längeren Aufenthal-
ten dort, ab 1949 beschrieb? Schon die 
Eindrücke der ersten Reise, die sie zu-
rück nach Deutschland brachte, aus dem 
sie 16 Jahre zuvor in äußerster Lebens-
gefahr – bereits im Frühjahr ’33 hatte die 
Gestapo sie für kurze Zeit verhaftet – ge-
flohen war, beschrieb sie in bemerkens-
wert ungeschminkter Diktion:

„Die Deutschen leben von der Lebens-
lüge und der Dummheit. Wenn du hier 
eine Woche lang sämtliche Zeitungen von 
rechts bis links gelesen hast, dann bist du 
reif für die Rückfahrt. Und alles im Tone 
der Schadenfreude geschrieben. Wahr 
ist, dass jeder gegen den Krieg ist (Anm. 
B.S.: Arendt spielt hier auf die frühen 
Diskussionen zur Wiederbewaffnung an). 
Das drücken die Zeitungen etwa so aus: 
Seht Ihr, nun wollt Ihr auf einmal, daß 
wir Soldaten werden, aber hä, hä, jetzt 
sind wir gerade Pazifisten (...) sie sehnen 
sich halt nach Hitlern ohne Krieg zurück, 
verstehen überhaupt nichts – die Studen-
ten so wenig wie die Arbeiter.“ [46]

An der deutlichen Sprache in Bezug auf 
ihre Wahrnehmung Nachkriegs-Deutsch-
lands ändert sich auch in den Briefzeug-
nissen der späteren Besuche nichts:

„(...) das Gefühl, daß alles nur Fassa-
de ist, hat man wieder einmal nirgends 
so stark wie hier. Ziemlich unheimlich! 
Alles überdeckt von einer verstunkenen 
Restauration! (...)

Geistig ist nicht viel los, außer einer 
starken Restauration alles Klassischen. 
Ansonsten immer noch nur Heidegger, 
aber auch dies ziemlich abscheulich (...), 
das Durchschnittspublikum verschlafe-
ner als in Amerika. (…) das Land treibt, 
wie mir scheint, in ein neues Rapallo, (…) 
niemand will es so eigentlich. Die Fassa-
de so verspießert, daß ich dauernd leise 
vor mich hersinge: Der Zopf, der hängt 
ihm hinten.“ [47]

„Die Entwicklung in Deutschland ist 
recht unheimlich. Bei allen Kommunal-
wahlen, wo die Wähler nicht fürs Aus-
land wählen, kommen alte Nazis wieder 
ans Ruder (...).

(...) in der deutschen Bundesbahn gibt 
es Plakate und Karten, in denen die Ge-
biete jenseits der Oder-Neiße-Linie als 
‚z.Z. unter polnischer Verwaltung’ fun-
gieren!! Dies hält innerhalb der Bun-
desrepublik ein jeder für notwendig we-
gen der 10 Millionen ‚Flüchtlinge’. Man 
meint es nicht ernst, solange nämlich, 
bis diejenigen ans Ruder kommen, die 
es ernst meinen, und der ganze verlo-
gene Saftladen auffliegt (…). Ansonsten 
eben Wirtschaftswunder weit und breit, 
und was darunter vorgeht, weiß kein 
Mensch.“ [48]

„Man darf (...) nicht vergessen, daß 
auch die dann sehr anständig geleiste-
ten Wiedergutmachungszahlungen ur-
sprünglich nur unter starkem Druck des 
von den Juden mobilisierten Auslands 
zustande kamen. Aber Du hattest ganz 
recht (...), die Existenz der Bundesrepub-
lik in den Mittelpunkt zu stellen, denn al-
lein darum geht es ja. Und da muß man, 
fürchte ich, eben doch sagen: von irgend-
einer Revolution der Denkungsart keine 
Spur! Die Ansätze, die es dazu gab, hat 
Adenauer vernichtet, und zwar bewußt, 
indem er reine Interessenpolitik betrieb, 
nämlich sagte: Die Mehrheit des Volkes 
hat mitgemacht, ist also interessiert da-
ran, an nichts zu rühren.“ [49]

Auch Scheinfrieden haben  
Nachspiele

Die Eingemeindung in das offiziell den 
West-Deutschen von den US-Amerika-
nern übergestülpte Wertesystem und 
die ob ihrer Substanzlosigkeit (durch 
das innere Unbeteiligt-Sein derer, die 
es eigentlich doch anging) etwas geister-
haft-schematisch vor sich gehende Sub-
sumtion unter den Überbau des west-
lichen Demokratiemodells – bildeten 
die äußeren Grundlagen, auf denen die 
Bundesrepublik ihren Scheinfrieden mit 
Hannah Arendt schließen konnte. Denn 
ungeachtet dessen, dass man sie nicht 
bekämpfte, tat man in Deutschland doch 
alles dafür, um ihren aufrührerischen 

(Screenshot: YouTube, ArendtKanal, 2.2.2020, https://www.youtube.com/watch?v=BHL9N3IorLI22,) 
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Geist einzufangen und gleichsam in die 
Flasche „zurückpfropfen“ zu können. 
Das hatte durchaus seine höhere, sozusa-
gen objektive Richtigkeit, denn Arendts 
Grundsätze, Überzeugungen und Prin-
zipien konfligierten mit der repräsenta-
tiven Demokratie, die in Deutschland 
auf Geheiß der West-Alliierten einge-
führt worden war, tatsächlich in vieler-
lei Hinsicht.

Zentrale Rollen in Arendts kritischer 
Beurteilung der repräsentativen Demo-
kratie spielen die Parteien, die oligar-
chische Strukturen begünstigen und die 
Tendenzen zur Abnabelung und Verselb-
ständigung der Exekutive von den ande-
ren Gewalten. Für sie scheinen beide 
Probleme in diesen Institutionen quasi 
wesensmäßig als eine Art Geburtsfehler 
angelegt zu sein.

„Ich bin“, so Arendt, „zu der Schlußfol-
gerung gelangt, daß es die Parteiappa-
rate sind, die uns in Wirklichkeit ohn-

mächtig machen.“ [50]

In „Macht und Gewalt“ findet sich mit 
Blick auf die Bürokratie als Staatsform, 
die Arendt als „Tyrannis ohne Tyrannen“ 
charakterisiert, die Bemerkung:

„Schließlich ist es den ungeheuren Par-
teiapparaten überall gelungen, die Staats-
bürger inklusive der Parteimitglieder völ-
lig zu entmachten, und dies gilt auch für 
Länder, in denen der Schutz der elemen-
taren Bürgerrechte noch funktioniert. Das 
Absterben des (...) Gemeinsinns hat eine 
lange Geschichte, die mit der Neuzeit an-
hebt. Aber dieser Prozeß ist in den letzten 
hundert Jahren durch das Aufkommen der 
riesigen Parteibürokratien (...) erheblich 
beschleunigt worden.“ [51]

„Das ‚Ärgernis‘ der Parteibürokratien“ 
werde allerdings noch „durch die Gefahren 
der Regierungsbürokratien überschattet, 
die Arendt in ihrem (…) politischen Es-
say: ‚Lying in Politics, Reflections on the 
Pentagon Papers‘ (…) vornahm“, so Bio-
graphin Brühl-Young, d.h. die Exekutive 
bereitete ihr – zunächst auf die US-ameri-
kanische Innenpolitik spätestens nach dem 
Mord an John F. Kennedy und die Tonkin-
Lüge bezogen, mit der der Vietnam-Krieg 
begann – noch mehr Sorgen als die kor-
rumpierten Parteien. [52]

Folgte man böse gesagt im Hinblick 
auf das Verhältnis, das man ihrem Den-
ken gegenüber eingenommen hatte, dem 
Motto „Tod durch Umarmung“, blieb die-
sem Motto der große Erfolg dennoch ver-
wehrt. Das lag daran, dass Hannah Are-
ndt sich nur von Freunden, nicht aber von 
Staaten oder Kollektiven umarmen ließ. 
Auch lugte hinter der Umarmungsstrategie 
für den unvoreingenommenen Beobach-
ter die eigentliche Intention dann doch zu 
deutlich hervor: Wurde dieser Umgang mit 
ihr doch aus rein pragmatischen Gründen 
gewählt, um sich schmerzvolle Auseinan-
dersetzungen zu ersparen und um dem ei-
genen Bestreben, den ersehnten Schluss-
strich unter die Vergangenheit schnell 
ziehen zu können, bestmöglichen Dienst 
zu erweisen. Zugleich war der Vorteil 
damit verbunden, dass die Bundesrepu-

blik vor aller Welt sich als gelehriger 
Musterschüler der westlichen Demokra-
tie-Umerziehung präsentieren konnte, 
was dem neuen Staat und seinen „Phönix 
aus der Asche“ – Wunschprojektionen 
eine frühe, in seiner Wirkmächtigkeit 
nicht zu unterschätzende Aufwertung 
und Bestätigung verschaffte.

Was im Mittelpunkt dieser schmerz-
vollen Auseinandersetzung, der man so 
aus dem Weg ging, hätte stehen müssen, 
hatte Jaspers 1965 benannt. Im Kontext 
der Diskussionen um die Gesetzesinitia-
tiven und Debatten des Bundestages um 
die Aufhebung der Verjährungsfristen 
für Mord und andere schwere Straftaten, 
die im NS-Staat und im Namen der NS-
Ideologie begangen wurden, hatte der 
aus Enttäuschung über die Entwicklung, 
die die junge Bundesrepublik genommen 
hatte, von Heidelberg nach Basel „ausge-

Jim Morrison und sein Vater George Stephen Morrison auf der Brücke der USS Bon Homme 
Richard (CVA-31). Die USS Bon Homme Richard (CV-31) (später CVA-31) war der 14. Flugzeugträger 
der Essex-Klasse und stand von 1944 bis 1971 im Dienst der United States Navy. Sie war das 
zweite Schiff mit dem Namen USS Bonhomme Richard und nahm in der Endphase des Zweiten 
Weltkriegs im Pazifik an Angriffen gegen Japan, am Koreakrieg und am Vietnamkrieg teil. 
(Screenshot: Parma Sean, Twitter, 5.12.2021)



12 Publiziert auf Free21 am 09.04.2023, 6:00 Uhr

Geschichte & Gesellschaft

wanderte“ Jaspers mit einer Streitschrift 
interveniert. Jaspers’ Schrift veranlass-
te Heinrich Blücher zu der Aussage, sie 
sei das mutigste, was je nach 1945 von 
einem Deutschen veröffentlicht worden 
sei. Ihr Titel: „Wohin treibt die Bundes-
republik?“ [53] Jaspers geht darin, in 
großer Übereinstimmung, ja Einmütig-
keit mit Arendt (sie schrieb das Vorwort 
für die amerikanische Ausgabe) von der 
Prämisse aus, dass„

(...) nur ein zur Freiheit drängen-
des, seiner selbst darin bewußtes Volk 
(...) die Demokratie in freier republika-
nischer Verfassung, die bisher nur eine 
Chance ist, verwirklichen (...) kann.“ [54]

Nicht nur Jaspers’ Anspruch, mit dem er 
die Bundesrepublik konfrontierte, nach 
dem angesichts der totalitären Vergan-
genheit der Bruch mit dem NS-Staat und 
der NS-Ideologie sich daran messen lassen 
müsse, ob im „neuen Staat (...) der größte 
Grad an Freiheitskraft, den ein Grundrecht 
entfalten kann, zur Geltung gebracht“ wer-
den könne [55] wurde von Arendt – wie 
das auch aus ihren hier auszugsweise zi-
tierten Briefen hervorgeht – genauso gese-
hen. Darüber hinaus stimmte sie dem von 
Jaspers formulierten Passus zur „Klärung 
der Schuldfrage“ inhaltlich voll zu. Arendt 
plädierte dafür, dass nur politisch Unbe-
lastete in der Bundesrepublik Zugang zu 
öffentlichen Ämtern haben sollten. Das 
Kriterium für eine politische Belastung 
machte sie an der Mitgliedschaft zur NS-
DAP und ihren gesellschaftlichen, insbe-
sondere berufsständischen, im Geiste der 
NS-Ideologie gleichgeschalteten Organi-
sationen fest (insoweit die Mitgliedschaft 
als freiwillig angesehen werden konnte, 
auch wenn sich eine Nicht-Mitgliedschaft 
natürlich nicht gerade karriereförderlich 
erwies). [56]

Jaspers wurde zum Fixstern der De-
batte um die Aufarbeitung der NS-Ver-
gangenheit ab Mitte der 1960er und 
während der 1970er Jahre. Sein damali-
ger Beitrag stellt das aktuell Wenige von 
Jaspers‘ noch vorhandener öffentlicher 
Präsenz dar. Überhaupt nur mit der Kol-
lektivschuldfrage wird sein Name heute 
öfter noch in Verbindung gebracht – seine 
Philosophie spielt kaum noch eine Rolle.

Zur Frage der Kollektivschuld führte 
Jaspers aus:

„Belastet ist jeder. Zum mindesten hat 
er nicht rechtzeitig erkannt und gehan-
delt, hat er dann seit 1933 nicht einge-
griffen und nicht sein Leben eingesetzt, 
als die Verbrechen geschahen, sondern 
hat dabeigestanden. Meine 1946 veröf-
fentlichte Besinnung auf die Schuldfrage 
unterschied kriminelle, moralische, po-
litische, metaphysische Schuld. Für die 
kriminelle Schuld kann es die gericht-
liche Sühne je für den einzelnen Täter 
geben; für die moralische Schuld ist die 
innere Selbstreinigung des Einzelnen 
möglich; für die politische Schuld gibt 
es die Haftung aller Staatsangehörigen; 
es gibt zwar keine moralische Kollektiv-
schuld, wohl aber eine kollektive politi-
sche Haftung (…).

Die politische Haftung betrifft alle, die 
im Staate durch ihn lebten.“ [57]

An diese Gedanken wäre bei dem, was 
„Aufarbeitung der Vergangenheit“ hei-
ßen und beinhalten sollte, vorrangig zu 
denken gewesen, wenn es von vorneher-
ein um eine aufrichtige und tiefgreifende 
Auseinandersetzung mit der Verantwor-
tung, dem Versagen und der Frage nach 
der Schuld der Deutschen unter dem Na-
tionalsozialismus gegangen wäre. Arendt 
traf hingegen auf ein Ausmaß an Selbst-
gerechtigkeit und Gleichgültigkeit in 
Deutschland, das sie schockierte:

„Nirgends wird dieser Albtraum von 
Zerstörung und Schrecken weniger ver-
spürt und nirgendwo weniger darüber 
gesprochen als in Deutschland. Über-
all fällt einem auf, dass es keine Reakti-
on auf das Geschehene gibt, aber es ist 
schwer zu sagen, ob es sich dabei um 
eine absichtliche Weigerung zu trauern 
oder um den Ausdruck einer echten Ge-
fühlsuntätigkeit handelt.“ [58]

Jaspers Resümee angesichts der politi-
schen und moralischen Spitzfindig- und 
Doppelbödigkeiten der Verjährungsdebat-
te des Bundestages, an dessen Ende die 
Parlamentarier sich schließlich nur zu ei-
ner vierjährigen Verlängerung der Verjäh-
rungsfrist für diese NS-Verbrechen durch-
ringen konnten (noch dazu nur unter der 
Bedingung eines ins Gesetz aufgenomme-
nen Junktims, nach dem im Gegenzug zur 
Verlängerung gleichzeitig eine Amnestie 
minder schwerer Straftaten von NS-Tätern 
beschlossen wurde), fällt sorgenvoll, ja bit-
ter aus. Dies auch angesichts der Neigung 
der Politiker von links bis rechts, diesen 
Minimalkonsens als bestandene „Bewäh-
rungsprobe“ der neuen deutschen Demo-
kratie und die Debatte als „große Stunde 
des Parlaments“ zu feiern. Dagegen gibt 
Jaspers zu bedenken:

„Man hat den eigentlichen Kampf, des-
sen Sinn im Grund der Sache lag, ver-
mieden. Man hat unabsichtlich, aber mit 
sicherem Instinkt, als man die großen 
Fragen (der Aufarbeitung der Vergan-
genheit, Anm. B.S.) berührte, sie nicht 
zur Klarheit kommen lassen. (…) Man 
vermied nicht nur, die Dinge grundsätz-
lich bis in die Fundamente unserer Staat-
lichkeit zu treiben; man verschleierte, wo 
es dahin hätte kommen können. (…) Jetzt 
aber frage ich: Warum weichen die Po-
litiker zurück? Ich vermute etwa: Weil 
der Grundakt der Umkehr nicht vollzo-
gen ist und nicht gefordert wird – weil 
man fortmacht und nichts ändert, wäh-
rend man behauptet, nationalsozialisti-
sche Art überwunden zu haben oder nie 
dabei gewesen zu sein, – weil man in dem 
Wahn lebt, die parlamentarischen Insti-
tutionen als solche garantierten schon ei-
nen freien Staat, weil man an Sicherheit 
denkt und an nichts als Sicherheit, aber 
die Grundunwahrheiten in der inneren 
Verfassung fortbestehen läßt. Weichen 
die Politiker zurück, weil sie spüren, daß 

Karl Jaspers, Psychater und Philosoph,  
1883-1969. (Foto: On Being, flickr.com, hoch-
geladen am 25.6.2009, CC BY-NC-SA 2.0)
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im Fundament nichts ist oder eine Lüge? 
Weil sie die ungeheure Aufgabe, die den 
Bundesrepublikanern gestellt und zu lö-
sen möglich ist, nicht zu ergreifen wagen? 
Kommt daher die große wachsende Un-
sicherheit und Verwirrung, die man dem 
Blick entzieht, und der man vergebens 
durch die Gebärde von Selbstbewusst-
sein, Stolz, Anmaßung begegnet?“ [59]

Die Crux (mit) der deutschen 
Arendt-Rezeption

Spätestens seit der neoliberalen Wende ist 
die Historisierung und – mit ihr einher-
gehend – die popkulturelle Idolisierung 
Hannah Arendts zum traurigen Common 
Sense in der Bundesrepublik geworden. 
Glücklicherweise ist das nicht allen In-
terpreten verborgen geblieben. Anlässlich 
der beiden „Arendt-Doppelgedenkjahre“ 
2005 (30. Todestag) und 2006 (100. Ge-
burtstag) bemerkte der österreichische 
Politologe Oliver Marchart:

„In Arendts Fall macht solch Geden-
ken nur sichtbar, was schon länger zu 
beobachten war: die weltweite Heraus-
bildung einer publizistischen Arendt-In-
dustrie. Die Gedenkevents, organisiert 
als ˏgeneralstabsmäßig inszeniertes Er-
innern´ (...) produzieren (...) noch tiefe-
res Vergessen. Im gnadenlosen Abfei-
ern wird unsichtbar, was das eigentlich 
Provokante eines Werks ausmacht. Fast 
möchte man hinzufügen, diese habe sich 
zu einer gut geölten Maschine entwickelt, 
die standardisierte und kaum noch un-
terscheidbare Produkte auswirft. Wie-
derholt der populärphilosophische In-
dustriezweig die immer gleichen, Arendt 
zugeschriebenen Stehthesen, so flüchtet 
der fachphilosophische Industriezweig in 
rein philologische Arbeit. Während Letz-
tere durchaus verdienstvoll sein kann, 
verkommt sie schnell zu einer Thanato-
logie, die Arendt vom Tod, nämlich vom 
mortifizierten Text her denkt und nicht 
von der Kategorie der Geburt und des 
Neubeginns, die (...) für Arendt selbst 
zentral war. [60]

Die Crux an dieser Rezeption ist nicht 
nur, dass sie bis heute den Umgang mit 
der politischen Theoretikerin in Deutsch-
land bestimmt. Vielmehr drückt sich da-
rin etwas aus, was über das eigentliche 

rezeptionsgeschichtliche Problem weit hi-
nausgeht, da es das allgemeine Verhältnis 
der Deutschen zur politischen Welt be-
trifft. Nimmt man die nachkriegsdeutsche 
Doppelmoral genauer in Augenschein, 
so wie sie einerseits aus der unbearbeitet 
gebliebenen, latent traumatisierend als 
verdrängt weiter wirkenden Vergangen-
heit entstanden ist, andererseits sich als 
die unselige Neigung des deutschen So-
zialcharakters zum Musterschülerhaften 
in der Form von Überlegenheitsgefühlen 
trotz Nazismus fast ungestört innerhalb 
der Bahnen der jungen Bundesrepublik 
erneut ausprägen konnte, dürfte gerade 
dieses Musterschülerhafte, das speziel-
le „Am-deutschen-Wesen-soll-die-Welt-
genesen“-Sendungsbewusstsein verant-
wortlich dafür sein, dass eine Mehrheit 
der Deutschen auch heute noch glaubt, 
menschlich über anderen zu stehen und 
moralisch befugt zu sein, über sie zu 
richten. In der aktuell sich zuspitzen-
den Krise sehen wir, wie „die deutsche 
Überlegenheit“ als Produkt uneingestan-
dener, nicht aufgearbeiteter Traumatisie-
rung und von ins Leere laufender mora-
lischer Kompensationen ungebremst mit 
voller Wucht wieder auf die geschichtli-
che Bühne zurückkehrt. Allem Anschein 
nach lässt sie sich, aufgrund der ihr inkar-
nierten Doppelmoral, nicht davon abbrin-
gen, auch ein drittes Mal innerhalb eines 
Jahrhunderts toxisch auf die Welt einzu-

wirken. Wobei die langfristigen Konse-
quenzen auf die globalen Konfliktlagen 
des 21. Jahrhunderts zum jetzigen Zeit-
punkt noch gar nicht richtig abgeschätzt 
werden können. [61]

Es liefert – wohl gepaart mit dem den 
Deutschen nachgesagten Effizienzden-
ken sowie jenem Phänomen, das man im 
Angelsächsischen „the german Angst“ 
nennt – auch den Schlüssel zur tiefen-
psychologischen Erklärung, warum in 
Deutschland das Corona-Pandemie-Nar-
rativ auf so eine große innere Bereitschaft 
zur Gefolgschaft wie nirgends sonst sto-
ßen konnte, und weiterhin laut aktuel-
len Meinungsumfragen (Stand Dezem-
ber 2020) von einer Mehrheit unterstützt 
wird [62]. Bemerkenswert ist, mit wel-
cher quasireligiösen Inbrunst in Deutsch-
land die hygienepolitischen Regeln, auch 
die absurdesten [63], nicht nur aufgestellt, 
durchgesetzt und bei Nicht-Befolgung 
streng bestraft, sondern – und das vor 
allem – gehorsam befolgt wurden.

„Coronismus“ und der unbeding-
te Glaube an die Autorität

Spiegelbildlich zur Verfolgung der Coro-
na-Maßnahmenkritiker, gibt es heute nir-
gendwo sonst – wie es alleine die Tatsa-
che bezeugt, dass in Deutschland (Stand 
Januar 2023) immer noch Maskenzwang 
in wichtigen Bereichen des öffentlichen 
Lebens herrscht und Masken zuhauf auch 
freiwillig weiterhin getragen werden (das, 
obwohl sie nachweislich keinen Nutzen 
haben und bei unsachgemäßem, zu lan-
gen Tragen gesundheitsschädlich sind) – 
eine so große Gemeinde an Corona-Gläu-
bigen. Sie hat der Mathematik-Didaktiker 
Wolfram Meyerhöfer auf den trefflichen 
Namen der „Coronisten“ getauft. Meyer-
höfer erkennt in der Ideologie des „New 
Normal“ ein dogmatisches Glaubenssys-
tem und weist auf die autoritaristischen 
Wurzeln und Implikationen dieses Glau-
bens hin:

Für den Coronisten, so Meyerhöfer, 
könnten die Maßnahmen allenfalls aus-
laufen, wenn „eine medizinische Auto-
rität sagt, dass die Pandemie vorbei ist.“ 
Die Sache hat aber einen Haken:

„Eine solche Autorität wird es nicht 
geben. Seit dem Februar 2020 gab es für 

Installation von Hans Hemmert – German 
Angst, 16.5.2008.
(Foto: Lei Yang, flickr.com, CC BY-NC-SA 2.0)
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medizinische Autoritäten sehr viele güns-
tige Zeitpunkte, um zu sagen: Die Gefahr, 
die wir angenommen haben, hat sich als 
deutlich geringer erwiesen, als wir an-
fangs glaubten, wir können einfach zu 
unserem alten Leben zurückkehren. Auf 
allen Ebenen (…) – von Laien bis hin zu 
Experten für alle möglichen Fachgebiete 
– haben Menschen sich Positionen zu Co-
rona erarbeitet, die sie wahrscheinlich im 
Wesentlichen nicht mehr verlassen wer-
den. (…) Sobald eine medizinische Au-
torität einem coronistischen Laien sagt, 
dass die Gefahr vorüber ist, wird dieser 

Laie der Autorität ihren Autoritätsstatus 
absprechen. Der Coronist wird sagen: 
Oh, jetzt ist der auch zu den Verharmlo-
sern übergelaufen.“ [64]

Daran lässt sich zeigen, dass der Glau-
be an die Autorität bei diesen Menschen 
stärker und getrennt, ja isoliert vom Glau-
ben an einzelne Autoritäten wirkt und ih-
nen besonders tief eingepflanzt ist. Dem-
entsprechend muss zwischen Relation und 
Objektkonstanz differenziert werden:

Während die Objekte des Autoritätsglau-
bens volatil sein und ausgetauscht wer-

Gedenktafel, Mahn Ort, Kurfürstenstraße 116, Berlin-Schöneberg, Deutschland, 23.1.2020.
(Foto: OTFW, Berlin, Wikimedia Commons, CC-BY-SA-3.0,2.5,2.0,1.0)

Quellen:
[1] Im Text folge ich der Definition der Global 
Governance, die die Bundeszentrale für politische 
Bildung (BpB) gegeben hat: „Als Global Gover-
nance bezeichnet man alle Entscheidungs-und 
Umsetzungsmechanismen- und -prozeduren auf 
globaler Ebene. Akteure der Global Governance 
sind nationale Regierungen, internationale 
(z.B. UNO, Weltwirtschaftsforum, Weltbank) 
und regional internationale (z.B. die EU) Orga-
nisationen, multinationale Unternehmen, NGOs 
(Nicht Regierungs-Organisationen) aus der sog. 
Zivilgesellschaft, Think Tanks, Stiftungen, Interes-
senverbände, einflussreiche Lobbyorganisationen 
und Medien, Kirchen, religiöse und weltanschauli-
che Gruppen. Ich verwende den Begriff der Global 
Governance hier „als technisch und technologisch 
gestützte, informelle Weltregierung.“ <https://
www.bpb.de/veranstaltungen/netzwerke/teamglo-
bal/67457/global-governance> – Zur Präzisierung 
gebrauche ich ferner den Begriff der Global 
Corporate Governance. Damit soll der hohe Ver-
schmelzungsgrad zwischen den politischen und 
großökonomischen Macht-und Interessenssphären 
(Einfluss multinationaler Konzerne, Schattenban-
ken, Hedge-Fonds usw.) und wie beide ihre Macht 
dadurch ausdehnen, angezeigt werden. Dieses 
Macht-und Herrschaftsamalgam stellt auf globaler 
Ebene die Verwirklichung von Mussolinis Diktum: 
„Der Faschismus sollte Korporatismus heißen, 
weil er die perfekte Verschmelzung der Macht 
von Regierung und Konzernen ist, dar. Siehe 
dazu auch: Rainer Rupp, „Der Faschismus soll 
Korporatismus heißen“ – Die Allianz zwischen FBI 
und globaler Finanzelite, <https://www.freidenker.
org/?p=15097>, 31.1.2023.
[2] Deutschlandfunk Kultur, René Aguigah im 
Gespräch mit Simone Miller „Diese Bücher 
wollen was“, am 18.3.2018: <https://www.
deutschlandfunkkultur.de/hannah-arendt-und-
wolfram-eilenberger-diese-buecher-wollen-100.
html>. Diese Entwicklung setzte erst nach ihrem 
Tod 1975 in New York ein.
[3] Ich umkreise das Problem an dieser Stelle 
nur, da ich im Verlauf meiner Darstellung näher 
begründen werde, warum ich die Diagnose von 
Marchart teile und worin ich die Gründe für diese 
„Depolitisierung“ im Umgang mit Hannah Arendts 
Werk sehe.
[4] Bundeszentrale für politische Bildung, Oliver 
Marchart „Die Welt und die Revolution", am 
21.9.2006: <https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/
apuz/29517/die-welt-und-die-revolution/>, S.2
[5] Siehe näher dazu: Bernd Schoepe, Cancel 
Culture macht Schule, insb. Kap. 3: „Change-
Management und die undurchsichtigen Strategien 
zur Umsetzung eines fragwürdigen Werte-und Ein-
stellungswandels für Schule und Unterricht“, am 
18.12.2021: <https://bildung-wissen.eu/wp-content/
uploads/2021/12/NVBSCancel-Culture-macht-
Schule-Endfassung-B.S.-–-08.12.2021.pdf>.
[6] H/Soz/Kult Magazin, Sebastian Huhnholz „I. 
Gleichauf: Hannah Arendt und Karl Jaspers“, am 
4.3.2022: <https://www.hsozkult.de/publicationre-
view/id/reb-98221>
[7] YouTube, Rideoak „Bundespräsident Frank Wal-
ter Steinmeier: Wir leben im besten Deutschland 
das es je gegeben hat!“, am 4.7.2021: <https://
www.youtube.com/watch?v=ULBeVYBcUTs>, 
letzter Zugriff am 01.02.2023
[8] Stern, Umfrage des DBB „Kaum leistungsfähig 
und hoffnungslos überfordert: Vertrauen in 
den Staat sinkt auf historisches Tief“, am 
1.9.2022: <https://www.stern.de/gesellschaft/
umfrage—vertrauen-in-politik-und-staat-sinkt-
auf-historischen-tiefstand-32684944>.
Ntv, RTL/ntv-Trendbarometer „Vertrauen in Politik 
sinkt - vor allem in den Kanzler“, am 4.1.2022: 
<https://www.n-tv.de/politik/Vertrauen-in-Politik-
sinkt-vor-allem-in-den-Kanzler-article23036025.
html> 
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den können, wird der Gehorsam selbst 
beständig mit absolutem Gehorsam be-

folgt.

Darin korrespondiert der Glaube der 
Coronisten mit der Rationalisierung des 
Irrationalen, der Haltung der kleinen 
und der großen Eichmänner, die ihren 
Gehorsam damit verteidigten, nur „ihre 
Pflicht getan“ zu haben. Hannah Are-
ndt hat in der Unfähigkeit zur Kom-
munikation des Autoritätshörigen – die 
heute ja als Sprachlosigkeit zwischen 
Maßnahmenbefürwortern und den 
Maßnahmenkritikern, den „Geimpf-
ten“ und „Ungeimpften“ herrscht (und 
diese Unterscheidung hat die bundes-
republikanische Gesellschaft tiefer als 
alle anderen Unterscheidungen je zu-
vor gespalten) – das eigentliche Prob-
lem erkannt, das sie dafür verantwort-
lich hielt, dass „menschliche Wesen 
sich weigern, Personen zu sein“ – wo-
bei Arendt Person-Sein als „Befähi-
gung“ versteht, „überhaupt Überzeu-
gungen auszubilden“. [65]

Wer heute aber überhaupt noch 
Überzeugungen ausbildet – und an 
dem Punkt sind wir wieder beim „ge-
fährlichen Denken“ angelangt – könn-
te Gefahr laufen als „Querdenker“ an 
den gesellschaftlichen und leitmedia-
len Pranger gestellt zu werden und als 
„Delegitimierer des Staates“ schnell ins 
Visier der Verfassungsschutzorgane zu 
geraten.

Zur Causa Eichmann hat sie als Be-
obachterin des Prozesses gegen den 
SS-Obersturmbannführer (der 1961 in 
Jerusalem stattfand und mit der Verur-
teilung Eichmanns zum Tod endete) die 
Hermetik des autoritären Charakters, 
die Eichmann seine „wahnhaft norma-
len“ Züge gab, so beschrieben:

„Eine Verständigung mit Eichmann 
war unmöglich, nicht weil er log, son-
dern weil ihn der denkbar zuverläs-
sigste Schutzwall gegen die Worte und 
gegen die Gegenwart anderer, und da-
her gegen die Wirklichkeit selbst, um-
gab: absoluter Mangel an Vorstellungs-
kraft.“ [66]

Eichmann war für Arendt der typi-
sche Mitläufer,

„der Lust am ‚Funktionieren‘ hatte. 
Er wollte ‚mitmachen. Er wollte ‚Wir‘ 

sagen, und dies Mitmachen und dies 
Wir-sagen-Wollen war ja ganz genug, 
um die allergrößten Verbrechen mög-
lich zu machen. [...] In diesem Handeln 
gibt es ein ganz großes Lustgefühl.‘

Hannah Arendt war empört über Eich-
manns Dummheit, weil er Befehle aus-
führte, ohne sich vorzustellen, was sie aus-
lösten. ‚Gedankenlosigkeit‘ (…) wird in 
den folgenden Jahren für Hannah Are-
ndt zu einem Kernbegriff ihres philoso-
phischen Denkens.“ [67]

Allen Mitläufern und Nutznießern des 
Nazi-Regimes war gemein, dass sie einen 
solchen „Schutzwall gegen die Worte und 
gegen die Gegenwart anderer“ errichtet 
hatten. Diese Abschottung hielt über den 
Zusammenbruch von 1945 hinaus dauer-
haft an. Darauf, dass die Bundesrepublik 
von Beginn an nicht nur die Mitläufer und 
das Mitläufertum deckte – und mit ihnen 
sogar gegen jene kollaborierte, die das 
Land wahrhaft erneuern wollten – zielte 
Arendts Kritik auf die durch den breiten 
Fluss eines unbedingten Vergessenwol-
lens unterspülten moralischen Fundamen-
te der wiederhergestellten Staatlichkeit 
des westlich-demokratischen und kapi-
talistischen Teils Deutschlands.

„Aushalten, Wissen, Nacherzäh-
len“ – Zum Elend deutscher  
„Vergangenheitsbewältigung“

In puncto „Vergangenheitsbewältigung“ 
– der Lebenslüge der Bonner Republik – 
konfrontierte Arendt 1959 in ihrer Rede 
aus Anlass der Entgegennahme des schon 
erwähnten Hamburger Lessing-Preises 
die deutsche Öffentlichkeit mit unbeque-
men Wahrheiten:

„Hier (in der Verwendung des Aus-
drucks „Vergangenheitsbewältigung“, 
Anm. B.S.) hat natürlich auch die dem 
Außenstehenden so auffällige tiefe Un-
geschicklichkeit der Deutschen ihren 
Grund, sich in einem Gespräch über die 
Frage der Vergangenheit überhaupt zu be-
wegen. Wie schwer es sein muss, hier ei-
nen Weg zu finden, kommt vielleicht am 
deutlichsten in der gängigen Redensart 
zum Ausdruck, das Vergangene sei noch 
unbewältigt, man müsse erst einmal dar-
an gehen, die Vergangenheit zu bewälti-
gen. Dies kann man wahrscheinlich mit 

Quellen:
[9] Adalbert Reif, Interview mit Hannah Arendt, 
in: Hannah Arendt, Macht und Gewalt, München 
1996, S.125.
[10] Rainer Mausfeld „Das Schweigen der Lämmer. 
Wie Elitendemokratie und Neoliberalismus unsere 
Gesellschaft und unsere Lebensgrundlagen 
zerstören“, Frankfurt/M. 2018.
[11] Sabine Beppler-Spahl (Hg.) „Cancel 
Culture und Meinungsfreiheit. Über Zensur und 
Selbstzensur“, Frankfurt/M., 2022. Darauf, dass 
Cancel Culture nicht dem Schutz von Minderheiten 
dient, sondern durch das Canceln ganz etwas 
anderes auf dem Spiel steht, hat der Schriftsteller 
Matthias Politycki in seinem Essay „Abschied von 
Deutschland“ hingewiesen: „Nichts Geringeres 
wird gerade in der westlichen Welt verhandelt 
als unser Begriff von Freiheit. Wo manche noch 
glauben, es ginge lediglich um die Verbannung 
gewisser Wörter und Formulierungen, geht es 
in Wirklichkeit um die Art und Weise, wie wir in 
Zukunft leben wollen.“
[12] Hannah Arendt „Macht und Gewalt“, Interview 
mit Adalbert Reif, a.a.O., S. 124.
[13] Nachdenkseiten, Brigitte Pick „Orwell und das 
Heute“, am 24.9.2022: <https://www.nachdenksei-
ten.de/?p=88386>
[14] In George Orwells „1984“ heißt es: „Begreifst 
du denn nicht, dass Neusprech nur ein Ziel hat, 
nämlich den Gedankenspielraum einzuengen? Zu 
guter Letzt werden wir Gedankendelikte buchstäb-
lich unmöglich machen, weil es keine Wörter mehr 
geben wird, um sie auszudrücken.“
[15] Bertolt Brecht „Die Lösung, aus: Buckower 
Elegien“, in: Ders.: Gesammelte Werke in 20 
Bänden, Bd. 10: Gedichte 3, Frankfurt/M. 1968. 
Siehe auch: Berliner Zeitung, Michael Andrick, 
am 9.1.2023: <https://www.berliner-zeitung.de/
politik-gesellschaft/olaf-scholz-waehlt-sich-ein-
neues-volk-li.305208>. Auszug Andrick: „Scholz 
geht (...) vom Grundsatz aus, den Brecht 1953 der 
DDR-Regierung ironisch andichtete: dass ‚das Volk 
// Das Vertrauen der Regierung verscherzt habe // 
Und es nur durch verdoppelte Arbeit // zurücker-
obern könne.’ (...) Diese Haltung ist exemplarisch 
am Entwurf zum ‚Demokratiefördergesetz’ 
abzulesen: Nicht die politischen Institutionen und 
Akteure, denen die große Mehrheit nicht mehr 
vertraut, sind das Problem der Republik; das Pro-
blem ist die Bevölkerung. Denn Sie, werter Leser, 
und ich haben eine ‚Vielzahl demokratie-und men-
schenfeindlicher Phänomene’ zu verantworten, als 
da wären: ‚die gegen das Grundgesetz gerichtete 
Delegitimierung des Staates’, die ‚Verbreitung 
von Verschwörungsideologien, Desinformation 
und Wissenschaftsleugnung, Hass und Hetze 
im Internet’, kurz: unseretwegen nehmen (...) 
‚multiple Diskriminierungen und Bedrohungen’ 
immer weiter zu.“
[16]  Tariq Ali, Heiner Flassbeck, Rainer Mausfeld, 
Wolfgang Streeck, Peter Wahl „Die extreme 
Mitte. Wer die westliche Welt beherrscht. Eine 
Warnung.“, Wien, 2020.
[17] Julia Kristeva „Das weibliche Genie I, Hannah 
Arendt“, Hamburg 2021.
[18] INFoSperber Magazin, Helmut Speben „Ein 
neues Zeitalter der Zensur bricht an: Wehret 
den Anfängen“, am 20.10.2022: <https://www.
infosperber.ch/politik/welt/__trashed-525/> 
Rubikon Magazin,Tom-Oliver Regenauer „Stilblüten 
und Scheingefechte“, am 21.1.2023:   <https://
www.rubikon.news/artikel/stilbluten-und-
scheingefechte>, 23.1.2023.
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keiner Vergangenheit, sicher aber nicht 
mit dieser. Das höchste, was man errei-
chen kann, ist zu wissen und auszuhalten, 
dass es so und nicht anders gewesen ist, 
und dann zu sehen und abzuwarten, was 
sich daraus ergibt.“

(...)
„Sofern es überhaupt ein ‚Bewälti-

gen’ der Vergangenheit gibt, besteht es 
im Nacherzählen dessen, was sich ereig-
net hat.“ [68]

Genau von diesem „Nacherzählen“ – 
es hätte das Ende der Kommunikations-
blockade bedeutet, deren Ursachen in der 
Autoritätsgläubigkeit begraben lagen – 
wollte man aber im Rausch des bundesre-
publikanischen Wirtschaftswunders und 
der „Wir-krempeln-die-Ärmel-hoch-und-
steigern-das-Bruttosozialprodukt“-Stim-
mung nichts hören. Der Refrain der Ade-
nauer-Zeit lautete vielmehr: „Vorwärts, 
vorwärts immer! Rückwärts nimmer und 
schnell vergessen!“ Und so verwundert 
es nicht, dass Arendt auf ihren Fahrten 
durch Deutschland und an den verschie-
denen Orten, die sie besuchte, vor allem 
immer wieder eines wahrnahm: die Ab-
wehr gegen das Vergangene.

Auch gab sie zur Debatte um die so-
genannte Vergangenheitsbewältigung zu 
bedenken,

„ (...) dass wir alle an der Vergan-
genheit (...) die Schäbigkeit dieser Mas-

senmörder ohne Schuldbewußtsein (wie 
Eichmann, Anm. B.S.) und die gedan-
kenlose Minderwertigkeit ihrer soge-
nannten Ideale (...) gerade nicht bewäl-
tigen können.“ [69]

Hinzu komme„
(...) die Unbekümmertheit, mit der 

man in Deutschland bis zur Gefangennah-
me von Eichmann sich offenbar damit ab-
gefunden hatte, die Mörder ‚unter uns‘ zu 
wissen, ohne ihnen den Prozeß zu ma-
chen, ja ihnen vielfach zu ermöglichen, 
ihre Karrieren ruhig fortzusetzen – nun 
natürlich ohne Mord und Totschlag – als 
sei nichts oder doch beinahe nichts pas-

siert.“ [70]

„Politisch, scheint mir”, so Arendt im 
Gespräch mit Thilo Koch, „wird das 
deutsche Volk berechtigt sein, diese 
furchtbare Vergangenheit für bewältigt 
zu erklären, wenn es die Mörder, die im-
mer noch unter ihm unbehelligt leben, 
abgeurteilt und alle wirklich Belasteten 
aus den Positionen des öffentlichen, nicht 
des privaten und Geschäftslebens ent-
fernt hat. Wenn das nicht geschieht, wird 
die Vergangenheit trotz allen Geredes un-
bewältigt bleiben – oder man wird war-
ten müssen, bis wir alle tot sind.” [71]

Bundesweiter Streik der Universitäten und Fachhochschulen 1976/77 in Westdeutschland und 
Berlin. Demonstration gegen Berufsverbote am 28.01.1977 in Berlin.
(Foto: W. Hermann, Wikimedia Commons, CC-BY-SA-3.0)

Quellen: 
[19] Auf der anderen Seite hat sich eine trotz 
schwieriger Arbeits-und Finanzierungsbedingun-
gen blühende, vielgestaltige alternative Online-
Medienszene herausgebildet, die – während die 
Mainstream-Medien ausnahmslos tief in der 
Krise stecken – mehr Interesse, Zuspruch und 
Unterstützung finden, weil ein unabhängiger und 
mit Idealismus betriebener gesellschaftskritischer 
Journalismus die mächtigen Narrative hinterfragt, 
erschüttert und immer stärker herausfordert, und 
das auch honoriert wird.  Solange man sich nicht 
in den großen Redaktionsbüros in Deutschland 
und andernorts daran erinnert, dass Journalismus 
heißt, etwas zu bringen, von dem andere – nach 
Orwell – nicht wollen, dass es veröffentlicht wird 
(alles andere nennt er „Public Relations“) wird die 
Krise des Mainstream-Journalismus fortdauern.
[20] Gewerkschaft Ansbach, Bernd Schoepe 
„Die Pandemie ist – nicht – zu Ende. I: Von der 
Post-Corona-Zeit in den totalitären Reset? Annä-
herungen an ein merkwürdiges Interregnum“, am 
9.7.2022: <https://www.gew-ansbach.de/2022/07/
die-pandemie-ist-nicht-zu-ende/>
[21] Arendt zitiert nach „Am Abgrund der 
Moderne“, Interview von Antonia Grunenberg mit 
Catherine Newmark, am 9.7.2015: <https://www.
philomag.de/artikel/am-abgrund-der-moderne>.
Newmark weiter: „Diese Abwendung vom Politi-
schen bei gleichzeitigem Machtopportunismus 
gegenüber faschistischen bzw. totalitären Herr-
schaftssystemen, das ist es, was Arendt als fatale 
Tendenz nicht nur der Philosophie, sondern der 
gesamten europäischen Intelligenz diagnostiziert.“
[22] Damit ist gemeint, dass die „Pandemie“ 
als politisch verabredeter und nach einer Art 
„Drehbuch“ ausgearbeiteter und in Szene 
gesetzter Ausnahmezustand einen Versuch 
darstellt, „die gegenwärtige Tendenz von Verfall 
und Desintegration umzukehren und die durch 
die IT-Revolution geschaffenen Möglichkeiten zu 
nutzen, und sei es nur zur Abwehr der Gefahr 
einer demokratischen Alternative“ – und dieser 
Versuch – nicht die Seuchengefahr – nicht vorbei 
ist. Kees van der Pijl, Die belagerte Welt, Ratzert 
2021, S. 55. Auf Kees van der Pijls Buch gehe ich 
ausführlicher in Kap. 3 ein.
[23]  Hannah Arendt, Fernsehgespräch mit dem 
französischen TV-Journalisten Roger Errera, 
ausgestrahlt am 6.7.1974, protokollierter Text des 
Interviews in: Hannah Arendt „Ich will verstehen 
– Selbstauskünfte zu Leben und Werk“, München 
2005, S. 125.
[24] „Der PARIA akzeptierte die soziale Stellung 
eines Außenseiters und hielt an dem Anderssein 
fest, das die bürgerliche Gesellschaft ihm oder 
ihr unverändert auferlegte. Der Parvenu hingegen 
war bemüht, seinen oder ihren Außenseiterstatus 
zu überwinden und das Anderssein loszuwerden, 
indem er die Differenz überhaupt leugnete oder 
die Identifizierung mit den Wertvorstellungen und 
dem Verhalten der ‚nichtjüdischen christlichen 
Gesellschaft‘, deren Anerkennung er oder sie 
suchte, übertrieb. Unter diesen Umständen war 
die ‚Judenfrage‘ eine Frage sozialer Anerkennung: 
wie konnte man ein vollwertiges Mitglied der bür-
gerlichen Gesellschaft sein (…), ohne gleichzeitig 
zu verleugnen, wer man war?“
Seyla Benhabib, Hannah Arendt „Die melancholi-
sche Denkerin der Moderne“, Frankfurt/M. 2006, 
S. 77.
[25] Arendt „Ich will verstehen“, a.a.O., S.139 f.
Welche Bedeutung der Paria unter den Bedingun-
gen der modernen Massengesellschaft für Arendt 
hatte, macht folgende Aussage deutlich: „Die Men-
schenwürde, die Achtung vor dem menschlichen 
Angesicht, die der Paria instinktartig entdeckt, 
ist die einzig natürliche Vorstufe für das gesamte 
moralische Weltgebäude der Vernunft.“
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Praktisch sah das dann so aus:
„Fünfzehn Jahre gingen ins Land 

der Täter, Mitläufer und Zuschauer, ins 
Land des fleißigen Wiederaufbaus und 
des unverhofften Wirtschaftswunders 
– (…) obschon die Strafverfolgungsbe-
hörden von Amts wegen [StPO § 152] 
verpflichtet waren, die von Deutschen 
begangenen Verbrechen zu ahnden – 
(…) bis eine bundesdeutsche Staatsan-
waltschaft erstmals systematische und 
umfassende Ermittlungen gegen SS-
Personal des Konzentrations- und Ver-
nichtungslagers Auschwitz-Birkenau 
(1940–1945) einleitete und im Rahmen 
eines Sammelverfahrens den Versuch 
unternahm, den Verbrechenskomplex 
Auschwitz aufzuklären.“ [72]

Erst in den 1970er-Jahren sollte durch 
Bewusstseinsveränderung – eine der Fol-
gen der Studentenproteste – die deutsche 
Justiz aufwachen. Die Studenten hatten 
sich in ihrem Kampf, die Kritik an der 
Ignoranz und Verweigerungshaltung 
von Politik und Gesellschaft, sich einer 
Aufarbeitung der Vergangenheit – ge-
rade auch innerhalb der Justiz und den 
Universitäten („Unter den Talaren, der 
Muff von tausend Jahren“) zu stellen, 
ganz oben auf ihre Fahnen geschrieben. 
Der Konflikt wurde seitens der Studen-
ten teilweise falsch adressiert (statt der 
Eltern-, hätte viel stärker eigentlich die 
Großeltern-Generation den Referenz-
punkt für die kritischen Nachfragen der 
68er bilden müssen, dessen männlicher 
Teil war durch den Krieg aber stark de-
zimiert worden) und im Rahmen eines 
intergenerationell vielschichtigen Pro-
blems, bei dem Autorität und Autori-
tätsversagen eine wichtige Rolle spiel-
ten, ausgetragen. Auch wenn es in dem 
Konflikt bei näherer Betrachtung nicht 
allein um Schuld, Sühne, Verantwor-
tung und Verdrängung in Bezug auf die 
faschistische Vergangenheit, sondern 
auch noch um andere tiefenpsychologi-
sche Probleme ging – was zum Resultat 
hatte, die Komplexität des Konflikts lan-
ge Zeit für beide Seiten undurchschau-
bar und besonders belastend zu machen 
– war es dennoch ein großes Verdienst 
der Studentenbewegung, die Diskussion 
um die Aufarbeitung der Vergangenheit 
überhaupt ins Rollen gebracht zu haben. 
Nicht zufällig fiel dies ja auch mit dem 

einzigen Demokratisierungsschub zu-
sammen, den die Bundesrepublik erleben 
und der bis zur heißen Phase des RAF-
Terrorismus trotz einiger Rückschläge, 
wie die Einführung des „Radikalenerlas-
ses“ im öffentlichen Dienst, der Rück-
tritt Willy Brandts und der frühe Tod des 
linksliberalen FDP-Reformers Karl-Her-
mann Flach anhalten sollte.

Das alles – um hier den Faden hier 
wieder aufzunehmen – konnte den Frie-
den, den die Politik mit Arendt qua Um-
garnung und Beförderung ihrer Person 
in den – gemeinen Sterblichen ja be-
kanntermaßen verwehrt bleibenden – 
Klassikerhimmel machte, nicht stören. 
Im Gegenteil: Unbequeme Geister „weg-
zuloben“ war hierzulande schon immer 
eine der probatesten Methoden, sie un-
schädlich zu machen, bevor sie der deut-
schen „Volksseele“ wirklich gefährlich 
werden – Goethe ist ein weiterer, höchst 
lehrreicher Fall dafür. [73]

Die Verkennung Arendts:  
Kein Missverständnis, sondern 
motivierte Fehlleistung

Meine rezeptionsgeschichtliche These 
beruht also nicht auf der Annahme, dass 
es sich beim Umgang mit Arendts Werk 
um ein Missverständnis handelt – mag 
dies auch in der verschärften Form eines 
nicht zufälligen, sondern strukturellen 
Missverständnisses unterstellt werden – 
sondern geht darüber hinaus:

Das Schicksal, das Hannah Arendts 
Werk in Deutschland widerfuhr, liegt an 
einer teils absichts-, teils ahnungsvollen 
Verkennung, die in dem Maße immer fes-
tere Formen annahm, in dem der repub-
likanische Anspruch und die demokrati-
sche Substanz sich in der Bundesrepublik 
verflüchtigten. Der revolutionär-freiheitli-
che, radikal-demokratische, emanzipato-
risch-herrschaftskritische Geist Hannah 
Arendts – der klar beweist, dass Arendts 
politisches Denken im besten Sinne links 
ist, jedenfalls dann, wenn man die so-
genannte Linke – ihr finales autoritäres 
Outing in der Corona-Krise gilt es dafür 
noch näher zu untersuchen – und damit 
einen Großteil dessen, was sich früher 
und heute als links bezeichnet, von dem 
Begriff abzieht, ist bis heute in Deutsch-

Quellen: 
[26] Arendt, ebd. S.37. In einer Diskussion 1972 
sagte sie: „Sie fragen mich also, wo ich stehe. Ich 
stehe nirgendwo. Ich schwimme wirklich nicht im 
Strom des gegenwärtigen oder irgendeines ande-
ren politischen Denkens. Allerdings nicht deshalb, 
weil ich besonders originell sein will – es hat sich 
vielmehr einfach so ergeben, dass ich nirgendwo 
richtig hineinpasse.“  Ebd., S.111.
[27] Arendt, Rosa Luxemburg, in: Dies. „Menschen 
in finsteren Zeiten“, München 2012, S.46 – 74.
[28] Ebd., Bertolt Brecht, S.259 – 310.
[29] Wikipedia, div. Autoren „Heinrich Blücher“, 
zul. Bearbeitet am 6.1.2023: <https://de.wikipedia.
org/wiki/Heinrich_Blücher>, zuletzt zugegriffen 
am 20.01.2023. Siehe dazu auch die Darstellung, 
die Marchart in „Die Welt und die Revolution“ 
gibt.
[30] Arendt „Vita activa“, München 1981, S.166.
[31] Jochen Teufel Blog, Hannah Arendt „Über das 
Geborensein (Natalität)“, am 5.12.2020: <https://
jochenteuffel.com/2020/12/05/hannah-arendt-
uber-die-natalitat-bzw-das-geborensein-dass-
man-in-der-welt-vertrauen-haben-und-dass-man-
fur-die-welt-hoffen-darf-ist-vielleicht-nirgends-
knapper-und-schoner-ausgedruckt-als-in-den/> 
Seyla Benhabib stellt Arendts Umgang mit 
Heideggers existenzialontologischen Kategorien 
im Kap. IV „Der Dialog mit Martin Heidegger: 
Arendts Ontologie der Vita Activa, S.169 – 189, 
dar. In: Dies., Hannah Arendt, Die melancholische 
Denkerin der Moderne, a.a.O.
[32] Arendt „Die Freiheit, frei zu sein“, München 
2018, S.38.
[33] Im bereits in einem anderen Zusammenhang 
zitierten Interview mit Adalbert Reif, a.a.O., S.119.
[34] In „Macht und Gewalt“ heißt es in der Anmer-
kung 30 auf S.26: „Der Fall Lenin ist komplizierter 
(als der von Marx und Engels hinsichtlich der 
Rolle der Räte innerhalb ihrer Theorie, Anm. 
B.S.) Dennoch war es schließlich Lenin, der die 
Sowjets entmachtete und alle Macht der Partei 
gab.“ Agitatorisch vollzog Lenin den Bruch mit 
dem Rätekommunismus in seiner Schrift mit dem 
bezeichnenden Titel „Der ‚Linke Radikalismus’, die 
Kinderkrankheit im Kommunismus“. Spätestens 
unter Stalin hatte sich die Macht der Räte dann 
völlig aufgelöst. Damit war die entscheidende Wei-
chenstellung zu einem Staatssozialismus erfolgt, 
der für die Kritik der Rätekommunisten theo-
rieimmanent alle wichtigen Bedingungen dafür 
erfüllte, um als Staatskapitalismus im Gewand 
bloßer kommunistischer Rhetorik abgelehnt und 
bekämpft zu werden. Der rätekommunistische 
Standpunkt lautete, dass der Staat in Gestalt 
der bolschewistischen Ein-Parteien-Diktatur die 
Funktion der Kapitalistenklasse lediglich über-
nommen habe; weder sei es zu einer Befreiung 
der Arbeiterklasse gekommen, noch habe sich 
grundsätzlich etwas an ihrer Lohnabhängigkeit 
und damit an entfremdeten Arbeitsverhältnissen 
geändert. Daher kann auch kein Zweifel daran 
bestehen, dass die Erwerbsarbeit in den sog. 
staatssozialistischen Systemen die heteronome 
Ausbeutung des Menschen nach Marx nicht 
beseitigt, sondern perpetuiert hat. 
Im Rätesystem „sieht Arendt einen Ansatz für 
einen neuen Staatsbegriff, ein föderales System, 
das von unten beginnt, sich nach oben fortsetzt 
und schließlich zu einem Parlament führt, 
wobei die Räte die Nachteile einer nach Parteien 
organisierten Volksvertretung, die durch Klassen-
interessen bestimmt sind, überwinden.“ Bruno 
Heidlberger, Rezension zu Richard J. Bernstein: 
Denkerin der Stunde: Hannah Arendt, <https://
www.socialnet.de/rezensionen/28027.php>
[35] Elisabeth Young-Brühl, Hannah Arendt „Leben, 
Werk und Zeit“, Frankfurt/M. 2018, S.554.
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Quellen:
[36] Schmid-Arendt „Das Recht auf Revolution“, 
Radio-Gespräch (1965), <https://www.hannaha-
rendt.net/index.php/han/article/view/296/423>, S. 
2 – Als Audio:
 <https://www.br.de/mediathek/podcast/
nachtstudio/hannah-arendt-das-recht-auf-
revolution/1306191>
[37] Arendt „Macht und Gewalt“, a.a.O., S.25.
[38] Vergessen wir nicht, dass historisch- 
etymologisch der Terror also ein Abkömmling der 
Revolution und der vitiösen Dynamik ist, die die 
Revolution aus sich gebar, wodurch geschichtlich 
immer wieder neues Leid geschaffen wurde.
[39] Paris City Vision „Die Freiheit führt das Volk 
von Eugène Delacroix“  <https://www.parisci-
tyvision.com/de/paris/museen/louvre-museum/
eugene-delacroix-die-freiheit-fuhrt-das-volk>
[40] Arendt „Das Recht auf Revolution“, a.a.O.
[41] Elisabeth Young-Brühl, a.a.O., S… ?
[42] Gotthold Ephraim Lessing, Nathan der Weise, 
2.Akt, 10.Auftritt (Al Hafi): „Wer überlegt, der 
sucht//Bewegungsgründe nicht zu dürfen. Wer//
Sich knall und Fall, ihm selbst zu leben, nicht//
Entschließen kann, der lebet andrer Sklav//auf 
immer.”
[43] Hannah Arendt „Über die Revolution“, 
München 2011, S. 305.
[44] Karl Jaspers schrieb in „Wohin treibt die 
Bundesrepublik? dazu: „Man will Ruhe im neuen 
Staat, so wie er ist. Die Menschen, die im Tiefsten 
immer unentschieden, nie sie selbst sind, wollen 
ihre Behaglichkeit. Daß etwas in den Funda-
menten des Staates nicht in Ordnung sein sollte, 
ist ihnen ein fremder Gedanke der subversiven 
Kritiker, der ‚Negativen‘.“ Karl Jaspers, Mitverant-
wortlich. Ein philosophisch politisches Lesebuch, 
Gütersloh o.J., S.304.
 Arendt dagegen schrieb an Dolf Sternberger: 
„Mir hat die gute alte Zeit schon nicht gefallen, 
als sie noch 25 Jahre jünger war“. – Zu den 
ökonomischen Gründen der Restauration und 
Refaschisierung in der BRD, die von Arendt 
nicht thematisiert wurden, siehe Liane Kilic im 
Magma-Magazin linker Widerstand, am 5.12.2022: 
<https://magma-magazin.su/2022/12/liane-kilinc/
was-hat-alles-dazu-beigetragen-dass-die-nazi-
ideologie-in-deutschland-wieder-so-leicht-fuss-
fassen-kann/>
[45] Josef Foschepoth „Verfassungswidrig! Das 
KPD-Verbot im Kalten Bürgerkrieg“, Göttingen 
2017.
[46] Arendt „Denken ohne Geländer. Texte und 
Briefe“, München 2006, S. 226.
[47] Ebd., S.227 f.
[48] Ebd., S. 228.
[49] Ebd., S. 229 f.
[50] New York Times, 25. Mai 1969, zitiert nach 
Elisabeth Brühl-Young, a.a.O., S. 575.
[51] Arendt „Macht und Gewalt“, a.a.O., S.80. In 
historischer Perspektive formuliert, hört sich diese  
Kritik so an: „Das Parteiensystem, das bis heute 
die einzige Form ist, in welcher die Volkssou-
veränität im Nationalstaat zur Geltung kommen 
kann, ist auch von eben diesem Volks eigentlich 
mit seinem Entstehen (im 19.Jahrhundert, Anm. 
B.S.) mit einigem Mißtrauen betrachtet worden, 
und es hat in vielen Fällen (…) unter Zustimmung 
breitester Volksmassen mit der Errichtung einer 
Parteiendiktatur und der Abschaffung gerade 
der spezifisch demokratischen Institutionen (…) 
geendet.“ 
[52] Brühl-Young, a.a.O., S. 576.
[53] Das 1965 erschienene Buch wurde später in 
der Bundesrepublik  bezeichnenderweise nicht 
wieder aufgelegt und ist heute nur noch vereinzelt 
zu hohen Sammler-und Liebhaberpreisen 
antiquarisch erhältlich. Eine Zusammenfassung 
wichtiger Aussagen des Buches findet sich hier: 
<https://www.gewaltenteilung.de/wohin-treibt-
die-bundesrepublik/>

land nicht erfasst, geschweige denn ge-
würdigt worden.

Dies Nicht-Begreifen ist in erster Li-
nie dem Verstrickt-Sein der deutschen 
Nachkriegsöffentlichkeit in die Verbre-
chen des Nazi-Regimes geschuldet. Die-
ses Verstrickt-Sein ist als der eigentliche, 
bis heute ungelöst gebliebene gordische 
Knoten anzusehen, der eine immanent 
textkritische und unvoreingenommene 
Lektüre ihres Werkes zu einem derart 

schwierigen Unterfangen machte.

Es lehrt uns, dass Reflexion eben immer 
nur um den Preis der Selbstreflexion des 
oder der Handelnden zu haben ist.

Aus diesem Grund habe ich Wert dar-
aufgelegt, eingangs ausführlicher zu refe-
rieren, wie die psychopolitische Verfasst-
heit und der Umgang der Bundesrepublik 
mit der totalitären Vergangenheit von 
Anfang an die angemessene Rezeption 
des politischen Denkens Hannah Are-
ndts untergruben. Darauf, dass seitdem 
das totalitäre Erbe sich höchstwahr-
scheinlich als das Demokratie-Problem 
der Deutschen perpetuiert haben dürf-
te, wodurch es höchst virulent bis in un-
sere Gegenwart hineinwirkt und sie un-
bewusst beeinflusst, macht das folgende 
Zitat aufmerksam. Es ist einem jüngst er-

schienenen Sammelband kritischer Texte 
zur Corona-Krise entnommen:

„Eine echte demokratische Kultur hat 
sich in Deutschland nach dem Zweiten 
Weltkrieg nie entwickelt, sie blieb stets 
auf Teilsegmente der Gesellschaft be-
schränkt. Hinzu kommt offensichtlich 
eine über viele Generationen eingeüb-
te und im Tiefenbewusstsein veranker-
te Autoritätshörigkeit und Staatsgläu-
bigkeit.“ [74]

Am Schluss des ersten Kapitels, das die 
speziellen Probleme der deutschen Han-
nah Arendt-Rezeption näher zu beleuch-
ten versuchte, lautet das Resümee daher:

Die Bundesrepublik Deutschland mach-
te es sich leicht mit Arendt.

Hannah Arendts Werk aber hat man es 
dadurch besonders schwer gemacht.

Denn wer sich näher mit dieser klugen, 
faszinierenden Frau und unbestechlichen 
Denkerin auseinandersetzt und dabei die 
üblich gewordenen Scheuklappen ablegt 
– wer sich also einen unvoreingenomme-
nen Zugang auf ihr Leben und Werk er-
arbeitet, was am besten dadurch gelingen 
kann, dass man sie einfach beim Wort 
nimmt – der weiß, dass nichts weniger 
dieser streitbaren Intellektuellen gerecht 
werden kann, als wenn man sie aus den 
Wirren und Kämpfen der politischen Ge-
genwart, ihrer Nachwelt, herauszuhalten 
oder herauszuziehen versucht. Dem An-

Hannah Arendt in einem Pariser Café, 1935. (Foto: Hannah Arendt Bluecher Literary Trust, 
bswise, flickr.com, hochgeladen am 4.3.2021, CC BY-SA 2.0)
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Quellen:
[54] Jaspers zitiert nach: <https://www.freitag.
de/autoren/spahlke/der-neuste-angriff-auf-die-
demokratie> – Was die Einmütigkeit mit Arendt in 
der Ablehnung der Kollektivschuldthese angeht,  
sei hier bloß auf den oft zitierten Passus aus 
„Macht und Gewalt“ verwiesen: „Nun, wo alle 
schuldig sind, ist es keiner; gegen die Entdeckung 
der wirklich Schuldigen oder Verantwortlichen, 
die Mißstände abstellen können, gibt es keinen 
besseren Schutz als kollektive Schuldbekennt-
nisse.“ Arendt, a.a.O., S. 65. – Man ist geneigt zu 
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satz affirmativ-historisierender, ikonografi-
scher Stilisierung folgt aber die Methode, 
die bevorzugt immer dann Anwendung 
findet, wenn Denker, deren Theorien für 
die herrschende Gesellschaftsordnung 
„Dynamit“ (Nietzsche) sind, weihevoll 
auf hohe Sockel postiert und ins Muse-
um, wie hier z.B. in die Abteilung „große 
Staatsphilosophen“ abgeschoben und ent-
sorgt werden. Abgeschoben und entsorgt 
wurde und wird auch „der Fall“ Hannah 
Arendts. Dabei ist ihr Denken, so for-
muliert es der schon erwähnte Politolo-
ge Oliver Marchart, gerade wegen ihres 
„unzeitgemäßen Optimismus aktuell“. 
Denn Arendt „verteidigt einen emphati-
schen Begriff des Politischen, wo dieses 
Politische längst abgeschrieben wurde – 
und sich doch immer wieder zurückmel-
det (...). In ihrem Werk wird die Tatsache 
evident, dass die Welt verändert werden 
kann, dass nichts so bleiben muss, wie 
es ist, und dass, im Pathos der Globali-
sierungskritiker gesprochen, eine ande-
re Welt möglich ist.“ [75]

Der revolutionäre Gestus ihres Den-
kens lässt sich in mehrfacher Hin-
sicht unter die Kategorie intellektuellen 
„Sprengstoffs“ fassen. Dazu gehört die 
Überzeugung, dass der Mensch als Han-
delnder den Maßstab aller (politischen) 
Dinge darstelle – und nicht etwas Äu-
ßerliches, seien es die Gesetze oder die 
Ideen.

Keiner Rezeption, die als Teil eines 
vorherrschend restaurativen und reakti-
onären, autoritätshörigen und staatstra-
genden Überbaus, der Demokratie in pra-
xi nur gutheißt, wenn sie auf Sparflamme 
gesetzt ist und auf Sparflamme bleibt – 
d.h. in wenigen, eingehegten Reservaten 
der Gesellschaft, an Spezialisten dele-
giert, berufsmäßig ausgeführt und in in-
neren, abgedunkelten Räumen der Macht 
statt an der lichten und frei zugänglichen 
Öffentlichkeit der Polis verhandelt wird 
– konnte das je genehm sein noch ge-
nehm werden. Die Demokratie in der 
Bundesrepublik wurde gleich zu Beginn 
der Bundesrepublik dazu verurteilt, sich 
als politische Handlungs- und Lebens-
form gerade nicht entwickeln zu können.

Die neue politische Klasse bestand 
überwiegend aus der alten – wirkliche 
Ausnahmen bildeten nur die wenigen Un-
belasteten, die im neuen Staat aber stän-

dig übler Nachrede und Diffamierung 
ausgesetzt wurden und die freien, unab-
hängigen Geister, die man in der Rolle 
von Politikern aber nie ganz ernst zu neh-
men gewillt war. Diese politische Klasse 
bekannte sich von Beginn der Bundesre-
publik an nur halbherzig zur Demokra-
tie. Sie nahm den republikanischen Geist 
und damit das revolutionäre Erbe der De-
mokratie nie an. Die Spannung, die poli-
tisch daraus entstand, durchzieht Hannah 
Arendts Werk sozusagen seismographisch 
und lotet sie nach allen Richtungen hin 
aus. Die Spannung besteht zwischen ih-
rer Erkenntnis der Freiheit als dem Sinn 
von Politik und dem faktischen Dementi 
dieses Sinns durch die repräsentative De-
mokratie. Es handelt sich dabei, wie sie 
in „Über die Revolution“ schreibt, „um 
den Kampf des Volkes gegen den erbar-
mungslos zentralisierten Staatsapparat, 
der unter der Vorgabe, die souveräne Na-
tion zu verkörpern, daranging, das Volk 
aller Macht zu berauben. (...) Das Recht, 
zu den öffentlichen Angelegenheiten zu-
gelassen zu werden, wurde und wird dem 
Volk weiterhin verwehrt“. [76] Was liegt 
unter solchen Umständen näher, „als der 
(...) gefährlichen Theorie zuzustimmen, 
derzufolge zwar alle Macht vom Volke 
stammt, das Volk aber diese Macht nur 
am Wahltag besitzt, wonach sie Eigentum 
der Regierenden wird“? Aber:

„(...) politische Freiheit (...) ist nie 
verwirklicht, wenn das Recht auf akti-
ve Teilhabe an den öffentlichen Angele-
genheiten den Bürgern nicht garantiert 
ist.“ [77]

Nach diesen Worten scheint es fast 
überflüssig zu sein, am Kapitelschluss 
noch einmal zu betonen, dass es genau 
diese Einsichten (und einige weitere, 
die wir im Verlauf der Darstellung noch 
kennenlernen werden) sind – die Arendts 
Denken so aktuell und weiterhin „gefähr-
lich“ machen.
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