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Zehntausende kamen zu der von Alice Schwarzer und Sahra Wagenknecht initiierten Friedensdemons-
tration am Brandenburger Tor. Nun muss der Schwung genutzt werden, damit wieder eine kraftvolle 
unabhängige Friedensbewegung von unten entsteht, die Druck auf die Politiker ausübt.

Und sie bewegt sich doch! – „Aufstand für Frieden“: 

Auftakt für eine 
neue Friedensbewegung?

50.000 Menschen beim Aufstand für Frieden 
(Screenshot https://www.sahra-wagen-
knecht.de/de/article/3246.50-000-men-
schen-beim-aufstand-für-frieden-die-
größte-friedenskundgebung-in-deutschland.
html)

Dieser Text wurde zuerst am 06.03.2023 auf www.glo-
balbridge.ch unter der URL <https://globalbridge.ch/
und-sie-bewegt-sich-doch-aufstand-fuer-frieden-auftakt-
fuer-eine-neue-friedensbewegung-2/> veröffentlicht. 

Lizenz: Leo Ensel, Global Bridge, CC BY-NC-ND 4.0

Endlich!

Und es wurde auch allerhöchste Zeit. 
Wer, wie der Autor, seit nunmehr ge-
nau neun Jahren am Schreibtisch sitzt, 
um Konzepte für Deeskalation zwischen 
dem Westen und Russland zu entwickeln 
und eine Friedensbewegung 2.0 herbei-
zuschreiben, der kann nur erleichtert auf-
atmen.

Zehntausende – jawohl!! – ließen sich 
am Samstag, den 25. Februar vom wo-
chenlangen Trommelfeuer aus Medien 
und Politik nicht abschrecken und kamen 
bei denkbar schlechtem Wetter nach Ber-
lin zum Brandenburger Tor. „Aufstand 
für Frieden“ hieß das Motto der ersten 
großen und breiten Friedensdemonstra-

tion seit den achtziger Jahren, die diesen 
Namen verdient. Und endlich ein ver-
nünftiger Aufbruch, mit dem man sich 
inhaltlich im Großen und Ganzen iden-
tifizieren kann und der in der Lage wäre, 
dem bislang noch schweigenden Groß-
teil der Bevölkerung eine Stimme zu ver-
leihen!

Alice Schwarzer und Sahra Wagen-
knecht hatten aufgerufen und es kam 
keine „Querfront“ – wie sie nahezu alle 
Leitmedien von der FAZ bis zur taz ‚pro-
gnostiziert‘, genauer: Aufruf [1] und De-
monstration [2] von der ersten Minute 
an geframet hatten, um die Akteure in 
die Pariaecke zu katapultieren und somit 
jegliche Kritik an der mittlerweile hals-
brecherischen militärischen Unterstüt-
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zung der Ukraine sowie jeden Einsatz für 
ein sofortiges Schweigen der Waffen von 
vornherein zu diskreditieren –, sondern 
der bürgerliche Mittelstand. Zugegebe-
nermaßen, aber das hat andere Gründe, 
mit einer erheblichen Überrepräsentanz 
der Generation ‚60 plus‘! Mag sein, dass 
auch noch irgendwo am Rande des Ge-
schehens rechte Triefgestalten wie Jürgen 
Elsässer & Co. herumlaborierten, um da-
von (vergeblich) zu profitieren – Bilder 
von ihnen und einigen wenigen anderen 
schrägen Vögeln waren heiß ersehntes 
Futter für die Leitmedien –, ihre Anzahl 
dürfte sich allerdings im unteren einstel-
ligen Prozentbereich gehalten haben. Die 
überwältigende Mehrheit der Plakate und 
Parolen – weiße Friedenstauben auf blau-
em Grund (man mag von ihnen halten, 
was man will), die Anti-Atomrune, das 
„Schwerter zu Pflugscharen“-Symbol 
der DDR-Friedensbewegung oder Slo-
gans wie „Frieden schaffen ohne Waffen“ 
– knüpfte bruchlos an denen der achtzi-
ger Jahre an. (Hier und dort waren auch 
die etwas jüngeren bunten Regenbogen-
fahnen zu sehen.)

Propaganda – damals und heute

Apropos: Wer schon bei der Demonst-
ration im Bonner Hofgarten im Oktober 
1981 dabei war – seinerzeit ‚Startschuss‘ 
für eine kraftvolle Friedensbewegung 
von unten, die à la longue sogar das Han-
deln von Staatslenkern wie Michail Gor-
batschow nicht unwesentlich beeinfluss-
te –, dem kam vieles bekannt vor: Schon 
damals waren wir nahezu unisono von 
den Regierungspolitikern, ein Teil der 
Leitmedien war da noch durchaus dif-
ferenzierter, als „weltfremd“, „naiv“, 
„nützliche Idioten“ oder „von Moskau 
unterwandert“ verspottet worden. Und 
dass Menschen, die für Deeskalation 
einträten, de facto den Westen spalten 
würden, war ebenfalls bereits ein Stan-
dardargument der Aufrüstungsapologe-
ten. Ein – Gott hab‘ ihn selig! – Ludolf 
Herrmann vom Bayerischen Rundfunk 
ließ es sich nicht nehmen, in seinem 
Kommentar gar von „kleinen, rachiti-
schen Seelen“ in „pickeligen Körpern“, 
nein: sogar von einem „Koitus wie im 
Sportpalast“ zu faseln [3].

Was diesmal allerdings fehlte, das war 
das über den Demonstranten kreisende 
Flugzeug mit dem Banner „Wer demons-
triert in Moskau?“. Dafür wurden pro-
minente Mitglieder einer immer schril-
ler kreischenden Regierungspartei, deren 
Repräsentanten und Sympathisanten vor 
vierzig Jahren die überwältigende Mehr-
heit der Demonstranten ausgemacht hat-
ten, nicht müde, mit jahrzehntelanger 
Verspätung gebetsmühlenartig genau die 
Parolen zu bemühen, gegen die diese da-
mals zu Hunderttausenden auf die Straße 
gegangen waren. (Was sie einer verblüff-
ten Öffentlichkeit nun als einen Prozess 
der ‚politischen Reife‘ oder als ‚realis-
tische Wende‘ verkaufen wollen.) – The 
times they are a-changing …

Auch das von den Medien begierig auf-
gegriffene Herunterrechnen der Teilneh-
merzahlen hat jahrzehntelange Tradition. 
Dieses Mal wurde allerdings auch noch 
optisch nachgeholfen: Bei der, durch Rah-
meninterviews mit dem Bonner Politik-
wissenschaftler Frank Umbach eh schon 
artig regierungskompatibel geframeten, 
Live-Berichterstattung in Phoenix [4] fiel 

Friedensdemonstration Bonn am 10ten Juni 1982 (Creative Commons CC BY-SA 4.0)
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auf, dass keine Aufnahmen aus der Vo-
gelperspektive – wie sonst bei Großde-
monstrationen üblich und mithilfe von 
Drohnen heutzutage kinderleicht prak-
tizierbar – gezeigt wurden. Statt dessen 
hielt die Kamera, wenn sie die Demons-
tranten zeigte, in der Regel buchstäblich 
auf die Ränder der Veranstaltung. Hätte 
man statt dessen die Straße des 17. Juni 
in der Totale in den Blick genommen, 
wäre offensichtlich geworden, dass die 
von den Organisatoren angegebene Zahl 
von 50.000 erheblich dichter an der Re-
alität lag, als die von der Polizei angege-
benen – und prompt von den Öffentlich-
Rechtlichen bis hin zum Spiegel und dem 
einstmaligen publizistischen Flaggschiff 
der Entspannungspolitik genüsslich kol-
portierten – angeblichen 13.000!

„Verhandlungen statt  
Militarismus pur!“

Die stärkste der vier Reden auf dem Po-
dium hielt – wohl nicht zufällig – ein Mi-
litär: der Brigadegeneral a.D. und ehe-
malige Merkel-Berater Erich Vad. Vad 
brachte das Kernanliegen der gesamten 
Demonstration klar und deutlich auf den 
Punkt: „Ende des fürchterlichen Krieges 
in der Ukraine, Ende der Kriegsrethorik 
in Deutschland, Ausstieg aus der Gewalt-
spirale und der militärischen Eskalati-
on, eine politische Lösung des militärisch 
festgefahrenen Krieges sowie den baldi-
gen Beginn von Verhandlungen.“ Der von 
Russland ausgelöste völkerrechtswidri-
ge Angriffskrieg habe sich nach einem 
Jahr in einen „Abnutzungskrieg“ verwan-
delt wie seinerzeit 1916 in Verdun, als 
fast eine Million junger Franzosen und 
Deutscher „sinnlos und für nichts“ ver-
bluteten. Eine militärische Lösung gebe 
es nicht mehr.

Waffenlieferungen ohne jede realis-
tische Lösungsperspektive, ohne eine 
überzeugende Strategie der Konfliktlö-
sung und ohne ein politisches Konzept, 
wie gegenwärtig vom Westen praktiziert, 
seien streng genommen nichts anderes als 
„Militarismus pur“, weil man militärische 
Hilfeleistungen nicht an realistische po-
litische Ziele koppele. Weitere Waffen-
lieferungen könnten den Ukrainern nicht 
helfen, die aktuelle Pattsituation im Stel-

lungskrieg aufzulösen oder den Krieg gar 
militärisch zu gewinnen. Die faktische 
russische Eskalationsdominanz – „von der 
Mobilisierung bis hin zum Einsatz von 
Nuklearwaffen“ – sei nicht nur für die 
Ukraine sondern auch für ganz Westeu-
ropa eine „existenzielle Gefahr, die man 
nicht unterschätzen sollte“.

Ein russischer Einsatz von Atomwaf-
fen, so ließ Vad durchblicken, sei im 
äußersten Falle durchaus nicht auszu-
schließen. Schließlich habe die Schwarz-
meerregion für Russland die gleiche stra-
tegische Bedeutung wie die Karibik für 
die USA. Die gesamte Situation erinne-
re an die Kubakrise 1962. Und ähnlich 
wie damals komme man auch heute nur 
durch besonnenes politisches Handeln, 
durch Verhandlungen und Kompromis-
se aus der Sackgasse wieder heraus. Auch 
in der Zukunft werde es keine tragfähige 
europäische Friedensordnung ohne Russ-
land geben. „Säbelrasseln“ allein bringe 
sehr wenig, wenn es nicht mit einem klu-
gen, besonnenen politischen Vorgehen 
verknüpft werde.

Vads unmissverständliches Fazit: „Um 
den Weltfrieden nicht zu gefährden, sind 
jetzt mehr Diplomatie und Interessenaus-
gleich notwendig und weniger Kriegsre-
thorik und eine öffentlich zur Schau ge-
stellte Haltungsdiplomatie! Verhandlungen 
sind jetzt der einzig mögliche Weg, zu ei-

ner Lösung zu kommen. Die Mehrheit der 
Deutschen ist eindeutig gegen die Auswei-
tung von Waffenlieferungen und für Ver-
handlungen. Und das Friedensgebot unse-
rer Verfassung fordert dazu auf, Frieden zu 
bewahren und/oder baldmöglichst wieder 
herzustellen!“

Der Anfang ist gemacht …

Halten wir fest: Der von Schwarzer und 
Wagenknecht initiierte Aufruf brachte 
Zehntausende aus allen Ecken der Bun-
desrepublik in die Hauptstadt. Der wo-
chenlange publizistische Gegenwind, 
im Fortissimo aus allen Kanälen, hat 
seine Wirkung grandios verfehlt, das 
Pawlow‘sche Labeling „Querfront“, die 
Drohung „Der AfD-Abgeordnete xy 
hat den Aufruf als 11.547ter auch unter-
schrieben!!“, verfängt nicht mehr. Im-
mer mehr Menschen handelten statt des-
sen nach dem unausgesprochenen Motto: 
„Die Lage ist nicht nur sehr ernst, sie ist 
brandgefährlich. Nun müssen wir, nun 
muss ich Gesicht zeigen. Und sollten ein 
paar Rechte dort auch herumlaufen – 
umso wichtiger, dass wir kommen! Um 
sie in die absolute Minderheitsposition 
zu drängen!“

Aber das kann nur ein Anfang gewesen 
sein. Der erste Schwung darf nicht verpuf-

Erich Bad beim "Aufstand für Frieden" am 25.2.2023 (Screenshot Youtube "Aufstand für 
Frieden – Kundgebung vor dem Brandenburger Tor")
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fen! Nun geht es darum, dass die Stim-
me des großen Teils der Bevölkerung, der 
„gegen die Ausweitung von Waffenliefe-
rungen und für Verhandlungen“ ist, kon-
tinuierlich vernehmbar wird. Und dass er 
Druck auf die Politiker ausübt. Notwen-
dig ist, mit anderen Worten, endlich eine 
Friedensbewegung 2.0!

… nun muss es weitergehen!

Dazu könnte ein Blick zurück nach vorn 
in die achtziger Jahre durchaus hilfreich 
sein. Die Friedensbewegung damals war 
keine straff organisierte ‚Kaderpartei‘, 
sondern eine breite Koalition zahlloser 
selbstorganisierter Gruppen, die sich in 
einem Punkt einig waren: „Keine Sta-
tionierung neuer Atomraketen in West-
europa!“ Ihr Fernziel: ein atomwaffen-
freies Europa und die Überwindung der 
Machtblöcke.

Es gab Berufsgruppen wie „Ärzte, Ju-
risten, Lehrer etc. für den Frieden“. Es 
gab Friedensgruppen im kirchlichen, im 
gewerkschaftlichen, im kulturellen und – 
ja, dort auch! – im publizistischen Milieu. 
Es gab Gruppen von Alten wie „Kriegs-
generation gegen Kriegsrüstung“ und es 
gab Gruppierungen von sogenannten ‚un-
politischen‘ Menschen, die einfach zu-
tiefst geschockt waren, als ihnen bewusst 
wurde, dass sie bereits seit Jahren, ohne 
es bemerkt zu haben, in der unmittelba-
ren Nachbarschaft von Massenvernich-
tungsmitteln lebten.

Und es gab ein ‚Zauberwort‘: Ökopax! 
Das Bewusstsein, dass der Kampf gegen 
die kriegerische und der Kampf gegen 
die ‚friedliche‘ Zerstörung unseres Pla-
neten sachlich gar nicht voneinander zu 
trennen sind, war Allgemeingut.

Eine neue Friedensbewegung, so wie ich 
sie mir wünsche, eine „Breite Koalition 
der Vernunft“ [5], würde hier wieder an-
knüpfen. Sie würde versuchen, alle bereits 
existierenden Antikriegsaktivitäten lose zu 
bündeln. Sie würde, heute extrem wichtig!, 
den Dialog mit den Klimaschützern der 

jungen Generation suchen. Sie würde an-
streben, sich zu internationalisieren. Nach 
dem Prinzip „Alle Menschen, die ein so-
fortiges Ende des Krieges und Deeskala-
tion zwischen dem Westen und Russland 
wollen, sollten sich – ungeachtet aller an-
deren Differenzen – zusammenschließen.“ 
Und zwar nicht nur in die anderen Länder 
der Europäischen Union hinein, sondern 
bis in die Ukraine, nein: bis nach Russ-
land! Sie würde die Bürger aller Länder 
dazu ermuntern, sich den neuen und al-
ten Feindbildern zu verweigern und statt 
dessen die direkten Kontakte von Mensch 
zu Mensch auf sämtlichen Ebenen wieder 
aufzubauen und zu pflegen. Und sie wür-
de die Kriegsdienstverweigerer und Deser-
teure – alle Menschen auf beiden Seiten 
der Front, die das Morden, das Zerstören 
nicht mitmachen wollen – mit offenen Ar-
men empfangen.

Sie würde schließlich über den bluti-
gen Krieg in der Ukraine hinausdenken 
und sich auf der politischen Ebene für 
eine Neue Entspannungspolitik, für ei-
nen „Helsinki-Prozess 2.0“, sprich: für 
eine komplette Neujustierung der ge-
samten Europäischen Sicherheitsstruk-
tur unter gleichberechtigter Einbeziehung 
Russlands einsetzen. Für eine Friedens-
ordnung, die den Kernsatz der „Char-
ta von Paris“ vom November 1990 „Si-
cherheit ist unteilbar, und die Sicherheit 
jedes Teilnehmerstaates ist untrennbar 
mit der aller anderen verbunden“, wie-
der zu ihrem zentralen Dreh- und An-
gelpunkt macht.

Dass das alles keine Träume ‚weltfrem-
der Idealisten‘, ‚naiver Gutmenschen‘ 
oder ‚nützlicher Idioten‘ sein müssen, 
sondern dass dieser Druck von unten so-
gar die höchsten Ebenen der Politik errei-
chen und dort Wirkung zeitigen kann, das 
hat 2017 kein Geringerer als Michail Gor-
batschow bestätigt: „Ich erinnere mich 
gut an die lautstarke Stimme der Frie-
densbewegung gegen Krieg und Atom-
waffen in den 1980er-Jahren. Diese Stim-
me wurde gehört!“ 

In diesem Sinne also.
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