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Warum werden wir in unserer Zeit-
leiste mit Faktenchecks und „Anti-
Desinformations“-Bemühungen bom-
bardiert? Wenn man Nachrichten liest, 
stellt man außerdem oft fest, dass „Ex-
perten“ die üblichen Quellen hinter den 
Behauptungen der Medienschaffenden 
sind, egal wie abwegig oder realitätsfern 
diese Behauptungen auch sein mögen. 
Guy Debords berühmte „Gesellschaft 
des Spektakels“ [1] (1967) und sein Fol-
gebuch „Kommentare zur Gesellschaft 
des Spektakels“ [2] (1988) bieten durch 
sein Konzept und seine Erforschung des 
Spektakels – einer totalisierenden, ver-
neinenden Kraft über unser Leben, die 
zu Unleben führt – Einblicke in diese und 
andere miteinander verbundene Phäno-
mene. Wenn es um „Faktenchecks“ und 
„Experten“ geht, ist Debord klar: In ei-

ner von der Ökonomie unterjochten Ge-
sellschaft, in der „alles, was einmal di-
rekt gelebt wurde, in der Repräsentation 
verblasst ist“, existieren solche Fachleu-
te nicht, um uns die Wahrheit zu liefern 
– sie existieren, um dem Staat und den 
Medien durch Lügen und Verzerrungen 
zu dienen, die in das gesponnen werden, 
was als wahr erscheint. Wenn die „Ex-
perten“ an Einfluss verlieren, dann des-
halb, weil die Öffentlichkeit gelernt hat 
und artikulieren kann, dass es ihre Auf-
gabe ist, systematisch zu lügen.

„Desinformation“ erscheint als eines 
der größten Schreckgespenster in der heu-
tigen, zunehmend online geprägten Welt. 
Die Regierungen warnen vor den Gefah-
ren, welche dieses Phänomen für die Ge-
sellschaft und die Demokratie darstellt. 
Die großen Medienorganisationen stellen 
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ihrerseits Ressourcen für die Bekämp-
fung von Desinformation und die Über-
prüfung von Fakten bereit. Im Namen der 
„Informiertheit“ können die Menschen 
oft nicht online gehen, ohne mit Fakten-
checks oder Warnungen bombardiert zu 
werden, welche Inhalte sie konsumieren 
und mit ihren sozialen und beruflichen 
Netzwerken teilen.

Während sich die Bemühungen zur Be-
kämpfung von Desinformation ausbrei-
ten, fehlt in der Diskussion eine Ausei-
nandersetzung mit dem Thema Macht. 
Natürlich haben die Mächtigen Grün-
de, das zu bekämpfen, was sie als „Des-
information“ betrachten – sie wollen, 
dass ihre Version der Wahrheit die un-
sere wird. Viele Kommentatoren stellen 
fest, dass die so genannten Desinforma-
tions-Forscher, Faktenprüfer und Exper-
ten oft parteiisch sind und selbst häufig 
Dinge verbreiten, die nicht der Wahrheit 
entsprechen.

Aber es gibt eine größere Kraft, die 
hinter dem Aufkommen von Faktenüber-
prüfungen und anderen Bemühungen zur 
Bekämpfung von Desinformation steht. 
Diese Kraft ist die gegenwärtige Anord-
nung der Erscheinungen in unserer Ge-
sellschaft, die Gesamtheit der durch Bil-
der vermittelten sozialen Beziehungen 
– das Spektakel. Das Spektakel, wie es 
in Debords „Die Gesellschaft des Spek-
takels“ erläutert wird, ist ein Konzept, das 
uns helfen kann, scheinbar unverbundene, 
aber tief miteinander verflochtene Phäno-
mene zu verstehen, die in dem Maße ent-
standen sind, in dem die Wirtschaft die 
Gesellschaft ihren Bedürfnissen unter-
worfen hat (und nicht umgekehrt), und 
so unsere Fähigkeit zurückzugewinnen, 
das Leben direkt zu erfahren.

In dem Maße, in dem die Dominanz 
des Spektakels über unser Alltagsleben 
wächst, ist es mächtig genug geworden, 
um unser Verständnis von der Wahrheit 
auf den Kopf zu stellen. Da das Spekta-
kel das wirkliche Leben durch eine bloß 
vermittelte Darstellung des Lebens er-
setzt, die nicht direkt erlebt werden 
kann, bietet es einen Rahmen, in dem 
Massentäuschungen und Lügen konse-
quent und überzeugend als wahr erschei-
nen können. 

Daher ist das Spektakel vielleicht eines 
der effektivsten Werkzeuge, die wir ha-

ben, um zu erklären, wie die Täuschungen 
der Eliten – einschließlich der Fälschun-
gen und Lügen über imperialistische 
Kriege wie die im Irak und in Syrien – 
konsequent ungestraft und sogar unbe-
merkt bleiben können. Daraus folgt, dass 
das Spektakel uns helfen kann zu verste-
hen, wie moderne Faktenchecks und Ge-
gen-Desinformations-Initiativen konse-
quent das Gegenteil von dem bewirken 
können, was sie behaupten – wie viele 
beobachtet haben.

In diesem Artikel untersuche ich die 
aktuellen „Vormarschlinien“ des Spek-
takels, wie sie in unseren Nachrichten-
zyklen, Feeds und Timelines auftauchen, 
wo „Faktenchecks“ und Behauptungen 
von „Experten“ fast unmöglich zu ver-
meiden sind. 

Wichtig: Das Argument in diesem Artikel 
kann nicht nur als Kritik an den Medien-
systemen verstanden werden, sondern 
muss das Spektakel als Ganzes einbezie-
hen, das als Konzept (wie Debords Buch-
titel „Die Gesellschaft des Spektakels“ 
nahelegt) die gesamte Gesellschaft be-
trifft. Aspekte des modernen Lebens sind 
„nicht zufällig oder oberflächlich spek-
takulär“ oder anderweitig exzessiv: viel-
mehr ist die Gesellschaft „grundlegend 
spektakelhaft“. Innerhalb einer grundle-
gend spektakulären Gesellschaft muss 
der Aufstieg von machtbewussten Fak-
tenprüfern oder einer ähnlichen Kraft als 

unvermeidlich angesehen werden.

Was ist Spektakel? 

„In Gesellschaften, in denen moderne Pro-
duktionsbedingungen vorherrschen, prä-
sentiert sich das Leben als eine immense 
Ansammlung von Spektakeln. Alles, was 
direkt gelebt wurde, ist zu einer Repräsen-
tation geworden.“– Guy Debord

In der „Gesellschaft des Spektakels“ 
von 1967 und dem kürzeren Nachfolge-
werk, den „Kommentaren zur Gesell-
schaft des Spektakels“ [3] von 1988, 
vertritt der französische Philosoph Guy 
Debord die These, dass das moderne 
Leben durch Bilder oder Darstellungen 
des Lebens in einem Zustand – einem 
Spektakel – vermittelt wird, der nichts 

weniger als die objektive und materiel-
le Realität geworden ist. Unsere heuti-
ge Realität, eine Gesellschaft des Spek-
takels, ist eine, in der die Welt „auf den 
Kopf gestellt“ wurde, weil das Leben 
nicht mehr direkt gelebt werden kann, 
sondern nur noch durch bloße Darstel-
lungen des Lebens. Eine solche Organi-
sation des Scheins ermöglicht eine rück-
wärtsgewandte Unwirklichkeit, in der 
die Wahrheit, wenn sie selten in Erschei-
nung tritt, dies in Form „eines Moments 
des Falschen“ tut.

Die Welt, in der sich dieses Schauspiel 
abspielt, ist eine Welt, in der die Wirt-
schaft die Gesellschaft ihren eigenen Be-
dürfnissen unterworfen hat. Das Spek-
takel, das nur für sich selbst und seinen 
eigenen Fortschritt von Nutzen ist, igno-
riert die Realität praktischer und natür-
licher Prozesse wie Alterung und Ruhe 
und tritt das Bedürfnis der Menschen 
nach Verbindung – zugunsten des eige-
nen Fortschritts – mit Füßen. Als Meis-
ter der Trennung hat es unsere Gesell-
schaft ohne Gemeinschaft neu erschaffen 
und die Fähigkeit zur Kommunikation im 
Allgemeinen behindert. Solche Prozes-
se und ihre Auswirkungen führen letzt-
lich dazu, dass die Menschen das Leben 
nicht wirklich selbst erfahren können: Sie 
sind zu Zuschauern geworden, die an ei-
nen verarmten Zustand des Unlebens ge-
bunden sind.

Guy DeBord (Zeichnung: giveawayboy, flickr.
com, CC BY-NC-ND 2.0)
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Die Gesellschaft des Spektakels 
und die Welt des Faktenchecks

In dem Maße, in dem das Spektakel sei-
ne Kontrolle, seine Botschaft und letzt-
lich sein „Unleben“ über das tägliche Le-
ben ausdehnt, sind Massenmedien und 
soziale Medien ein offensichtliches Mit-
tel, um seine Sache durchzusetzen, da sie 
einen immer größeren Teil der wachen 
Zeit des Durchschnittsmenschen außer-
halb der Arbeit in Anspruch nehmen. Die 
Unterminierung und Zerstörung der Ge-
schichte durch das Spektakel führt, wie 
Debord in seinem „Kommentar zur Ge-
sellschaft des Spektakels“ behauptet, zu 
einer weiteren Verwischung der Realität: 
„Zeitgenössische Ereignisse selbst ziehen 
sich in ein entferntes und märchenhaftes 
Reich von nicht überprüfbaren Geschich-
ten, nicht überprüfbaren Statistiken, un-
wahrscheinlichen Erklärungen und un-
haltbaren Argumenten zurück“.

Die korporatistischen Medien sind das 
perfekte Medium für ein solches „fabel-
haftes“ Reich, in dem Wahrheit und Re-
alität bis zur Unkenntlichkeit verdeckt 
sind. Vor diesem Hintergrund der Verwir-
rung beraubt das Spektakel die Menschen 
zunehmend der physischen Realität, ge-
meinsamer historischer Bezugspunkte 
und der Gemeinschaft, die notwendig 
ist, um wichtige politische Ereignisse und 
Vorgänge zu diskutieren. Infolgedessen 
dringen die Erzählungen der Eliten unan-
gefochten aus ihren jeweiligen Kanälen, 
zumal abweichende Stimmen aus dem 
korporatistischen, von Eliten und Tech-
nologien dominierten öffentlichen Dis-
kurs ausgeschlossen werden. 

Da sie die heutigen Massenmedien zu-
nehmend kontrollieren, sind die Macht-
haber daran interessiert, ihr Geplänkel zu 
legitimieren – und damit das Spektakel, 
das ihnen ihren Status verliehen hat, zu 
stärken – und versuchen, „das Etablier-
te“ zu erhalten. Sie verfügen über eine 
Fülle von Instrumenten, um dies zu er-
reichen. Eines davon ist die Klasse der 
„Experten“, vor der Debord in den Kom-
mentaren warnt, die vordergründig den 
Anschein erwecken, echte Informationen 
zu liefern, um die Öffentlichkeit zu infor-
mieren, in Wirklichkeit aber elitäre Pers-
pektiven aufrechterhalten, um ihre Karri-
eren voranzutreiben und ihr Einkommen 

zu sichern. In einer Welt, die „wirklich 
auf dem Kopf steht“, tun diese scheinba-
ren Experten das genaue Gegenteil von 
dem, was sie behaupten.

Im Kontext einer Expertenklasse sind 
„Faktenchecker“ und das wachsende 
Phänomen der so genannten Desinfor-
mations-Reporter und -Forscher eine Art 
„Experte“, der die Version der Wahrheit 
des Spektakels bewacht. Laienleser und 
Fernsehzuschauer, die wahrscheinlich 
durch die Anforderungen ihres eigenen 
Lebens ermüdet sind, mögen sich an sol-
che Fachleute wenden, um die Realität 
und die aktuellen Ereignisse am besten 

zu verstehen; in der Praxis bringen solche 
Faktenkontrollen aufkommende Nach-
richtenmeldungen, die gegen den Strich 
gehen, in Scharen zum Schweigen – wie 
die einst unantastbare, aber jetzt bewiese-
ne Hunter-Biden-Laptop-Geschichte [4].

Wie sind solche verkehrten Verhältnis-
se Wirklichkeit geworden? In „Die Ge-
sellschaft des Spektakels“ erklärt Debord, 
dass die die Gesellschaft unterjochende 
Ökonomie sich zunächst als eine „offen-
sichtliche Degradierung des Seins zum 
Haben“ präsentierte, bei der die mensch-
liche Erfüllung nicht mehr durch das, was 
man war, sondern nur noch durch das, 

„Dies ist eine der grundlegendsten und wichtigsten Erkenntnisse, wenn man verstehen will, 
wie die modernen Medien funktionieren. 
Im Grunde genommen ist jeder, der sich ‚Fehlinformationsexperte‘ oder ‚Desinformationsre-
porter‘ nennt, ein parteiischer Betrüger, der versucht, seinen Aktivismus als wissenschaft-
lich erscheinen zu lassen.“
(als Reaktion auf einen Beitrag von Nate Silver: „Vielleicht verallgemeinere ich zu sehr auf der 
Grundlage einer Stichprobe von zwei oder drei Personen, aber die bekanntesten ‚Fehlinforma-
tionsberichterstatter‘ sind beide sehr parteiisch und verbreiten sehr oft Fehlinformationen. 
Die ganze Kategorie ist (eine Reihe roter Flaggensymbole im Tweet.)“
https://twitter.com/ggreenwald/status/1594799004252246016
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was man hatte, erreicht wurde. In dem 
Maße, wie sich die Kapitulation der Ge-
sellschaft vor der Wirtschaft beschleunig-
te, verlagerte sich der Verfall vom Sein 
zum Haben zum Wechsel „vom Haben 
zum Erscheinen“. In Bezug auf Wissen 
müssen Experten also nicht mehr Exper-
ten sein oder über Fachwissen verfügen, 
sie müssen nur noch den Anschein von 
Fachwissen erwecken.

Mit anderen Worten: Die Phrase „Ex-
perten sagen“, die unaufhaltsam durch 
Schlagzeilen und Faktenchecks kriecht, 
kann auf so ziemlich alles aufgestempelt 
werden, um die Legitimität zu erhöhen, 
denn der Anschein von Legitimität über-
trumpft immer den Inhalt.

Wie Debord in „Kommentare zur Ge-
sellschaft des Spektakels“ schreibt:„

Alle Experten dienen dem Staat 
und den Medien, und nur so erreichen sie 
ihren Status. Jeder Experte folgt seinem 
Herrn, denn alle früheren Möglichkeiten 
der Unabhängigkeit sind durch die Orga-
nisationsform der heutigen Gesellschaft 
schrittweise auf Null reduziert worden. 
Der nützlichste Experte ist natürlich der-

jenige, der lügen kann.“

Wie Debord uns hier zeigt, werden Ex-
perten nur nach den Bedingungen der 
Elite zu Experten. Und Debords Beob-
achtung, dass „frühere Möglichkeiten 
der Unabhängigkeit allmählich auf Null 
reduziert wurden“, klingt besonders zu-
treffend in der heutigen Welt der Kon-
zernmedien, wo Journalisten häufig mit 
prekären Arbeitsverhältnissen, Massen-
entlassungen und niedrigen Löhnen in ei-
nem übersättigten Berufsfeld konfrontiert 
sind. Wer von den Mainstream-Medien-
berichten abweicht, landet zunehmend auf 
der schwarzen Liste, so dass viele nicht 
mehr in der Lage oder nicht willens sind, 
die Dinge zu ändern.

Unter diesen Bedingungen kristallisiert 
sich letztlich Debords „Experten“-Klas-
se heraus, die eine Vielzahl von Perso-
nen umfasst, deren gesellschaftliche Rolle 
letztlich darin besteht, das Spektakel zu 
verteidigen und aufrechtzuerhalten. Trotz 
ständiger Verzerrungen und Lügen ver-
schafft ihr Anschein von Legitimität dem 

Spektakel Deckung, wenn jemand öffent-
lich den Stand der Dinge in Frage stellt.

Da es bei ihrer Rolle nicht um legitime 
Faktenüberprüfung, sondern um die För-
derung des Spektakels geht, manifestiert 
sich die Arbeit von Faktenprüfern und 
angrenzenden Medienprofis zu aktuel-
len Ereignissen auf fast schon komische 
Weise, einschließlich hyper-spezifischer 
Verweise und der Lächerlichmachung po-
tenzieller Umstände, die sich später als 
wahr erweisen.

Im Jahr 2018 schmückte „NowThis“ 
[5] zum Beispiel einen Clip mit Zirkus-
musik aus, in dem deutsche Beamte über 
Präsident Donald Trump lachen, weil er 
bei der UNO „übertriebene“ und „unver-
schämte“ Behauptungen über die Abhän-
gigkeit Deutschlands von russischem Öl 
aufgestellt hatte. Doch nur vier Jahre spä-
ter wurden Präsident Trumps Befürchtun-
gen zur Realität, als Russland den Zugang 
der wichtigen Ölpipeline Nord Stream 1 
nach Europa abschnitt.

Während Mainstream-Medien die CO-
VID-19-„Laborleck-Theorie“ lange Zeit 
als Verschwörungstheorie oder „Desin-
formation“ bezeichneten [6] und damit 
die massenhafte Lächerlichmachung und 
Verunglimpfung derjenigen legitimier-
ten, die diese Theorie für plausibel hiel-
ten, haben die Mainstream-Medien „Vani-
ty Fair“ und „ProPublica“ fast drei Jahre 
nach Beginn der Krise endlich die mög-
liche Gültigkeit der Theorie in Betracht 
gezogen. [7]

Bei diesen und zahllosen anderen Bei-
spielen arbeiteten und arbeiten die Fak-
tenprüfer unermüdlich daran, legitime 
Entwicklungen ins Lächerliche zu ziehen 
und als falsch zu diffamieren, um die Re-

alität noch mehr zu verwischen und eine 
atomisierte Bevölkerung, die ohnehin nur 
noch indirekt lebt, in die Irre zu führen.

Wie Faktenchecker und Desinfor-
mations-„Experten“ abweichende 
Meinungen unterdrücken

Oft werden Faktenprüfer als „unabhän-
gig“ angepriesen und präsentieren sich 
als neutrale und prinzipientreue Analys-
ten aktueller Ereignisse. In Wirklichkeit 
wird ihre Rolle oft von wohlhabenden 
oder anderweitig kompromittierten Per-
sonen, Organisationen und Regierungen 
geschaffen und aufrechterhalten.

Schließlich werden Faktenüberprüfung 
und ähnliche Bemühungen oft als uner-
lässlich angesehen, um „Desinformation“ 
zu stoppen – ein kürzlich populär gewor-
dener Begriff, der nach Debords Ansicht 
in erster Linie dem Spektakel dient. Doch 
hier liegt ein weiterer Widerspruch, der in 
einer Gesellschaft des Spektakels offen 
zutage tritt: Die Einrichtungen, die sich 
am meisten mit dem Problem der so ge-
nannten Desinformation befassen (d. h. 
Regierungen, Geheimdienste und Main-
stream-Medien), verbreiten am ehesten 
selbst Unwahrheiten.

Debord umreißt sein Verständnis des 
Begriffs „Desinformation“ in den Kom-
mentaren, indem er schreibt, dass Des-
information „von bestimmten Mächten 
oder folglich von Personen, die Fragmen-
te wirtschaftlicher oder politischer Au-
torität innehaben, offen eingesetzt wird, 
um das Bestehende aufrechtzuerhalten, 
und zwar immer in einer Gegenoffensi-
ve“. Natürlich erscheinen „Faktenchecks“ 
oft, nachdem kontroverse oder die Macht 
belastende Nachrichten erschienen sind, 
und erfüllen damit die Rolle der Gegen-
offensive, die Debord ihnen zuschreibt, 
um Herausforderungen der Macht zu be-
graben.

Und viele prominente Medienorgani-
sationen und -institutionen, die Fakten 
überprüfen, haben sich mit der US-Re-
gierung zusammengetan oder werden 
in irgendeiner Form von ihr finanziert, 
was darauf hindeutet, dass sie teilwei-
se oder vollständig als stellvertretende 
Geheimdienstinstrumente dienen. Das 
so genannte „Vertrauensbewertungssys-

Symbolbild CIA (Karikatur: fitycerotrece, flickr.
com, CC BY 2.0)
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tem“ von „NewsGuard Technologies“ [8] 
beispielsweise arbeitet direkt mit Orga-
nisationen wie Microsoft, dem US-Ver-
teidigungs- und dem Außenministerium 
zusammen und wird sogar vom ehema-
ligen CIA- und NSA-Direktor Michael 
Hayden und dem ehemaligen NATO-Ge-
neralsekretär Anders Fogg Rasmussen 
beraten. [9]

Wie Alan MacLeod in „MintPress 
News“ berichtete [10], haben Organisa-
tionen wie „VoxCheck“, das „Poynter In-
stitute“ und „StopFake“ Gelder von der 
US-Botschaft oder der „National Endow-
ment for Democracy“ (NED) erhalten, 
einer von der US-Regierung unterstütz-
ten Organisation, die in der Reagan-Ära 
ausdrücklich als Frontgruppe der „Cen-
tral Intelligence Agency“ (CIA) gegrün-
det wurde. [11] Der ehemalige amtierende 
Präsident des NED, Allen Weinstein, gab 
1991 in einem Interview [12] sogar zu: 

„Vieles von dem, was [das NED] heu-
te tut, wurde vor 25 Jahren von der CIA 
im Verborgenen getan. Der größte Un-
terschied besteht darin, dass das Aufde-
ckungspotenzial bei solchen Aktivitäten 
nahe bei Null liegt. Offenheit ist ihr ei-
gener Schutz.“

Vielleicht um ihre dubiosen Finanzie-
rungsquellen und Verbindungen zu ver-
schleiern, treten Faktenüberprüfungs- 
und vergleichbare Operationen oft mit 
einem ausgeklügelten Äußeren auf und 
beschäftigen häufig „Experten“, die tat-
sächlich dazu dienen, Mainstream-Nar-
rative zu untermauern. Ein Beispiel dafür 
ist der dokumentierte [13] britische Ge-
heimdienst-Proxy „Bellingcat“ [14], eine 
Ein-Mann-Organisation, die mit viel Pu-
blicity über Nacht zu einem der größten 
Namen im Journalismus wurde. Durch 
scheinbar ausgeklügelte „Open-Source-
Untersuchungen“ [15] hat die Organisa-
tion letztlich dazu beigetragen, die Main-
stream-Nachrichten über die Kriege in 
Syrien und der Ukraine zu schützen, ein-
schließlich der Kennzeichnung von Re-
cherchen [16], welche die vom Westen 
unterstützten und von Terroristen zu hu-
manitären Helfern umetikettierten Weiß-
helme in Syrien kritisieren, als – vorher-
sehbar – „Desinformation“.

Aber genauso wie Debords Spektakel 
keine wirkliche Antwort auf seine Ak-
tionen zulässt – „seine Art zu erschei-

nen, ohne eine Antwort zuzulassen“ -, 
reagiert die ISD oft nicht [21], wenn sie 
um einen Kommentar, eine Debatte oder 
einen Beweis dafür gebeten wird, dass 
ihre Behauptungen über „Desinforma-
tion“ zutreffen. Die ISD änderte sogar 
ihre Beschwerdepolitik [22], um „nicht 
auf Beschwerden von bösgläubigen Ak-
teuren einzugehen oder Desinformation, 
Extremismus oder Hass zu verbreiten“, 
nachdem der Reporter Aaron Maté ih-
ren unbegründeten Verleumdungsversuch 
[23] in Zusammenarbeit mit dem „Guar-
dian“ gegen ihn angefochten hatte. Die 
ISD muss keine Beweise vorlegen oder 
auf Widerlegungen reagieren, wenn sie 
Behauptungen über andere aufstellt: In 
einer Gesellschaft der Spektakel können 
allein ihre Anschuldigungen Karrieren 
zerstören.

Debord schreibt über dieses Phäno-
men, das auf jeden zutrifft, der sich den 
Mainstream-Narrativen entzieht, in sei-
nen „Kommentaren zur Gesellschaft des 
Spektakels“: „

Die Vergangenheit einer Person 
kann völlig umgeschrieben, radikal verän-
dert, nach dem Vorbild der Moskauer Pro-
zesse neu erschaffen werden – und das, 
ohne dass man sich mit etwas so Plum-
pem wie einem Prozess herumschlagen 

muss. Töten ist heutzutage billiger.“

Die Verweigerung von Antworten und die 
dadurch ermöglichten „Tötungen“ kris-
tallisieren sich noch weiter heraus: Fak-
tenüberprüfungen und von Unternehmen 
geförderte Massensperren und Delegiti-
mierungen von Social-Media-Konten von 
Journalisten treten massenhaft auf und 
sind besonders häufig bei Personen und 
Organisationen anzutreffen, deren Infor-
mationen und Inhalte gegen den Strom 
schwimmen. Ende Mai 2022 hatte You-
Tube beispielsweise mehr als 9.000 Ka-
näle entfernt [24], die Material über den 
Krieg in der Ukraine produzierten.

Und Twitter [25] und Facebook [26] be-
zeichnen nicht-westliche Konten, oft an-
tiimperialistische Netzwerke und mit ih-
nen verbundene Journalisten, weiterhin 
als „staatsnah“ oder „staatlich kontrol-
liert“ und versuchen so, sie zu diskredi-
tieren. Verleumdungen, Dämonisierun-
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com/>
[9] NewsGuard StartUp – Tool gegen Desinforma-
tion, Beirat: <https://www.newsguardtech.com/
our-advisory-board/>
[10] Mintpress Magazin, Alan Macload „Organi-
zations Facebook uses in Ukraine Are Directly 
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von Washington finanziert“), am 2.8.2022: 
<https://www.mintpressnews.com/facebook-fact-
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ton/281618/>
[11] Mintpress Magazin, Alan Macload „Organi-
zations Facebook uses in Ukraine Are Directly 
Funded by Washington“ („Organisationen, die 
Facebook in der Ukraine nutzt, werden direkt 
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gen und Deplatforming von Journalisten 
und Medien, die vom Mainstream abwei-
chen, wie z. B. die Angriffe auf Kim Iver-
sen und Eva Bartlett, sowie das Deplat-
forming von Organisationen wie „Mint 
Press News“ und „Russia Today“ über 
PayPal und Twitter, werden immer häu-
figer. In vielen Fällen beruhen solche 
Entscheidungen über Verbote und De-
platforming auf den Schlussfolgerungen 
„unabhängiger“ Faktenprüfer, die ent-
scheiden, dass bestimmte Behauptungen 
oder Forschungsergebnisse falsch oder 
anderweitig „schädlich“ seien – ein nebu-
löser Begriff, der leicht gegen Andersden-
kende verwendet werden kann, da eine 
solche Anschuldigung keine echten Be-
weise oder Belege erfordert.

Während unabhängige, gegengerichte-
te Quellen versuchen müssen, ihre Arbeit 
unter immer strengeren Auflagen zu ver-
richten, verbreiten die Mainstream-Me-
dien und Faktenprüfer konsequent und 
ohne Konsequenzen verzerrte oder fal-
sche Darstellungen.

Ein Großteil der Medienberichterstat-
tung über den Konflikt in der Ukraine 

verschleiert beispielsweise grundlegende 
Fakten, einschließlich der Art und Reali-
tät der neonazistischen Elemente des uk-
rainischen Militärs und insbesondere des 
Asow-Bataillons, das vor dem aktuellen 
Konflikt weithin mit Neonazismus in Ver-
bindung gebracht wurde. [27] Dies hat zu 
Kontroversen in Ländern wie Griechen-
land geführt, wo der ukrainische Premi-
erminister Selenskyjs Entscheidung, ein 
Mitglied des Asow-Bataillons während 
seiner virtuellen Ansprache vor dem grie-
chischen Parlament im April 2022 spre-
chen zu lassen [28], zu großer Empörung 
führte.

Und viele Mainstream-Nachrichten-
quellen behaupteten, der jüngste Rake-
teneinschlag in Polen sei russischen Ur-
sprungs gewesen, ohne dass es dafür 
Beweise gab – was die internationalen 
Spannungen an den Rand des Abgrunds 
brachte. Als bekannt wurde, dass es sich 
wahrscheinlich um eine ukrainische Ra-
kete handelte [29], wurden Aktualisierun-
gen veröffentlicht und die Artikel zurück-
genommen – allerdings erst, nachdem der 
ukrainische Präsident Wolodymyr Selens-

„Viele Menschen haben erkannt, dass es etwas sehr Seltsames und Unnatürliches an sich hat, 
wenn große Konzerne im Gleichschritt die ‚neueste Sache‘ anpreisen. 
Das wirkliche Leben funktioniert so einfach nicht.
Es muss eine Art Druckmittel geben, um diese unnatürliche Situation zu schaffen.“
https://twitter.com/RonPaul/status/1563540905965273088
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kyj zu einer weiteren Eskalation des Kon-
flikts aufgerufen hatte. [30] Während der 
Journalist der Nachrichtenagentur „Asso-
ciated Press“ (AP) gefeuert wurde, der die 
Geschichte nach dem Erhalt falscher In-
formationen vom US-Geheimdienst ver-
öffentlicht hatte [31] – ein Ereignis, das 
bemerkenswert genug war, um interna-
tionale Schlagzeilen zu machen -, wie-
derholten Dutzende prominenter Medien 
unkritisch die anfänglichen Behauptun-
gen von AP, dass die Rakete russisch ge-
wesen sei.

Es ist klar, dass unaufrichtige Darstel-
lungen aktueller Ereignisse in den Me-
dien üblich sind. Aber die derzeitige Si-
tuation, in der die Mainstream-Medien 
unvermindert Desinformationen ver-
breiten, während diejenigen gemaßre-
gelt werden, die die Wahrheit sagen, ist 
kein Zufall. Vielmehr haben viele Main-
stream-Journalisten und Faktenprüfer ih-
ren Job, weil ihre Worte dem Staat und 
dem Spektakel gleichermaßen dienen.

Und ein solch toxisches Medienum-
feld ist natürlich selbstverstärkend: Jeder 
„Faktenprüfer“ oder „Experte“, der von 
seiner Arbeit abweicht, um das Spektakel 
zu fördern, weiß, dass er genau die Ver-
leumdungen riskiert, die er jetzt von sich 
gibt. In der heutigen Welt ist sich eben-
falls jeder dieser Realität unbewusst be-
wusst, denn auch er könnte online oder 
im wirklichen Leben „gelöscht“ werden 
und hätte kaum eine Chance, sich zu ver-
teidigen. Und angesichts der Tötungslis-
te der ukrainischen Regierung [32] gegen 
Journalisten wie Eva Bartlett und promi-
nente Persönlichkeiten wie den Musiker 
Roger Waters könnte man sagen, dass De-
bords „Tötung“ eine buchstäbliche Form 
angenommen hat, obwohl natürlich Fak-
tenprüfer solche Behauptungen für irre-
führend halten. [33]

Zusammenfassung

Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Be-
richts ist die relative Fähigkeit spektaku-
lärer Medienberichte, die öffentliche Mei-
nung zu beeinflussen oder anderweitig zu 
verwirren – wie aktuelle und jüngere Er-
eignisse wie der Krieg in Syrien, der Uk-
raine-Konflikt und die Coronavirus-Kri-
se zeigen – beispiellos.

Viele sind jedoch zunehmend in der 
Lage zu begreifen, dass oft eine Art von 
Täuschung oder Irreführung im Gange 
ist. Die Öffentlichkeit lernt nämlich, die 
trügerische Natur der „Experten“, die 
ihre Bildschirme schmücken, zu verste-
hen, wie der Flop und die anschließende 
Schließung von CNN+ [34] zeigt, einem 
100 Millionen USD teuren Streaming-
Dienst, der nur etwa 10.000 Abonnements 
erhielt. Und das Vertrauen in die Medi-
en erreicht in den USA und international 
ein Rekordtief [35]: Eine Gallup-Umfrage 
vom Juli 2022 ergab, dass nur 16 % der 
Erwachsenen in den USA „sehr viel“ oder 
„ziemlich viel“ Vertrauen in die Qualität 
der Berichterstattung von Zeitungen und 
11 % in Fernsehnachrichten haben.

Das Mem „The current thing“, das im 
letzten Jahr immer häufiger auftauchte, 
drückt darüber hinaus ein kollektives Ge-
fühl aus, dass viele Nachrichtenereignis-
se oder ihre Auswirkungen auf eine Art 
und Weise fabriziert oder sensationell 
gemacht werden, die nicht organisch ist.

Dieses kollektive, wenn auch nicht ar-
tikulierte Wissen, dass die zum Konsum 
verfügbaren Medien irgendwie falsch 
oder irreführend sind, deckt sich mit 
Debords Behauptung in seinen „Kom-
mentaren“, dass die Menschen unbewusst 
verstehen, dass sich mit der fortgesetzten 
Umwälzung der sozialen Beziehungen 
durch das Spektakel etwas Grundlegen-
des am Leben selbst geändert hat.

Wie Debord in seinen „Kommentaren“ 
schreibt:„

Das vage Gefühl, dass es eine 
schnelle Invasion gab, die die Menschen 
zwang, ihr Leben auf eine völlig andere 
Weise zu führen, ist jetzt weit verbreitet; 
aber dies wird eher wie eine unerklärliche 
Veränderung des Klimas oder eines ande-
ren natürlichen Gleichgewichts empfun-
den, eine Veränderung, der gegenüber die 
Unwissenheit nur weiß, dass sie nichts 

zu sagen hat.“

Die totale Beherrschung unseres Lebens 
durch das Spektakel ist eine erstaunliche 
und zugleich schockierende Leistung, die 
diejenigen, die das Phänomen erkennen, 
dazu zwingt, sich mit dem „Nicht-Le-
ben“ auseinanderzusetzen, das wir le-
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ben. Während also „die Ignoranz weiß, 
dass sie nichts zu sagen hat“, muss man, 
um das Spektakel zu überwinden und zu 
demontieren, etwas zu sagen finden: Wie 
Debord schreibt, muss eine „praktische 
Kraft in Bewegung gesetzt werden“.

Diese „praktische Kraft“ braucht den 
sinnvollen Dialog, den das Spektakel 
durch Phänomene wie das heutige „Fak-
tenchecking“ und den Anti-Desinforma-
tionswahn weitgehend eliminiert, wenn 
nicht gar ganz ausgelöscht hat. Und die-
ser Dialog und diese Kommunikation 
können nicht von atomisierten Individu-
en oder von einsamen, für den Einfluss 
des Spektakels anfälligen Menschenmen-
gen initiiert werden, sondern von Men-
schen, die eine Gemeinschaft und eine 
sinnvolle Verbindung zu dem teilen, was 
Debord als „universelle Geschichte“ be-
schreibt, „wo der Dialog sich selbst be-
waffnet, um seine eigenen Bedingungen 
siegreich zu machen“.

Wie Debord es ausdrückt: „Wir kön-
nen diese Gesellschaft nur dann wirk-
lich verstehen, wenn wir sie negieren.“ 
Wenn die „Experten“ an Einfluss verlie-

ren, dann deshalb, weil die Öffentlichkeit 
sie rundheraus abgelehnt hat und artiku-
lieren kann, dass ihre gesellschaftliche 
Rolle darin besteht, im Namen der Mäch-
tigen zu täuschen.
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