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Nach der offiziellen Darstellung sind offizielle Geschichten (fast) 
immer wahr. Das „fast“ wird nur deshalb erwähnt, weil in 
seltenen Fällen eine offizielle Geschichte als falsch anerkannt 
wird, wie z. B. bei den fälschlicherweise behaupteten Massen-
vernichtungswaffen des Irak im Jahr 2003. Aber das wird als 
Ausnahme von der Regel betrachtet. Daraus auf ein weit verbrei-
tetes Misstrauen zu schließen, wäre töricht, uninformiert oder 
sogar ein Fall für die feindliche Propaganda. 
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Die Diagnose, was mit den Skeptikern 
an den offiziellen Berichten nicht 
stimmt, und die Vorschläge, wie man 
sie heilen oder anderweitig mit ihnen 
umgehen kann, sind in den Medien 
und in der Wissenschaft zu einer 
Wachstumsbranche geworden. So hören 
wir viel darüber, dass eine Abweichung 
von den offiziellen Darstellungen 
bedeutet, „Verschwörungstheorien“ 
oder „Desinformation“ zum Opfer zu 
fallen. Und bei Abweichlern könnte die 
Diagnose gestellt werden, sie müssten 
umerzogen werden oder benötigten sogar 

psychologische Hilfe. Die abweichende 
Meinung selbst wird zunehmend 
zensiert. Allerdings bleibt eine wichtige 
Frage dabei unbeantwortet: Was genau 
macht offizielle Narrative angeblich so 
glaubwürdig? 

Man geht davon aus, dass offizielle Be-
richte von Menschen mit einschlägigem 
Fachwissen verfasst werden, so dass es 
ein Zeichen von Unwissenheit sei, sie an-
zuzweifeln. Und da Experten über Re-
ferenzen, Erfahrung und den Rückhalt 
kompetenter Institutionen verfügen, ist 
es unklug oder sogar wahnhaft, ihr Fach-



2 Publiziert auf Free21 am 08.02.2023, 6:00 Uhr

Medien

wissen abzulehnen. Außerdem wird da-
von ausgegangen, dass die offiziellen Be-
richte im Allgemeinen in gutem Glauben 
erstellt und verbreitet werden.

Aber sind diese Annahmen generell 
gerechtfertigt? Wenn wir ihre Grundla-
gen untersuchen, bringt uns das zur Fra-
ge, ob die offizielle Meta-Geschichte, wie 
wir sie nennen können, die Gründe für 
die automatische Akzeptanz offizieller 
Geschichten überbewertet und die Kom-
petenz unterschätzt, die Mitglieder der 
Öffentlichkeit in unabhängige Untersu-
chungen einbringen können.

Warum offizielle Geschichten 
glauben?

Kein ernsthafter Denker würde vorschla-
gen, dass eine offizielle Geschichte nur 
deshalb geglaubt werden sollte, weil sie 
von offiziellen Stellen stammt. Die Ver-
wendung des Begriffs „offizielle Ge-
schichte“ impliziert in der Praxis sogar, 
dass es auch eine alternative Geschich-
te gibt, die nicht von offiziellen Stellen 
gestützt wird, aber glaubwürdiger sein 
könnte. Wir wissen auch, dass viele Ge-
sellschaften zu verschiedenen Zeiten und 
an verschiedenen Orten die Ordnung auf-
rechterhalten haben, indem sie sich auf 
alle möglichen mythologischen, ideolo-
gischen und offen diskriminierende Ge-
schichten beriefen. Manchmal bedeute-
te dies, dass Menschen, die das offizielle 
System intellektuell rigoros in Frage stell-
ten, verleugnet, unterdrückt oder als Ket-
zer verfolgt wurden.

Ein plausiblerer Grund für den Glauben 
an offizielle Geschichten wurde von dem 
Philosophen Neil Levy (2007) [1] darge-
legt. Er weist darauf hin, dass wir alle die 
meisten Dinge, die wir im Leben wissen, 
nur deshalb wissen, weil wir sie von an-
deren gelernt haben: Unsere direkte per-
sönliche Erfahrung mit der Welt ist im 
Vergleich zur Weite unseres Allgemein-
wissens und den Feinheiten unserer spezi-
elleren Kenntnisse äußerst begrenzt. Wir 
verlassen uns bei fast allem, was wir tun, 
auf das Zeugnis und den guten Glauben 
anderer. So dass wir, um ein normales Le-
ben in der Gesellschaft zu führen, einer 
Vielzahl von Institutionen und sozialen 
Einrichtungen vertrauen. Ihre generelle 

Verlässlichkeit anzuzweifeln, würde den 
stillschweigenden Annahmen widerspre-
chen, die uns durchs Leben bringen, und 
es wäre unerklärlich, wie überhaupt eine 
halbwegs geordnete Gesellschaft mög-
lich sein könnte.

Diese Überlegung ist stark, aber nicht 
absolut – und wie stark, hängt auch da-
von ab, welche Arten von Kommunika-
tion wir als offizielle Geschichten be-
zeichnen. Am stärksten ist sie, wenn man 
den Begriff für alle öffentlichen Mittei-
lungen verwendet, die aus einer offizi-
ellen Quelle stammen. Im tatsächlichen 
Sprachgebrauch wird der Begriff „of-
fizielle Geschichte“ jedoch normaler-
weise nicht so verstanden. Wir halten 
es nicht für eine „offizielle Geschich-
te“, dass man ein beglaubigtes Foto von 
sich vorlegen muss, um einen Reisepass 
zu erhalten; wir halten es nicht für eine 
„offizielle Geschichte“, dass im Verei-
nigten Königreich Autos auf der linken 
Seite fahren müssen; und wir halten es 
heutzutage auch nicht für eine „offiziel-
le Geschichte“, dass Rauchen schlecht 
für unsere Gesundheit ist. Der weitaus 
größte Teil der öffentlichen Verlautba-
rungen – so wie obige – wird einfach 
als Stand der Dinge betrachtet. Wenn 
der charakteristische Begriff „offiziel-
le Geschichte“ auftaucht, dann meist in 

Zusammenhängen, in denen eine öffent-
liche Verlautbarung auf Skepsis stieß. 
Während beispielsweise die Begründung 
für die Anschnallpflicht in Autos heut-
zutage nur noch selten als „offizielle Ge-
schichte“ bezeichnet wird, weil es keinen 
ernsthaften Dissens mehr gibt, stieß die 
jüngste Behauptung, die Begründung für 
die Einführung von mRNA-Injektionen 
gegen SARS-Cov2 sei im Wesentlichen 
mit der für Sicherheitsgurte vergleich-
bar, auf Widerstand: Die „offizielle Ge-
schichte“ über den Nutzen und die Si-
cherheit der mRNA-Injektionen wurde 
von einigen Teilen der medizinischen 
und wissenschaftlichen Gemeinschaf-
ten kritisiert.

Natürlich bedeutet die bloße Tatsache, 
dass es in einigen Kreisen Skepsis gibt, 
nicht, dass eine bestimmte offizielle Ge-
schichte zwangsläufig falsch ist. Aber 
sie macht deutlich, dass eine offizielle 
Geschichte nicht nur eine unumstritte-
ne Darstellung des Stands der Dinge ist. 
Sie veranlasst nachdenkliche Menschen 
dazu, die Art der Autorität, die für eine 
offizielle Geschichte beansprucht wird, 
genauer unter die Lupe zu nehmen.

Gibt es Experten in Expertise? 

Die für offizielle Geschichten bean-
spruchte Autorität ergibt sich, wie Levy 
erklärt, aus der Tatsache, dass sie von 
„Personen produziert werden, die gesell-
schaftlich als die relevanten Experten für 
ein Thema anerkannt sind“ (Levy 2022) 
[2]. Relevanz wird hier im Sinne von Wis-
sen und Erfahrung in Bezug auf den be-
treffenden Gegenstand verstanden. Be-
stimmte Personen können jedoch auch 
aus anderen Gründen, wie z. B. einer be-
kannten Affinität zum Auftrag der Orga-
nisation, offiziell als relevante Experten 
benannt werden. So ist es möglich, dass 
ausgewiesene Experten eine offizielle Ge-
schichte unterstützen, während eine Reihe 
anderer Personen mit relevanten Kennt-
nissen und Erfahrungen über die betref-
fende Materie eine ganz andere Meinung 
vertreten.

Selbst unter ausgewiesenen Fachbe-
ratern ist es jedoch nicht einfach, einen 
verbindlichen Konsens über die Art der 
Themen zu erzielen, auf die sich die offi-

"Ein Teil dieser Antworten würde die Bevölke-
rung verunsichern." Vom ehemaligen Innenmi-
nister Thomas de Maizière berühmt gewordene 
offizielle Verlautbarung an einen Journalisten 
zu dessen Frage.
Foto (Ausschnitt): André Schneider, Wikimedia 
Commons, CC 3.0 Unported
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ziellen Geschichten beziehen. Dafür gibt 
es ähnliche Gründe wie bei der Politik-
beratung (siehe z. B. Grundmann 2017). 
Soweit sich eine offizielle Geschichte auf 
eine wissenschaftliche Grundlage beruft, 
ist zu bedenken, dass die Ergebnisse der 
Wissenschaft – ein Prozess der offenen, 
kollaborativen und fortschreitenden Un-
tersuchung – einen vorläufigen Status ha-
ben, wobei alle wissenschaftlichen Aus-
sagen prinzipiell korrigierbar sind. Das 
bedeutet, dass das Vertrauen eines wis-
senschaftlichen Beraters nie völlig un-
eingeschränkt und ungetrübt sein kann. 
Zeynep Panuk [3] (2021) spricht von ei-
nem „Paradoxon der wissenschaftlichen 
Beratung“, das sich aus den Schwierig-
keiten ergibt, Entscheidungen auf wis-
senschaftliche Erkenntnisse zu stützen, 
die fast immer unsicher und umstritten 
sind. Panuk verweist auf die Erfahrung, 
dass übermütige Wissenschaftler in be-
ratenden Ausschüssen abweichende Mei-
nungen unterdrücken können, um einen 
Konsens zu erzielen – und dann feststel-
len, dass dessen Umsetzung unglückli-
che oder sogar katastrophale Folgen hat-
te. Jüngste Erfahrungen mit übermütigen 
Äußerungen über „die Wissenschaft“ 
während der Covid-Pandemie haben 
weitere Beispiele geliefert (Miller 2022 
[4]; Nelson 2022 [5]).

Die Art von Kontroverse, bei der eine 
„offizielle Geschichte“ ins Spiel kommt, 
reduziert sich in der Regel nicht auf ein 
spezielles Detail der Grundlagenwissen-
schaft oder gar eine Sammlung davon, 
sondern betrifft eine Situation, in der 
viele Faktoren eine Rolle spielen – ein-
schließlich derer, die mit der sozialen Or-
ganisation, dem menschlichen Handeln 
und der Entscheidungsfindung zusam-
menhängen. Solche Situationen ähneln 
denen, in welchen wissenschaftliche Ex-
perten um politischen Rat gebeten werden 
(SAPEA 2019, Kap. 2; Martin et al. 2020). 
Offizielle Berichte sind selten, wenn über-
haupt, direkte Aussagen wissenschaft-
licher Meinungen zu einer einzelnen, 
klar definierten wissenschaftlichen For-
schungsfrage: Sie beziehen sich in der 
Regel auf Situationen, in denen viele in-
teragierende Variablen nicht alle klar auf-
geschlüsselt werden können. Es gibt im 
Prinzip keinen Grund, warum eine unab-
hängige und inoffizielle Gruppe von For-

schern mit sachlich relevantem Fachwis-
sen für eine Untersuchung nicht genauso 
gut geeignet sein könnte wie eine offizi-
elle Gruppe. In der Tat können Anfech-
tungen der offiziellen Berichte manchmal 
auf beeindruckende Konstellationen von 
Fachwissen zurückgreifen.

Bürgerliche Ermittlungen

Wenn die offizielle Meta-Geschichte die 
Verlässlichkeit von ausgewiesenen Ex-
perten überschätzt, so unterschätzt sie 
möglicherweise auch die Ermittlungs-
kompetenz gewöhnlicher Bürger. Denn 
die offiziellen Geschichten können nicht 
nur von isolierten Einzelpersonen in Fra-
ge gestellt werden, die als „selbst recher-
chierend“ karikiert werden, während sie 
„Dinge im Internet lesen“, sondern auch 
von gut informierten Gruppen, die zu-
sammenarbeiten. Diese können besser in 
der Lage sein, Wahrheiten aufzuspüren 
als unabhängige Individuen: „Die Überle-
genheit der Gruppe gegenüber dem Indi-
viduum erfordert nicht, dass ein Mitglied 
vor der Beratung die richtige Antwort hat: 
Gruppenberatung kann die Aggregation 
der echten Einsichten mehrerer Mitglie-
der und die Zurückweisung der falschen 
Hypothesen einiger derselben Individuen 
ermöglichen.“ (Levy 2019: 316).

Wenn es ferner stimmt, dass „Gruppen 
von Individuen, die einander fremd sind, 

besser in der Lage sind, Wahrheiten zu 
erkennen als Gruppen von Individuen, 
die eine gemeinsame Geschichte haben“ 
(Levy 2019: 318), dann ist dies ein Vorteil 
von Gruppen, die sich aus Menschen zu-
sammensetzen, die im Cyberspace aus al-
len Lebensbereichen zusammenkommen 
und möglicherweise nur wenige oder gar 
keine biografischen Informationen über 
die Personen haben, mit denen sie sich 
verbinden. Bürgerinnen und Bürger, die 
ihre eigenen Nachforschungen anstellen, 
gründen manchmal ihre eigenen Wikis, 
bilden Gruppen auf Reddit oder tauschen 
sich informell über Twitter oder Telegram 
aus. Manchmal gründen sie auch offline 
Ermittlungs-Kollektive.

Aus der Teilnahme an Chatrooms ent-
stand zum Beispiel die heute viel beach-
tete Organisation Bellingcat: Ihr Gründer 
Eliot Higgins, ein Gamer, der zum inves-
tigativen Bürger wurde, sah sich von sei-
nem Sofa in Leicester aus Unmengen von 
Kriegsmaterial an und diskutierte seine 
Beobachtungen in Chatrooms. Die Ar-
beit seines investigativen Teams wurde 
„in den globalen Medien und von globa-
len Organisationen wie Amnesty Interna-
tional und Human Rights Watch gelobt“ 
(Nguyen und Scifo 2018: 377). Beein-
druckt von den Methoden der „Open-
Source-Intelligenz“ (D'Alessandra und 
Sutherland 2021) haben die Kuratoren of-
fizieller Geschichten im Westen – insbe-
sondere solcher, die sich auf geopolitische 



4 Publiziert auf Free21 am 08.02.2023, 6:00 Uhr

Medien

Themen mit Russland beziehen – Belling-
cat mit Lob und großzügiger Finanzie-
rung und Förderung bedacht.

Es gibt also einen Präzedenzfall dafür, 
dass Bürgerermittlungen als verbindlich 
angesehen werden. Andere Gruppen bür-
gerlicher Ermittler, die keine finanziellen 
Mittel erhalten, haben einige der offizi-
ellen Berichte des Westens erheblich in 
Frage gestellt. So ist die Arbeitsgruppe 
für Syrien, Propaganda und Medien [6], 
die eher das Vertrauen von Whistleblo-
wern als von offiziellen Stellen genießt 
(OPCW 2020 [7]), gelegentlich ein direk-
ter Gegenspieler von Bellingcat.

Abgesehen von den Vorteilen der Zu-
sammenarbeit besteht die Realität des 
ernsthaften Dissenses in der digitalen 
Sphäre darin, dass an ihm unzählige kri-
tische Einzelpersonen beteiligt sein kön-
nen, die in ihren Berufsfeldern einen be-
deutenden unabhängigen Anspruch auf 
epistemische Autorität erheben und die 
sich sowohl ihrer eigenen Grenzen, als 
auch des Wertes der Erkenntnisse ande-
rer bewusst sind. (Epistemische Autori-
tät bedeutet vereinfacht: jmd., der etwas 
besser weiß oder versteht, bzw.: Autorität 
des Wissenden; Anm. d. Red.).

So stellen beispielsweise Wissenschaft-
ler, Diplomaten, Geheimdienstmitarbeiter 
und verschiedene Staats- und Unterneh-
mensmitarbeiter verschiedene offizielle 
Darstellungen in Frage. Infragestellungen 
kommen auch von Fachleuten mit ein-
schlägigem Fachwissen aus Bereichen 
wie der Medizin, Architektur, dem Inge-
nieurwesen, der Pharmazie und einer Rei-
he anderer. Hervorzuheben sind auch die 
Journalisten, die zuvor in den großen Me-
dienorganisationen tätig waren und fest-
stellen mussten, dass sie ihre berufliche 
Integrität nur bewahren konnten, indem 
sie unabhängig wurden. [1] Wenn zu ei-
ner Gruppe von Personen, die sich unab-
hängig beraten, beispielsweise ein ehema-
liger Chef der Streitkräfte eines Landes, 
ein UN-Waffeninspektor, ein hochrangi-
ger Diplomat, ein Geheimdienstler, ein 
weltweit führender Experte für interna-
tionale Beziehungen und ein erfahrener 
Kriegsberichterstatter gehören, sind die 
Erkenntnisse, die sie über außenpolitisch 
relevante Situationen gewinnen, mögli-
cherweise nicht weniger fundiert als die 
der offiziellen Berichterstattung [2]. Tat-

sächlich können sie aufgrund ihrer Frei-
heit von institutionellen Zwängen für die 
Öffentlichkeit zuverlässiger sein als die 
offizielle Berichterstattung.

Wenn ernsthafte Anfechtungen offiziel-
ler Berichte in den letzten Jahren häufiger 
geworden sind, was ja der Fall war, dann 
liegt das wahrscheinlich zum großen Teil 
daran, dass die Mainstream-Medien die 
Stimmen von Experten ausgeschlossen 
haben, die ihre berufliche Integrität und 
Unabhängigkeit trotz zuweilen erhebli-
cher Anfeindungen bewahrt, sowie ihre 
Anfechtungen offizieller Berichte auch 
weiterhin artikuliert haben. Aufmerksa-
me Mitglieder der Öffentlichkeit bemer-
ken dies – ebenso wie sie es bemerken, 
wenn der Staat mit aller Gewalt gegen 
diejenigen vorgeht, die seine Lügen und 
Missstände ans Licht bringen. Und das 
nicht nur in so prominenten Fällen wie 
Edward Snowden, Chelsea Manning, Ka-
tharine Gun oder Julian Assange.

Ein Teil der offiziellen Meta-Geschich-
te ist derzeit, das Internet und die sozi-
alen Medien würden von gezielten Des-
informationen überflutet, welche die 
Menschen in die Irre führen und ver-
wirren. Aus einer anderen Perspektive 
könnte man jedoch sehen, dass die Bürger 
dank der digitalen Kommunikation auf 
Argumente anderer Experten aufmerk-
sam werden können, die von den Ver-
fechtern einer „offiziellen Geschichte“ 
unterdrückt werden. Ein Beispiel wären 
die Autoren der „Great Barrington De-
claration“ (GBD) (2020), die sich für ei-
nen Ansatz zum Umgang mit der Covid-
Situation aussprechen, der als „gezielter 

Schutz“ anstelle des offiziell propagier-
ten Lockdown-Ansatzes bezeichnet wird. 
Laien sind vielleicht nicht in der Lage, 
aus erster Hand zwischen den Empfeh-
lungen der GBD und dem John-Snow-
Memorandum (2020) zu unterscheiden, 
welches Lockdowns befürwortete. Aber 
sie können genug verstehen, um zu wis-
sen, dass letzteres keinen so unproble-
matischen Konsens darstellt, dass es ra-
tional wäre, ihm einfach zu folgen. Die 
Öffentlichkeit kann die Vertrauenswür-
digkeit von Expertenwissen und offiziel-
len Berichten auch ohne ein hohes Maß 
an technischem Wissen beurteilen, wie 
Wissenschaftler gezeigt haben (Yearley 
2005; Hess 2012).

Die Menschen verstehen, dass der 
Grund für die Unterdrückung einer Mei-
nung – statt sie offen anzusprechen und 
zu widerlegen – darin liegen könnte, dass 
sie nicht widerlegt werden kann. Wenn 
eine aufmerksame Öffentlichkeit beob-
achtet, dass abweichende Meinungen ein-
fach als unzulässig behandelt werden – 
und vor allem, wenn diejenigen, die sie 
formulieren, verleumdet oder zensiert 
werden – dann schwindet das Vertrauen 
der Öffentlichkeit in die orthodoxe Mei-
nung entsprechend.

Spannung im Herzen einer  
offiziellen Geschichte

Wenn die Behauptung, dass die Autori-
tät einer offiziellen Geschichte auf einem 
Expertenkonsens beruht, fragwürdig sein 
kann, so ist um so sicherer, dass eine of-
fizielle Geschichte mit der Art von Au-
torität durchgesetzt wird, die mit Macht 
einhergeht. Es kann sein, dass sich die 
Menschen nicht deshalb einer offiziellen 
Geschichte anschließen, weil sie sie un-
bedingt für glaubwürdig halten, sondern 
aus dem vorsichtigen Bestreben heraus, 
die Kosten einer abweichenden Meinung 
zu vermeiden. Die Machthaber können 
auch breitere Kommunikationsmedien 
dazu veranlassen, sich an die Erzählung 
zu halten. Dieser Unterschied zwischen 
erkenntnistheoretisch erworbener Autori-
tät und politisch erklärter Autorität ist ein 
Spannungsverhältnis, das den offiziellen 
Geschichten zugrunde liegt. Es zu verste-
hen hilft bei der Erklärung, warum wir 
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viele journalistische und wissenschaftli-
che Studien über die vermeintlichen Pa-
thologien dissidenter Bürger finden und 
eher wenige Gedanken über die tatsäch-
liche Natur der Autorität offizieller Ge-
schichten.

Heute gibt es eine Fülle von Studien 
über „Desinformation“ im Internet, die 
Verbindungsnetze im Cyberspace nach-
zeichnen und versuchen, einflussreiche 
abweichende Konten in sozialen Medi-
en in Verbindung mit Bots und Trollen 
zu bringen, die von bösartigen Akteuren 
stammen. Es wird behauptet, diese Kom-
munikation würde strategisch betrieben. 
Das heißt, sie würden darauf abzielen, die 
Öffentlichkeit davon zu überzeugen, eine 
im Voraus festgelegte Geschichte zu ak-
zeptieren, anstatt den Menschen die Mög-
lichkeit zu geben, durch offene Beratun-
gen zu entscheiden, welche Geschichte 
am glaubwürdigsten ist.

Doch genau das ist es, was die Verbrei-
ter der offiziellen Geschichten selbst tun. 
Unabhängig davon, ob der Inhalt einer 
bestimmten offiziellen Geschichte ver-
lässlich ist oder nicht, ist die Form ei-
ner offiziellen Geschichte – aufgrund 
der Erfüllung ihrer offiziellen Funktion 
– die einer strategischen Kommunikati-
on. Als offizielle Mitteilung wird sie nicht 
zur Diskussion gestellt, sondern soll von 
der Öffentlichkeit akzeptiert werden. Sie 
wird nicht einer öffentlichen Prüfung mit 
impliziter Aufforderung zu kritischem 
Feedback unterzogen. Sie steht nicht zur 
Diskussion. Sie wird nicht kommuniziert, 
um die Debatte voranzutreiben, sondern 
um sie zu beenden.

Das ist die einer offiziellen Geschichte 
innewohnende Spannung: Ihre Annah-
me der epistemischen Autorität hängt 
von der impliziten Behauptung ab, dass 
sie durch vernunftbasierte Diskussionen 
gestützt werden kann, aber die Verkün-
dung einer offiziellen Geschichte als fes-
te Meinung schränkt einen solchen Pro-
zess ein.

Was dies in der Praxis bedeutet, wur-
de beispielsweise im Zusammenhang mit 
der Covid-Reaktion der britischen Regie-
rung deutlich. Diese zielte erklärterma-
ßen darauf ab, „der Wissenschaft zu fol-
gen“ (Stevens 2020). Dieser Begriff kann 
immer nur „eine irreführende Überver-
einfachung“ dessen sein, was es bedeu-

tet, die Politik auf die Wissenschaft zu 
stützen (Abbasi 2020). Und als die Mi-
nister der britischen Regierung behaup-
teten, sich „von der Wissenschaft leiten 
zu lassen“, bedeutete das in der Praxis, 
dass sie sich von ihren Wissenschaftlern 
leiten ließen: „Die Minister bauten enge 
Beziehungen zu wichtigen wissenschaft-
lichen Beratern auf, verließen sich auf die 
Erkenntnisse ihrer Scientific Advisory 
Group for Emergencies (SAGE) und igno-
rierten oder schlossen viele andere Quel-
len aus.“ (Cairney 2021) So wurde eine 
Politik der öffentlichen Kommunikati-
on auf der Grundlage einer selektiven In-
terpretation wissenschaftlicher Erkennt-
nisse beschlossen. Mehr noch: Anstelle 
von Vorsicht angesichts von Ungewiss-
heit beinhaltete eine Politik der robus-
ten Förderung einer bestimmten Ansicht 
den Einsatz von psychologischen Opera-
tionen, wie man sie normalerweise eher 
mit Kriegsanstrengungen als mit öffentli-
cher Gesundheitsberatung in Verbindung 
bringt (Sidley 2021, 2022).

Leider kann, wie dieses Beispiel eben-
falls gezeigt hat, die Verteidigung einer 
offiziellen Geschichte gegen Kritik auch 
Gegenmaßnahmen beinhalten, die da-
rauf abzielen, Andersdenkende zu ver-
leumden und zu diskreditieren. Dies ist 
nie ein erbaulicher Ansatz. Und beson-
ders beunruhigend, wenn es darum geht, 
ernsthafte Kritiker zu diskreditieren, die 
selbst einen glaubwürdigen Anspruch 
auf epistemische Autorität haben. Dies 
wurde im Fall der herausragenden Wis-
senschaftler deutlich, welche die „Great 

Barrington Declaration“ unterzeichne-
ten. Sie wurden nicht nur in den Medi-
en, sondern auch von anderen Akademi-
kern verunglimpft, weil sie auf bestimmte 
etablierte Grundsätze der Epidemiologie 
hinwiesen – einschließlich derer, die in 
den beiden vorangegangenen Jahrzehn-
ten der Pandemie-Vorsorgeplanung ent-
wickelt wurden -, die von den politischen 
Entscheidungsträgern auf der Grundlage 
von Modellrechnungen zugunsten einer 
„Null-Covid“-Strategie überstimmt und 
außer Kraft gesetzt wurden (Ioannidis 
2022). Diese Verunglimpfung beinhaltete 
nicht nur offene Verleumdungen, sondern 
auch etwas Heimtückischeres: Nämlich 
die präventive Ablehnung ihrer Ansich-
ten. Ungeachtet ihrer tadellosen akade-
mischen Laufbahn, die als zu weit „jen-
seits der Norm“ bezeichnet wurde, um 
ernsthaft in Betracht gezogen zu werden 
(HART 2022).

Diese Situation hat gezeigt, dass die 
anderen Institutionen der Zivilgesell-
schaft, einschließlich der Medien und 
der Wissenschaft – von denen die offizi-
elle Meta-Geschichte behauptet, dass sie 
eine kritische Prüfung vornehmen – in 
Wirklichkeit einfach die offizielle strate-
gische Kommunikation verstärken kön-
nen. So können die Organisationen, die 
wir laut Levy als Garanten für die Au-
toren offizieller Narrative in Anspruch 
nehmen sollten, es in Wirklichkeit als 
ihre Aufgabe ansehen, die offizielle Ge-
schichte zu fördern und zu verteidigen, 
anstatt sie zu hinterfragen. Die öffent-
liche Wahrnehmung, dass dies der Fall 
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Medien

ist, geht mit einem Mangel an Vertrauen 
in die Medien und Institutionen im All-
gemeinen einher.

Die offizielle Meta-Geschichte macht 
„Verschwörungstheoretiker“ und andere 
kritische Fragesteller für dieses mangeln-
de Vertrauen verantwortlich. Aber viel-
leicht ist das eine Verdrehung.

Zusammenfassung

Vertrauen ist etwas, das gewonnen wer-
den muss. Und wenn es verraten wird, 
kann es verloren gehen. Wenn das Ver-
trauen der Öffentlichkeit in offizielle Be-
richte schwindet, versucht die offizielle 
Meta-Geschichte, dies auf „Verschwö-
rungstheoretiker“ und andere „störende 
Einflüsse“ zu schieben. Vielleicht würde 
eine glaubwürdigere Geschichte über of-
fizielle Narrative auch ernsthafte Überle-
gungen darüber beinhalten, wie sie trans-
parenter und vertrauenswürdiger gemacht 
werden könnten.

In der Zwischenzeit ist es vernünf-
tig, vorzuschlagen, dass jede ernsthafte 
Anfechtung einer offiziellen Geschich-
te auf der Grundlage ihrer Seriosität 
hin geprüft werden sollte. Das bedeu-
tet nicht, dass man sich von extravagan-
ten gegenteiligen Hypothesen beeinflus-
sen lassen sollte, denn diese sollten mit 
noch größerer Vorsicht behandelt und, 
falls angebracht, summarisch zurück-
gewiesen werden. Es bedeutet vielmehr, 
sich der Tatsache bewusst zu sein, dass 
die Vermutung zugunsten der offiziel-
len Geschichten zwangsläufig widerleg-
bar ist. Das ist nicht nur der Fall, weil 
sich jede Geschichte als falsch erweisen 
kann, selbst wenn sie in gutem Glauben 
erzählt wurde. Sondern auch, weil wir 
wissen, dass jede Organisation mit po-
litischer Autorität zuweilen unter poli-
tischen Druck geraten kann, der unter 
bestimmten Umständen die Skrupel der 
Ehrlichkeit überwiegt.
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