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Kindesmissbrauch im Kino - Teil 2/3:

Das Ist ein neues Genre

Das Drama ,, A Serbian Film“ von Srdjan Spasojevi¢ sorgte 2010 fiir Aufruhr. Als RegierungsRritik
gedacht, verwendete der Film als Metapher flir menschenfeindliche Machthaber die fiktive Geschichte
eines Kinderporno-Drehs - und zeigte u.a. die Vergewaltigung eines neugeborenen Kindes. Uber ein
aufsergewohnliches Beispiel von gesellschaftlichem Streit, Verboten und den Sieg der Kunstfreiheit.

Autoren: Alexander Brandt
und Advo Kater

Alexander Brandt wurde 2001 geboren.
Nach einem erfolgreichen Abschluss sei-
ner Schullaufbahn bearbeitet er als Journa-
list hauptsachlich juristische und geschicht-
liche Themen, wahrend er ein Jura-Studium
anstrebt. Seine Artikel erscheinen bei ver-
schiedenen unabhangigen Medien.

Advo Kater ist Jahrgang 1977. Er studiert
Jura im zweiten Bildungsweg. Anarchist
nach Plato, denn, wenn er keinen beherr-
schen kann oder will, auch ihn keiner be-
herrschen soll.

Publiziert auf Free21 am 29.11.2022, 6:00 Uhr

Den Besuchern des Alamo Draft House-
Kinos in Austin, Texas, bot sich am 15.
Mirz 2010 kurz vor Mitternacht ein be-
sonderes Schauspiel. Tim League, sei-
nes Zeichen Besitzer des Kinos, mahnte
sein Publikum eindringlich, das Bevor-
stehende nicht auf die leichte Schulter zu
nehmen [1]. Wer sich bei strapazidsen
Filmen unwohl fiihle, solle gehen. ,,Ent-
weder das, oder er wollte kein Gejammer
horen, nachdem Serbian Film uns in den
Hintern getreten hatte, die wir nach jah-
relanger Anbetung des Horrorfilms an die
Grausamkeit und Verderbtheit der Lein-
wand gewohnt waren®, erinnerte sich Eu-
gene Novikov in einem Artikel [2], ,,Das
war kein leeres Gerede.”

League selbst hatte jene Programm-
sparte [3] des South by Southwest Film
Festival in der texanischen Hauptstadt
organisiert, in der ,,A Serbian Film"“ an
diesem Abend seine Weltpremiere erfah-
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ren sollte. ,,Er ermutigte sogar einige Zu-
schauer, zu ihm auf‘s Podest zu kommen,
wo sie gemeinsam Salz-Lines durch die
Nase zogen, sich Zitronensaft in die Au-
gen spritzten und diverse Shots Tequi-
la zu sich nahmen, um ,zu verstehen,
was Serben durchmachen mussten, um
die Kultur von A Serbian Film zu entwi-
ckeln®, so schreibt Fwah Storm [4].

Das ist ein neues Genre

,» und so versprach League nicht zu
viel. Der ca. 105-miniitige Film [5] er-
zihlt die Geschichte des langsam altern-
den Pornodarstellers MilosS, der, ver-
zweifelt auf der Suche nach Liquiditét
fiir seinen Ruhestand und vor allem sei-
ne Familie, da es in seinem Gewerbe kei-
ne Rente gibt, ein letztes Projekt unter
der Fiihrung des omindsen, aber mit viel
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Geld gesegneten Regisseurs Vukmir an-
nimmt, der mit ihm ,,kiinstlerische Por-
nografie” drehen will. Was zunéchst nur
etwas seltsam anmutet, entwickelt sich
mit der Zeit zunehmend in eine péado-
phile und gewalttitige Richtung, indem
Milo§ gezwungen wird, in Anwesenheit
von Kindern zu drehen und eine Mitdar-
stellerin vor den Augen eines Midchen
zu schlagen. Novikov kommentierte in
seiner Rezension:

Wie Hanekes ,Funny Games’ inte-
ressiert sich auch Serbian Film nicht fir
den Inhalt der Bilder, die er auf die Lein-
wand bringt, sondern fiir die Bilder selbst:
ihre Macht und ihre Wirkung auf uns. Das
ist vollig legitim, aber in diesem speziel-
len Fall wurde eine Grenze uberschritten.
Wenn das moralisierend und riickstandig

klingt, dann soll es so sein.” [6]

Weil Milos sich zunehmend unwohl
fiihlt, bittet er seinen Bruder, den Poli-
zist Marko darum, zu Vukmirs Hinter-
grund zu ermitteln. Die Informationen,
die Marko zutage fordert, sind aller-
dings kaum aufschlussreich. So beschlief3t
Milos, aus dem Projekt auszusteigen. Bei
einem Treffen in Vukmirs Arbeitszim-
mer entscheidet dieser sich enttduscht
fiir die Weiterarbeit mit den Kindern, da
diese seine ,,Spezialitét™ seien. Er, Vuk-
mir selbst und ,,diese wundervolle Fami-
lie*, die Milos verlasse, seien die ,,einzige
Garantie fiir das Uberleben der Nation®.
Emotional fihrt er aus der Haut:

»Dieses ganze verfickte Land ist ein
groBer, beschissener Kindergarten. Ein
Haufen Kinder, von ihren Eltern allein
gelassen. Weilit du, wie sich das anfiihlt?
Dein ganzes Leben wirst du dazu geno-
tigt, zu beweisen, dass du dich um dich
selbst kiimmern kannst. Zu beweisen,
dass du schei3en, essen, ficken, trinken,
bluten, Geld verdienen kannst... was auch
immer tun kannst, um zu tiberleben, bis
du dann krepierst.*

Die schattige, gebrochene Stimmung,
die durch das spérliche Licht in seinem
Arbeitszimmer unterdessen meisterhaft
vermittelt wird, unterstreicht die Verbit-
terung in Vukmirs Worten. ,,Nahezu je-
der Moment, der nicht der Brutalitit ge-
widmet ist, besteht aus Dialogen iiber den
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kranken, traurigen Zustand der serbischen
Post-Milosevic-Gesellschaft®, schrieb Ka-
rina Longworth im Mai 2011, ,,Es ist ein
fadenscheiniges Lippenbekenntnis; dass
der Film iiberhaupt existiert, ist ein tref-
fenderer Kommentar zum kollektiven
Trauma der Nation als jede der direkten
Aussagen oder potenziellen Metaphern,
die darin enthalten sind.” [7] Doch damit
eben nicht genug.

Zum Beweis dafiir, dass sich Opfer
grandios verkaufen wiirden und ihnen
eine unverwechselbare Wirkung eigen
sei, zeigt Vukmir Milo§ einen kurzen
Film. Zu sehen ist, wie eine Frau in ei-
nem schibigen Raum ein Kind gebirt,
das ihr im Moment, da es das Licht der
Welt erblickt, von einem Mann abgenom-
men und von diesem vergewaltigt wird.
Die Mutter im Video ldchelt froh. Milo$
stiirmt angewidert davon. Mit einer wahn-
haften Begeisterung und vollig tiberzeugt
von dem, was da eben abgespielt wurde,
briillt Vukmir ihm hinterher:

,Milos, kann es sein, dass du es nicht
verstehst? Das ist ein neues Genre, Milos.
Ein neues Genre: Newborn Porn! New-
born!*

International: Zwischen Festival
und Staatsanwaltschaft

Spitestens mit diesem Wagnis kam der
Film international krachend an den Mau-
ern erziirnter Jugendschutzbehdrden zum
stehen. Mit Ausnahme von Schweden, wo
man ,,A Serbian Film" relativ schmerzfrei
ohne jede Kiirzung fiir Jugendliche ab 15
Jahren freigab [8], war die Stimmung in
fast allen Lindern der Welt mehr als re-
serviert. Was im Film an nicht minder
verstorender Handlung noch folgte, un-
ter anderem etwa die Enthauptung einer
Darstellerin bei einschlidgigen Drehar-
beiten durch einen von Vukmirs Bande
entfiihrten und zwangsweise unter Dro-
gen gesetzten Milo§, wirkte bestétigend,
aber kaum mehr ausschlaggebend auf die
Einschitzung nahezu samtlicher staatli-
cher Verantwortlicher, dass diesem Mach-
werk Einhalt zu gebieten sei. Der Kreis
der Unterstiitzer war zu diesem Zeitpunkt
in der offentlichen Wahrnehmung auf ei-
nen Kreis ,,verriickter Szeneliebhaber
beschrinkt. Im nicht-serbischen Ausland

drang vor allem die Information nicht
durch, dass das ganze Projekt politisch
ausgerichtet war. Regisseur Spasojevi¢
trug die Kosten aus seinem Privatvermo-
gen, und vor allem Sergej Trifunovié, der
Schauspieler hinter Antagonist Vukmir,
war - und ist - als hochrangiger Opposi-
tionspolitiker in seinem Heimatland und
beim Europdischen Parlament bekannt
[9]. Die metaphorische Regierungskri-
tik wurde weltweit hidufig als grenziiber-
schreitendes Unterhaltungskino verkannt,
und Spasojevi¢ und sein Mit-Drehbuchau-
tor Aleksandar Radivojevi¢ machten die
ersten negativen Erfahrungen mit Behor-
den bezeichnenderweise in Deutschland,
wo man den Film urspriinglich hatte ent-
wickeln lassen wollen:

,Es passierte, als die Kopie schon fer-
tig war und der Auftrag fast erledigt war.
Nach zwei Monaten Arbeit an der Ko-
pie in einem Labor kamen sie zu uns und
sagten, sie seien sich nicht sicher, ob sie
einige der Inhalte des Films drucken
diirften, und sie miissten die Polizei be-
nachrichtigen und Anwilte konsultieren.
Wir fragten, warum, und sie sagten, dass
einige der Inhalte fragwiirdig seien. Die
Polizisten sprachen mit uns, als wiren ei-
nige der Szenen im Film echt, als wire
es ein Snuff-Film. Das ist ldcherlich; wel-
cher Verriickte wiirde einen Snuff-Film
mitbringen, der auf 35-mm[-Filmstrei-
fen] gedruckt werden soll? Wir mussten
Kopien des Drehbuchs und alles andere
vorlegen. Sie mussten sicherstellen, dass
wir nicht liigen.”

Letzten Endes war der Film schlief3-
lich in Ungarn entwickelt worden. Das
Filmteam hatte der ausfiihrenden Firma
in Budapest schriftlich zusichern miissen,
dass man fiir alle Eventualitéten die volle
Verantwortung tibernahm [10]. Trotz der
in den meisten Szenen eindeutig erkenn-
baren Tricktechnik und der wiederholten
Zusicherung der Produzenten und irgend-
wann auch der (erwachsen gewordenen)
Schauspieler hinter den Kindern selbst,
dass bei den Dreharbeiten kein Kind zu
Schaden gekommen war, machte sich na-
tiirlich das Geriicht breit, dass die Bilder
,echt* sein konnten. In Grofbritannien
musste die Vorfiihrung des Filmes auf
einem Festival gestrichen werden, weil
das British Board of Film Classification
(BBFC) mit der Zulassung sehr lange z6-
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gerte. Als der Film im November 2010
schlieBlich freigegeben wurde [11], war
er um vier Minuten gekiirzt:

Im Bewusstsein dessen, dass der
Film als politische Allegorie gedacht war,
die als Teil ihrer Gesamtthese schockie-
ren wollte - und musste -, versuchte das
BBFC, die Kiirzungen sorgfaltig so zu ge-
stalten, dass sowohl die Botschaft des
Films als auch die Bedeutung jeder ein-

zelnen Szene erhalten blieb.” [12]

Zwar ging man nicht davon aus, dass
der Film an sich nach den britischen
Rechtsnormen [13] kinderpornografisch
sei, die bildliche Darstellung des sexuel-
len Missbrauches von Kindern aber war
in GrofBbritannien tabu; die Filmschau
von ,,Newborn Porn® in Vukmirs Arbeits-
zimmer und auch einige andere Szenen
bereinigte man entsprechend [14].

Australien zog zwei Tage spiter mit
einem Verbot von ,,A Serbian Film*
nach. Verbote fiir alle bekannten
Schnittfassungen folgten bis September
2012 [15]. In Norwegen wurde die ge-
rade im Nachbarland fiir 15-jahrige auf
den Markt gebrachte Bluray im Juli 2011
schlieBlich als Kinderpornografie verbo-
ten [16]. In Spanien eréffnete man, nach-
dem der Film 2010 auf dem Sitges Film
Festival zu sehen gewesen war, ein Ver-
fahren gegen den Veranstalter des Festi-
vals wegen des Verdachts auf 6ffentliche
Zurschaustellung von Kinderpornogra-
fie [17]. Anfang 2012 wurde das Verfah-
ren eingestellt [18]. In den USA, wo man
dieses Verfahren als Indikator fiir mog-
liche Auseinandersetzungen im eigenen
Land hatte abwarten wollen, wurde nun
auch die ungeschnittene Fassung ange-
boten [19]. Zuvor war ,,A Serbian Film*
in den USA auch im Kino nur gekiirzt
gelaufen [20].

Ist das Kunst oder kann das weg?

Dass das funktionierte, hing vermutlich
auch mit der zunehmenden Angleichung
der Strafvorschriften zwischen den USA
und der EU zusammen. So gesehen ge-
noss der Film im Vergleich zu den sonst
bei sexuellen Themen deutlich restrikti-
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“BRUTAL. UNFLINCHING, DEVASTATING, MOVING.”
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A Serbian Film Poster aus Grofsbritannien.

(Poster: Wikimedia Commons / Fair Use)

veren US-Behorden, die gegen ,,A Serbi-
an Film"“ so gut wie gar nichts unternah-
men, bei den Jugendschutzinstitutionen
in Deutschland eine beeindruckend gro-
Be Aufmerksamkeit.

In Deutschland sind Kunst- und
Meinungsfreiheit, auf die sich auch
Spasojevié, Trifunovi¢ und Radivojevié
beriefen, verfassungsrechtlich gewichtige
Grundfreiheiten des Biirgers. Das Bun-
desverfassungsgericht erklédrte zur Mei-
nungsfreiheit in einem vielzitierten Ur-
teil von 1958, dieses Grundrecht sei ,, in
gewissem Sinn die Grundlage jeder Frei-
heit iiberhaupt* [21]. Daher kénne auch
die Einschriankung der Meinungsfreiheit
durch die zu diesem Zweck in Artikel 5
des Grundgesetzes gesetzten ,,Schranken‘
(siche dazu auch den ersten Teil dieses
Artikels) nicht als gewohnliche Grenzen
verstanden werden:

,Die gegenseitige Beziehung zwischen
Grundrecht und ,allgemeinem Gesetz* ist
also nicht als einseitige Beschrankung
der Geltungskraft des Grundrechts durch
die ,allgemeinen Gesetze*® aufzufassen;
es findet vielmehr eine Wechselwirkung
in dem Sinne statt, daf} die ,allgemeinen
Gesetze® zwar dem Wortlaut nach dem
Grundrecht Schranken setzen, ihrerseits
aber aus der Erkenntnis der wertsetzen-
den Bedeutung dieses Grundrechts im
freiheitlichen demokratischen Staat aus-
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gelegt und so in ihrer das Grundrecht be-
grenzenden Wirkung selbst wieder ein-
geschrinkt werden miissen.”

Durchaus ist die Meinungsfreiheit aber
in aller Regel an einen realitdtsbezoge-
nen, gesellschaftlichen oder politischen
Diskurs gebunden. Die Kunstfreiheit,
ihrerseits resultierend aus Artikel 5 des
Grundgesetzes, geht fiir Kunstwerke da-
riiber hinaus:

,,Der Lebensbereich ,Kunst ist durch
die vom Wesen der Kunst geprégten, ihr
allein eigenen Strukturmerkmale zu be-
stimmen. Von ihnen hat die Auslegung
des Kunstbegriffs der Verfassung aus-
zugehen. Das Wesentliche der kiinstle-
rischen Betétigung ist die freie schop-
ferische Gestaltung, in der Eindriicke,
Erfahrungen, Erlebnisse des Kiinstlers
durch das Medium einer bestimmten
Formensprache zu unmittelbarer An-
schauung gebracht werden. Alle kiinst-
lerische Titigkeit ist ein Ineinander von
bewuflten und unbewuflten Vorgingen,
die rational nicht aufzulosen sind. Beim
kiinstlerischen Schaffen wirken Intui-
tion, Phantasie und Kunstverstand zu-
sammen; es ist primér nicht Mitteilung,
sondern Ausdruck und zwar unmit-
telbarster Ausdruck der individuellen
Personlichkeit des Kiinstlers. [...] Die
Art und Weise, in der der Kiinstler der
Wirklichkeit begegnet und die Vorgén-
ge gestaltet, die er in dieser Begegnung
erfdhrt, darf ihm nicht vorgeschrieben
werden, wenn der kiinstlerische Schaf-
fensprozef3 sich frei soll entwickeln kon-
nen.

Uber die, Richtigkeit* seiner Haltung
gegeniiber der Wirklichkeit kann nur
der Kiinstler selbst entscheiden. Inso-
weit bedeutet die Kunstfreiheitsgarantie
das Verbot, auf Methoden, Inhalte und
Tendenzen der kiinstlerischen Tétigkeit
einzuwirken, insbesondere den kiinstleri-
schen Gestaltungsraum einzuengen, oder
allgemein verbindliche Regeln fiir diesen
Schaffensprozef vorzuschreiben. Fiir das
erzahlende Kunstwerk ergibt sich dar-
aus im besonderen, daf3 die Verfassungs-
garantie die freie Themenwahl und die
freie Themengestaltung umfaflt, indem
sie dem Staat verbietet, diesen Bereich
spezifischen kiinstlerischen Ermessens
durch verbindliche Regeln oder Wertun-
gen zu beschrédnken.” [22]
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Ergo: Die bildliche Darstellung von Kin-
desmissbrauch kann Kunst sein. Dazu
bezieht auch die Bundeszentrale fiir Kin-
der- und Jugendmedienschutz klar Stel-
lung, wenn sie sagt: ,Die Kunstfreiheit
umfasst auch die Wahl eines jugendge-
fahrdenden, zum Beispiel Gewalt und
Sexualitit aufgreifenden Inhalts sowie
dessen Verarbeitung nach der von dem
Kiinstler selbst gewadhlten Darstellungs-
art.” [23]

Eine Indizierung sei selbst bei beste-
hender Jugendgefdhrdung dann unzulas-
sig, wenn die Kunstfreiheit diese iiberwie-
ge. Selbiges gilt auch fiir die dann in der
Folge ggf. bestehende Strafbarkeit von
Besitz und Verbreitung nach dem Straf-
gesetzbuch. Pointiert kann gesagt werden:
Lisst man das Prinzip der Abwigung au-
Ben vor und nimmt also die Kunstfreiheit
als Begriff rein fiir sich, so endet ihr Gel-
tungsbereich nirgends. So gibt es in der
Rechtswissenschaft den sogenannten for-
malen Kunstbegriff, der Kunstwerke al-
lein anhand ihrer Form (bspw. Gemaélde)
als Kunst einordnet und so sehr weit geht.
Durchgesetzt hat sich aber vor allem die
auch vom Bundesverfassungsgericht auf-
gegriffene Vorstellung, nach der zunéchst
der Kiinstler definiert, was er als Kunst
verstanden wissen will. Die BzKJ hierzu:
,,Das bedeutet, dass Kunst das ist, was der
Kiinstler als Kunst bezeichnet und wor-
iiber andere streiten, ob es Kunst ist.” [24]

Als Auseinandersetzung mit der
(rechts-)ethischen Frage hinter der Kunst-
freiheit und obendrein quasi als Begriin-
dung fiir die Notwendigkeit der Abwi-
gung mit anderen Rechten und Gesetzen
im Jugendschutz- wie Strafrecht kann
Lars von Triers Thriller ,,The House That
Jack Built* [25] von 2018 verstanden wer-
den. Von Trier erzdhlt die Geschichte des
frustrierten Jack, der iiber die Jahre zum
Serienmorder wird und an jede seiner Ge-
walttaten einen asthetischen Anspruch
stellt, weil er sie als Kunstwerk versteht.
Da er gerne Architekt geworden wire,
ihn seine konventionellen Entwiirfe aber
nie zufrieden stellten, beginnt er schlief3-
lich, die von ihm erschaffenen Leichen
zu einem kleinen Haus zusammen zu
fiihren. Von Trier verbindet dies mit aus-
gedehnten Dialogen iiber das Verstind-
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nis von Kunst, deren Motivation und Zu-
lassigkeit. Sein Film wurde, wenngleich
nie indiziert, aufgrund seiner Drastik als
,ckelhaft* gescholten und fiihrte bei den
Filmfestspielen in Cannes 2018 zu einer
Zuschauerflucht aus dem Kino [26]. Posi-
tiv besetzt oder entschuldigt wird Gewalt
in ,,The House That Jack Built* nicht.

Und eigentlich fiihrt Spasojevi¢ durch
,»A Serbian Film* eine vergleichbare De-
batte mit dem Publikum wie von Trier,
denn auch hier wird die Frage ,,Was darf
Kunst?* durch die wahnhafte Darstellung
Vukmirs als Antagonisten und die diiste-
re, abschreckende Inszenierung von des-
sen Ideen auf dhnliche Weise eindeutig
beschieden. Vergewaltigungen, Mord, wi-
derwirtigstes Gemetzel und Kindesmiss-
brauch bekommen fiir den Zuschauer von
,,A Serbian Film* nie die ,,Asthetik*, die
Vukmir ihnen beimisst. Sie werden ver-
urteilt. Ganz eindeutig sogar, durch Milo§
(im Laufe des Films) zunehmend ver-
zweifelter werdenden Versuch, der Ban-
de des Schwerverbrechers zu entkommen.
Fwah Storm kritisiert den 6ffentlichen
Diskurs dazu wie folgt:

,,Obwohl die [Verstorung] nachvoll-
ziehbar ist, da keine verniinftige Person
sich absichtlich eine Szene ansehen will,
in der ein neugeborenes Kleinkind ge-
schindet wird, ist es doch wichtig, die-
se Szene objektiv zu diskutieren. [...] Ja,
die Szene ist immer noch verstorend und
aufriihrerisch, weil sie es sein soll. Aber
es ist keine sinnfreie Szene. Vor allem
dann, wenn man den politischen Unter-
ton des Filmes anerkennt und akzeptiert,
dass Vukmir eine Allegorie auf die ser-
bische Regierung in den Augen des Re-
gisseurs und Milos ein Reprédsentant des
serbischen Volkes ist.”“ [27]

In keiner Szene des Filmes

Im Gegensatz zu den meisten anderen
korperlichen Gewalttaten, die man ja
quasi schon als ,,normale® Gewalttitig-
keit bezeichnen konnte, hat sich die Of-
fentlichkeit bisher aber an sexuelle Ge-
walt einfach noch nicht gewohnt. Dass
man das so eindeutig feststellen kann, ist
fiir die Gesellschaft bedauernswert. Aber
es ist eindeutig: Chad Stehelski und Da-
vid Leitch liefen ihren Protagonisten in

,,John Wick® [28] 2014 auf kriminells-
te Weise 75 Menschen erschieBBen, erste-
chen, erwiirgen oder erschlagen und stei-
gerten diese Zahl mit jeder Fortsetzung
der Filmreihe. Indiziert wurde keiner der
Filme, und der erste Teil wurde von der
FSK sogar ab 16 Jahren freigegeben —
mit der Begriindung, der Inhalt wiirde
,,comichaft iiberzeichnet*, weshalb bei
Jugendlichen eine ,,emotionale Distanz*
entstiinde [29]. Eine Vorbildwirkung des
bewusst als spektakulidren Kampfsport-
ler in Szene gesetzten Titelhelden kénne
»ausgeschlossen™ werden.

Demgegeniiber schockiert die Darstel-
lung von Sexualstraftaten gliicklicher-
weise noch reflexartig. Man kann Verge-
waltigungen nicht im selben Maflle zur
Unterhaltung in Kinofilmen ausschlach-
ten wie iibelste Brutalitidt in Horrorfil-
men. Die durch den wochentlichen ,, Tat-
ort* eingetretene Gewohnung an Mord
als Teil alltdglicher Medien zur bes-
ten Sendezeit hat die Darstellung von
Sexualstraftaten — sarkastisch gespro-
chen - scheinbar noch vor sich. Das ist
der Grund dafiir, dass ,,A Serbian Film*
sich solcher Bilder bediente. Und genau
darauf stellte auch die Bundespriifstelle
fiir jugendgefidhrdende Medien ab, als sie
den Film am 07. Juli 2011 indiziert hat-
te und zur Anzeige brachte [30]. In einer
Indizierungsbegriindung vom 17. August
desselben Jahres heifit es unter Anderem:

,,Der Inhalt des Films ist unsittlich und
verrohend. [...] Mediale Gewaltdarstel-
lungen wirken nach der Spruchpraxis
der Bundespriifstelle u.a. dann verrohend,
[...] wenn das Geschehen ausschlielich
oder iiberwiegend auf dem Einsatz bru-
taler Gewalt bzw. auf Toétungshandlun-
gen basiert und/oder wenn das Medium
Gewalt in groflem Stil und in epischer
Breite schildert. [...] Die Voraussetzungen
[...] erachtet das 3er-Gremium als erfiillt.
[...] Ferner ist der Film auch als unsittlich
einzustufen, weil er eine Verbindung aus
Sexualitdt und Gewalt beinhaltet. Der
tiberwiegende Teil der Gewalthandlun-
gen ist in einen sexuellen Kontext ein-
gebettet.” [31]

Die bis hierher von der Bundespriifstel-
le vertretene Auffassung zu dem ihr da-
mals (in der britischen Schnittfassung)
vorliegenden Film ist nachvollziehbar.
Als Paradebeispiel dafiir, wie eine aus-
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geglichene behordliche Abwéigung eben
nicht vonstattengehen sollte, wéhlte das
Gremium in der Folge dann aber einen
argumentativ sehr gewagten Standpunkt:

Extreme Gewalthandlungen und se-
xuelle Vorgidnge werden vorliegend [...]
verkniipft, um den geneigten Betrachter
sexuell zu stimulieren. Auch die sexuelle
Befriedigung der handelnden Person, die
sich an dem Schmerz der Opfer weidet,
wird iiberdeutlich beschrieben. [...] Der
verfahrensgegenstindliche Film stellt
Verhaltensweisen in den Vordergrund,
die gegen jegliche Form der sexuellen
Selbstbestimmung des Opfers verstof3en.
Eben diese Verhaltensweisen sind jedoch
durch Vorschriften des Strafgesetzbuches
unter Strafe gestellt. Daraus folgt, dass
Verhaltensweisen, die unter Strafe gestellt
sind, durch das vorliegenden Film als zur
sexuellen Befriedigung erstrebenswert
dargestellt werden, was zu einer sozial-
ethischen Desorientierung von Kindern
und Jugendlichen fiihrt.”“ [32]

Der hier von der Bundespriifstelle dar-
gelegten Sichtweise kdme der Versuch
gleich, Steven Spielbergs ,,Schindlers Lis-
te* dafiir als ,,sozialethisch desorientie-
rend zu brandmarken, dass dieser die
Shoah und damit einen Vélkermord in
den Vordergrund stellt. Weiter heif3t es:

»Sequenzen, wie die in dieser Schnitt-
fassung nur angedeutete Vergewaltigung
eines neugeborenen Babys dienen nach
Auffassung des Gremiums nur dazu, im-
mer weitere Tabus zu brechen und jedwe-
de erdenkliche Form sexueller Gewalt zu
prasentieren. [...] Die Darstellung der be-
zeichneten unmenschlichen Vorginge er-
folgt einzig, um beim Betrachter ein sa-
distisches Vergniigen an dem Geschehen
hervorzurufen. Die einleitenden Worte des
Regisseurs dienen nach Auffassung des
Gremiums lediglich dazu, als eine Art Fei-
genblatt, den Tabubruch und die expli-
zite Darstellung von Gewalt nachtréiglich
kiinstlerisch zu rechtfertigen.” [33]

Scott Weinberg kommentierte in einem
spater auszugsweise von der BBC [34]
dargebotenen Beitrag [35], zwar nicht
bezogen auf, aber passend zum Geba-
ren der BPjM: ,,Manche werden nicht in
der Lage (oder nicht willens) sein, auch
nur die grundlegendsten ,Botschaften’
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zu entschliisseln, die in A Serbian Film
verborgen sind.”

Ganz in diesem Sinne versteifte sich
das dreikopfige Gremium der Bundes-
priifstelle zu der Aussage:

,,Ohne die einleitenden Worte des Re-
gisseurs bzw. die Ausfiihrungen im Book-
let erschlieBt sich dem Rezipienten der
politische Ansatz des Films nicht. Im
Hauptfilm wird lediglich in einem Ne-
bensatz deutlich, dass Vukmir moglicher-
weise ein ehemaliger Kriegsverbrecher
sei. Ansonsten fehlt im Handlungsver-
lauf jedwede Bezugnahme auf den Ju-
goslawienkrieg und die dort veriibten
Griueltaten, so dass der unvoreingenom-
mene Rezipient nicht ohne weiteres dar-
auf schliefen kann, dass die dargebote-
ne Gewalt metaphorisch zu verstehen ist.
Die Erlduterung im Booklet, der Film sei
eine Metapher dartiiber, wie verletzt sich
das serbische Volk als Nation fiihle und
wie es von der eigenen Regierung miss-
braucht worden sei, tritt in keiner Szene
des Films zu Tage.” [36]

Diese Sichtweise freilich ist geradezu
lacherlich. Spasojevi¢ und Radivojevic¢
liefern in schieren Mengen Moglichkei-
ten und Anséitze, Handlung und Figuren
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ihrer Geschichte auf die gesellschaftli-
che Realitét Serbiens, aber auch die vie-
ler anderer Linder zu iibertragen. Milos,
der mit seiner Angst vor einem Alter in
Armut von den Méchtigen ausgebeutet
und missbraucht wird, ohne den verspro-
chenen Lohn je zu erhalten. Diffuse Fiih-
rungspersonen mit besten Verbindungen
zum groflen Geld, die relativ gut beein-
flussen konnen, was der kleine Mann iiber
sie erfahrt, und was nicht. Abstof3ende
Machthaber, die selbst eine Schindung
des Schutzbediirftigsten und Unschuldigs-
ten durch ihre Schergen noch als groflen
Erfolg verkaufen und denen mit der Zeit
jeglicher Kompass dafiir abhanden geht,
dass ihre Biirger mit solchem Verhalten
weder etwas anfangen kénnen, noch wol-
len. Und natiirlich die entkréftete Mutter,
die noch zufrieden ldchelt, als man ihr
Kind aus ihrem Schof} abgreift und ihm
die schlimmsten Schidden zufiigt, wohl in
dem Glauben, es gehore dazu und miis-
se so sein. Man kann es grausam und zy-
nisch finden, daraus auf diese Weise ei-
nen Film zu machen. Aber unverstindlich
ist es nicht. Radivojevi¢ kommentierte
den starken Wind, der ihm und seinen
Freunden aus Richtung der deutschen
Exekutive entgegen blies, immer wieder

SCARY ///MOVILS

Kurioses

[Sammlerstiick] Du kannst das original Baby
aus ,,A Serbian Film" online ersteigern!

Screenshot: Scary Movies, Rubrik , Kurioses*,22.05.2018 unter der URL <https://www.scary-

movies.de/47941/a-serbian-film-babyauktion/>)
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verdrgert mit den Worten: ,,In Deutsch-
land werden Biicherverbrennungen nie
aus der Mode kommen!*

All das stand dem (in der Wahrneh-
mung der BPjM begriindeten) Verdacht
auf Jugendgefihrdung im August 2011
aber eben iiberhaupt nicht im Wege. Die
respektvollen Tone des BBFC suchte
man hier vergebens, die Bundespriifstelle
tiberging die offensichtlichen metaphori-
schen Interpretationsmoglichkeiten kom-
plett. Mit Verdacht auf Strafbarkeit wegen
Gewaltdarstellung und Gewaltpornografie
fand sich ,,A Serbian Film* auf Listenteil
B der Liste fiir jugendgefédhrdende Me-
dien wieder, auf eine mogliche Strafbar-
keit im Zusammenhang mit Kinderporno-
grafie ging man gesondert gar nicht ein.
Man wartete auf die Antwort der Staats-
anwaltschaft, der man die britische DVD
samt Anzeige iibersandt hatte. Der Film,
der aus Riicksicht auf seine politischen
Absichten in Grofbritannien um nur vier
Minuten gekiirzt werden musste, um in
den Einzelhandel zu diirfen — und damit
der am stérksten gekiirzte Film seit 16
Jahren auf der britischen Insel wurde [37]
- wurde in Deutschland nur mit Kiirzun-
gen von 18 (!) Minuten von der FSK ab 18
Jahren freigegeben [38]. Kinoauffiihrun-
gen sind nicht bekannt, die einzige unge-
kiirzte Vorfithrung in der Bundesrepub-
lik erfuhr der Film bei seiner nationalen
Premiere auf dem Hamburger Filmfest
2010 [39] - dem einzigen Mal hierzulan-
de, dass Spasojevi¢s metaphorischer Kin-
desmissbrauch auf grofler Leinwand zu
sehen war.

Zumindest rechtfertigende
Wirkung

Die Staatsanwaltschaft Berlin folgte in
ihrer Stellungnahme [40] dem von dem
Gremium der Bundespriifstelle gelebten
Beispiel nicht. Der namentlich nicht na-
her bekannte Staatsanwalt schloss 2015
eine ,,strafrechtliche Relevanz® im Zu-
sammenhang mit Gewaltdarstellung und
Gewaltpornografie aus, eventuelle Kin-
derpornografie wurde in dem Schreiben
iberhaupt nicht angesprochen - warum
auch immer.

,.Fiir eine entsprechende Beurteilung ist
nicht allein auf Gewaltszenen abzustellen,

sondern der Film als Ganzes heranzu-
ziehen. Zugrundezulegen ist dabei weder
die durch den Regisseur oder den Au-
tor vorgegebene Interpretation des Films,
noch die Auffassung eines einzelnen Be-
trachters. Entscheidend ist vielmehr, wel-
cher Aussagegehalt und welche Wirkung
dem Film nach dem Verstdndnis eines
unvoreingenommenen und verstdndigen
Durchschnittspublikums zukommt.*

Zunichst wird ausgeschlossen, dass der
Film die Voraussetzungen fiir einen Ver-
sto3 gegen § 131 StGB (Gewaltdarstel-
lung) erfiillt:

,,Hiernach miissten die im Film dar-
gestellten grausamen und unmenschli-
chen Gewalttitigkeiten — die zweifellos
vorliegen — in einer Art geschildert wor-
den sein, die eine Verherrlichung oder
Verharmlosung solcher Gewalttatigkei-
ten ausdriicken oder die das Grausa-
me oder Unmenschliche des Vorgangs
in einer die Menschenwiirde verletzen-
den Weise darstellen. [...]JAuf Initiative
eines erkennbar als verbrecherisch dar-
gestellten Filmteams um den Regisseur
Vukmir wurde der Protagonist Milos un-
ter Drogen gesetzt und handelt hinsicht-
lich der dargestellten Gewalttatigkeiten
quasi ,ferngesteuert® [...]. Dabei wird er
indes in keiner Weise als Held darge-
stellt. Die dargestellten Grausamkeiten
erscheinen nicht positiv besetzt.

Auch werde die Menschenwiirde der
dargestellten Opfer nicht verletzt:

,Hiervon sollen Darstellungen er-
fasst werden, die zwar nicht verherrli-
chend oder verharmlosend sind, die aber
gleichwohl verrohend wirken, weil sie ein
grausames Geschehen ausschlieBlich zur
Erzeugung von Ekel und Nervenkitzel
ausmalen und dabei das Opfer unter Ab-
sprechung der Menschenwiirde zum blo-
Ben Objekt gewaltorientierter Phantasien
degradieren. Bei einer isolierten Betrach-
tung der Gewaltszenen, insbesondere der
dargestellten Enthauptung des gefesselten
Vergewaltigungsopfers konnte eine sol-
che Einschidtzung vorgenommen wer-
den. [...] Etwas anderes ergibt sich aber
aus dem Kontext des Filmes. [...] Visu-
alisiert wird in dem Film [...] das Leid,
dass durch den Missbrauch des kriminel-
len Filmteams ausgelost wird. Die men-
schenwiirdeverletzende Degradierung
zum bloBen Objekt aus reinen krimi-
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nellen Kommerzgriinden wird so gerade
zum Thema gemacht und - erkennbar -
kritisch beleuchtet. Eine solche Deutung
des Films ist auch ohne Beriicksichti-
gung der vom Regisseur [...] vorgegebe-
nen Interpretation zumindest nicht fern-
liegend.

Damit bescheinigte die Staatsanwalt-

schaft , A Serbian Film“ schlieSlich jene

Berechtigung, von der seine Macher von
Anfang an ausgegangen waren.

Das sollte aber nicht gleich einer Emp-
fehlung verstanden werden, ihn sich auch
anzuschauen. ,,Ich spreche nicht als Film-
kritiker, sondern als Mensch, wenn ich
Thnen versichere - nicht paternalistisch,
sondern ganz praktisch -“, formulierte
Eugene Novikov, ,,dass die gro3e Mehr-
heit von Thnen das nicht sehen will. Ich
glaube nicht, dass die Filmemacher be-
leidigt sein werden, wenn sie das horen.
Sie wissen es sicherlich.“ [41]

Gewaltpornografisch sei der Film, so
die Staatsanwaltschaft Berlin schlieBlich,
schon. Allerdings unterliege ein Spiel-
film auch dem Schutz der Kunstfreiheit:

»Auch ohne Bewertung als ,gut* oder
,schlecht ist dem Film ein kiinstlerischer
Gehalt nicht abzusprechen. [...] Es ent-
steht nicht der Anschein, dass die Hand-
lung im {tibrigen lediglich Vorwand sei,
um pornografische Inhalte zu transportie-
ren. [...] Wie bereits oben angesprochen
ist dariiber hinaus zu beriicksichtigen,
dass der Film ein politisches Statement
beinhaltet, sei es [...] der zivilisatorische
Niedergang Serbiens, oder sei es das An-
prangern korrupter Machenschaften in
der Pornoindustrie. Dieses Statement er-
schlief3t sich fiir den Betrachter [...].[...]
Durch die Einbettung der gewaltporno-
grafischen Sequenzen in die visualisierte
Empfindungswelt des Protagonisten Mi-
los — deutlich auszumachen als Ekel, Wut
und Verzweiflung — werden auch die por-
nografischen Sequenzen als solche eher
negativ besetzt. Es kann nicht unterstellt
werden, dass dem Betrachter durch diese
Einstellungen ein ,sadistisches Vergnii-
gen’ bereitet werden soll."

Daraus resultiere auch, dass die BPjM
die von dem Film ausgehende Gefahr
insgesamt viel zu hoch eingeschitzt
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habe. ,,Gefdhrdete Jugendliche, deren
sittliche Entwicklung durch den Kon-
sum gewaltpornografischer Filme Scha-
den nehmen konnte, werden sicher nicht
bevorzugt auf einen Film zugreifen, der
die entscheidenden Szenen in ein der-
art negatives Licht riickt und der insbe-
sondere eine derart komplexe Handlung
beinhaltet, in welche die relativ kurzen
Gewaltszenen eingebettet sind®, heifit
es abschlieBend, ,,Jm Ergebnis der Ge-
samtabwigung ist der Kunstfreiheit nach
Art. 5 Abs. 3 GG daher der Vorrang ge-
geniiber dem Jugendschutz einzurdumen.
Dieses hat bezogen auf den Straftatbe-
stand der Gewaltpornografie wenn nicht
tatbestandsausschlieende, so zumindest
rechtfertigende Wirkung.*

Ich hatte iiberhaupt keine Sorgen

Diese Einschitzung entfaltete schlieflich
ihre Wirkung fiir die britische Schnittfas-
sung und die zwischenzeitlich als formal
»inhaltsgleich® ebenfalls indizierte [42]
ungekiirzte Originalversion gleicherma-
Ben. Beide mussten in Listenteil A der
Liste fiir jugendgefihrdende Medien
umgetragen werden, weil sich die Argu-
mentation der Staatsanwaltschaft parallel
zur Einstufung als inhaltsgleich auf beide
Fassungen anwenden lief3 [43].

Damit ist und bleibt das Drama in-
diziert und ist nur mit erheblichen
Schwierigkeiten beim jeweiligen Her-
steller selbst in den Fassungen erhiltlich,
die iiber den von der FSK genehmig-
ten Restverschnitt hinausgehen. Das ist
in Bezug auf seine Drastik auch absolut
richtig. Immerhin hat die Staatsanwalt-
schaft Berlin ein politisches Kunstwerk
vor der Beschlagnahme bewahrt - die
letzte deutsche Neuauflage von einigen
hundert Blurays durch die Firma Ast-
roRecords stie3 auf Interesse und ver-
kaufte sich innerhalb von rund andert-
halb Jahren aus. Ein auflergewohnliches,
positives Beispiel.

Alles in Allem war ,,A Serbian Film"
ein freiheitsrechtlich verteidigungswiir-
diger, aber praktisch offensichtlich ge-
scheiterter Anlauf der kiinstlerischen
Kritik an den politischen und gesell-
schaftlichen Verhiltnissen in Serbi-
en. Dass die meisten professionelleren
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Kritiker den Film schétzten, dnder-
te nichts daran, dass er die Offentlich-
keit, die sich mit seinem Hintergrund
gar nicht beschiftigen wollte, durch-
schnittlich eher traumatisierte und ab-
schreckte, als die intendierte Diskussion
wirklich anzustofen. ,,Die meisten Men-
schen sollten sich keinen Film ansehen,
in dem auch nur die Worte ,Newborn
Porn‘ vorkommen (und so Gott will, hat
diese Zwei-Wort-Phrase zu lesen Thre

Seele so sehr verletzt, wie es meine ver-
letzt hat, sie zu tippen)*, schrieb Brian
Prisco, ,,und ich hoffe instindig, dass Sie
sich von diesem Film fernhalten.” [44]

Und Slobodan Bestié, der in ,,A Serbi-
an Film* Milos§‘ Bruder Marko verkor-
perte, gestand:

,Ich hatte tiberhaupt keine Sorgen. Ich
dachte wirklich, dass es ankommen und
verstanden werden wiirde. Und ich lag
falsch.“ [45]
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