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Von der äußeren  
zur inneren Gefahr

Um die Erhebung der Impfskepsis zur 
Gefahr voranzutreiben, stützte sich die 
Kommission auf eine andere ihrer Mit-
teilungen, vom 26. April 2018: „Verstärk-
te Zusammenarbeit gegen durch Impfung 
vermeidbare Krankheiten“ [4]. Letzte-
re sah bereits damals eine Harmonisie-

rung der Impfstrategie auf europäischer 
Ebene vor und begründete dies mit dem 
grenzüberschreitenden Charakter der Ge-
fahr – und mit dem darauffolgenden In-
krafttreten von Artikel 168 § 1 des Ver-
trages über die Arbeitsweise der EU [5], 
der den europäischen Institutionen ein 
Mandat zum direkten Eingriff erteilt. 
Die beschworene Gefahr würde von 
den unterschiedlichen Impfquoten ge-
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In der vorherigen Folge [1] haben wir gesehen, dass die europäischen Institutionen bereits seit einigen 
Jahren an der propagandistischen Konstruktion eines äußeren Feindes, in diesem Fall Russland, 
arbeiten. Dieser dient dazu, ihre Zensur zu rechtfertigen, die sie „Kampf gegen Desinformation“ nennen. 
Es ist ein Beispiel, das zeigt, dass Propaganda und Zensur Hand in Hand gehen. Aber die Propaganda 
und letztlich die Zensur der EU richten sich nicht nur gegen einen äußeren Feind. Sie wenden sich, 
indem sie zunächst einen abweichenden Rand der Bevölkerung als innere Gefahr einstufen, letztlich 
gegen das Volk. Bereits 2018 hatte die Europäische Kommission, in ihrer Mitteilung „Bekämpfung von 
Desinformation im Internet: ein europäisches Konzept“ [2], Impfskepsis in Teilen der Bevölkerung als 
eine solche Gefahr ausgemacht. (Lesen Sie auch Teil 1 der Reihe: [3]).
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gen vermeidbare Krankheiten (Masern, 
Diphtherie, Influenza) zwischen den Mit-
gliedstaaten ausgehen [6]. Zwar drückt 
die Kommission auch ihren Wunsch aus, 
die Beweggründe für die Impfskepsis ver-
stehen zu wollen. Jedoch winkt sie bei 
den Motivationen hierfür sofort ab, in-
dem sie auf die rigorosen Marketingpro-
zesse in Europa sowie auf die von Anti-
impfaktivisten betriebene Verschiebung 
der Ängste, weg von Krankheit oder Tod 
hin zu möglichen „unbewiesenen Neben-
wirkungen“, verweist. Keine Erwähnung 
finden dort die Nebenwirkungen im Zu-
sammenhang mit dem Skandal um die 
Impfstoffkampagne gegen die Schwei-
negrippe (H1N1), bloß ein Jahrzehnt zu-
vor. Was könnte der Grund für dieses 
Schweigen sein? Könnte es eine Verbin-
dung zu Heidi Larson geben, der Phar-
malobbyistin, Mitautorin einer der in der 
Mitteilung zitierten Quellen und Mitauto-
rin eines Berichts über Impfskepsis, der 
in derselben Mitteilung empfohlen wird? 
Darauf kommen wir in der nächsten Fol-
ge zurück.

Die europäischen Institutionen 
bestätigen sich selbst

Im Übrigen ist von Russland in der oben 
erwähnten Mitteilung der Kommission 
kein Wort mehr zu hören. A priori schei-
nen daher die Gefahren der „russischen 
Desinformation“ und die der „Impfdesin-
formation“ von der Kommission als un-
abhängig voneinander wahrgenommen 
zu werden. Tatsächlich entstammt Impf-
desinformation nach Meinung der Kom-
mission eher von Interessensgruppen in-
nerhalb der Gesellschaft.

Das von der Kommission zitierte Do-
kument, welches diese Vision bestätigt, 
stammt von ihr selbst und ist ebenfalls 
zum 26. April 2018 datiert. Es handelt 
sich dabei um die Mitteilung COM(2018) 
244 „Zur verstärkten Zusammenar-
beit gegen durch Impfung vermeidbare 
Krankheiten“ [7], ein Vorschlag in Ant-
wort auf eine (unverbindliche) Empfeh-
lung des Rats der Europäischen Union 
(auch Ministerrat oder bloß Rat), die eu-
ropäische Zusammenarbeit gegen durch 
Impfung vermeidbare Krankheiten zu 
stärken. Der Rat der EU hat seinerseits, 

ohne besondere Argumente oder unab-
hängige Quellen, am 28. Dezember 2018 
diesen Vorschlag [8] bestätigt, was eine 
Tendenz zur Selbstbestätigung und Ab-
sprachen innerhalb der europäischen In-
stitutionen nahelegt.

Besagte Kommissionsmitteilung sagt 
nichts Neues aus, außer dass sie, damals 
schon, etwas detaillierter auf die Maß-
nahmen eingeht, die wir inzwischen aus 
den letzten 2 Jahren bereits kennen, die 
angesichts des Problems der Impfskepsis 
zu ergreifen seien: die Harmonisierung 
der Impfpolitik auf europäischer Ebe-
ne, ein gemeinsamer Impfplan, ein euro-
päischer Impfausweis, ein System zum 
Austausch von Daten über den Impfstatus 
der Bürger, die Schaffung von Impfvor-
räten, die Förderung der Impfung durch 
Marketingkampagnen, um sie attraktiver 
und zugänglicher zu machen, die Schaf-
fung neuer Impfstellen, der Kampf ge-
gen Fehlinformationen und Mythen, die 
Untersuchung durch die Sozial- und Ver-
haltenswissenschaften der Faktoren, die 
Impfskepsis bedingen, die Erstellung von 
Berichten zur Überwachung der Impfra-
ten unter der europäischen Bevölkerung, 
sowie die Zusammenarbeit mit GAVI und 
CEPI und so weiter.

Kurz gesagt, diese Mitteilung kommt 
einer Wunschliste von Maßnahmen zu-
gunsten von Impfungen, samt (für ver-
schiedene Impfstoffe) anzustrebender 
Impfquoten von 95 %, gleich, während 
die Autonomie und Wahlfreiheit des Pa-
tienten in keiner Weise erwähnt werden. 

Quellen:
[1] Free21 Magazin, Colin Meier „Zensur, 
Propaganda und Embedded Journalism (Teil 2) - 
Propaganda, die Kehrseite der Zensur: Russland, 
der äußere Feind“, am 2.10.2022 :
<https://free21.org/propaganda-die-kehrseite-der-
zensur-russland-der-aeussere-feind/>
[2] Europäische Kommission, Mitteilung COM(2018) 
236 „Bekämpfung von Online-Desinformation: ein 
europäischer Ansatz“, am 26.4.2018 :
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52018DC0236&from=FR>
[3] Free21 Magazin, Colin Meier „Zensur, 
Propaganda und Embedded Journalism (Teil 
1) - Wie die Europäische Kommission die Wahrheit 
vereinnahmt  am 12.6.2022 :
<https://free21.org/wie-die-europaeische-
kommission-die-wahrheit-vereinnahmt/>
[4] Europäische Kommission, Mitteilung COM(2018) 
245 „Coopération renforcée contre les maladies 
à prévention vaccinale“ („Verstärkte Zusammen-
arbeit bei der Bekämpfung von durch Impfung 
verhütbaren Krankheiten“), am26.4.2018 :
<https://eur-lex.europa.eu/resource.
html?uri=cellar:b86c452c-494e-11e8-be1d-
01aa75ed71a1.0023.02/DOC_1&format=PDF> 
[5] Europäische Kommission, Amtsblatt Nr. 
115 S. 0122 – 0124 „Konsolidierte Fassung des 
Vertrags über die Arbeitsweise der Europäischen 
Union - DRITTER TEIL: DIE INNEREN POLITIKEN UND 
MASSNAHMEN DER UNION - TITEL XIV: ÖFFENTLICHE 
GESUNDHEIT - Artikel 168 (ex-Artikel 152 EGV)“, 
vom 9.5.2008 :
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/
HTML/?uri=CELEX:12008E168&from=EN> 
[6] Dieses Argument zeugt von einem Missver-
ständnis des Impfprinzips und ist ziemlich absurd, 
da im Falle eines wirksamen Impfstoffs eine unge-
impfte Bevölkerung keine Gefahr für eine geimpfte 
Bevölkerung darstellen könnte. Wäre dies dennoch 
der Fall, würde es eher die Wirksamkeit und damit 
die Notwendigkeit des Impfstoffes in Frage stellen. 
Auch werden die Autonomie und die Wahlfreiheit 
des Patienten nicht berücksichtigt.
Darüber hinaus begeht die Kommission auch im 
beigefügten Anhang denselben Fehler, nämlich 
die Impfquoten von unter 95% bestimmter 
Mitgliedstaaten als Nichterreichung des Ziels einer 
durchschnittlichen Durchimpfungsrate in der EU 
von 95 % darzustellen. 
Europäische Kommission, Mitteilung COM(2018) 
245  „Strengthened Cooperation against Vaccine 
Preventable Diseases “ („Verstärkte Zusam-
menarbeit bei der Bekämpfung durch Impfung 
vermeidbarer Krankheiten“), am 26.4.2018 :
<https://eur-lex.europa.eu/resource.
html?uri=cellar:b86c452c-494e-11e8-be1d-
01aa75ed71a1.0001.02/DOC_2&format=PDF> 
Es ist jedoch nicht erforderlich, dass alle 
Mitgliedsländer eine Durchimpfungsrate von 95 
% oder mehr aufweisen, damit die EU insgesamt 
eine durchschnittliche Durchimpfungsrate von 95 
% erreicht, da die Bevölkerung nicht gleichmäßig 
auf die Länder verteilt ist. Aber das Argument der 
unterschiedlichen Impfquoten ist ein wunderbarer 
Vorwand, um die Notwendigkeit eines europäi-
schen Gesundheitsmandats vorzuschieben und 
Impfkampagnen zu verstetigen. Zudem ist die Dar-
stellung ungleicher Impfquoten irreführend, da die 
Kategorien nicht gleichmäßig verteilt sind (0-84 
%, 85-94 %, 95-99 %), obwohl Werte von unter 
76 % gar nicht existieren. Trotzdem fallen Werte 
zwischen 76 % und 84 % in die gleiche Kategorie 
wie 0 %, visualisiert durch die Signalfarbe rot, die 
herkömmlicherweise eine Gefahr suggeriert. Vor 
allem werden einige wesentliche Gründe für die 
Impfskepsis (Wirksamkeit, Sicherheit) auf rein 
individuelle und soziale Faktoren zurückgeführt, 
anstatt auf Impfungen und deren Wirkung selbst. 
Das bedeutet, dass das Problem für die Kommis-
sion eher mit der subjektiven Wahrnehmung der 
Menschen zusammenhängt als mit einem echten 
Problem mit Impfstoffen.
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Die Kommission rechtfertigt ihren An-
satz mit ihrer eigenen Auslegung der 
Impfskepsis als große Gefahr, während 
die Zahlen, die sie hierfür ohne ander-
weitige Quellen nannte, aus dem Zusam-
menhang gerissen sind [9]. Sie beschwor 
dort auch die Gefahr eines Wiederauf-
flammens der Poliomyelitis, jedoch, ohne 
dass sie hierfür überhaupt konkrete Zah-
len nannte.

Die einzige in der Mitteilungsbegrün-
dung zitierte Studie ist die 2018 von der 
Kommission selbst durchgeführte öffent-
liche Konsultation „Verstärkung der Zu-
sammenarbeit bei der Bekämpfung von 
durch Impfung vermeidbaren Krankhei-
ten“ von insgesamt 8.688 Bürgern und 
239 Stakeholdern (Interessensgruppen 
und Industrielobbys) [10], wobei die Bür-
ger im Ergebnis, laut Faktenbericht [11] 
der Kommission selbst, vielmehr Beden-
ken bezüglich des Transparenzmangels 
der Industrie zu den Themen Impfstoff-
sicherheit und Impfnebenwirkungen äu-
ßerten.

Eine tendenziöse Befragung  
als Propagandainstrument

Die Ergebnisse dieser Befragung, ein-
schließlich des Faktenberichts, sind veröf-
fentlicht worden [12]. Dieser Bericht zeigt 
u. a. Unterschiede in der Wahrnehmung 
des Problems zwischen der Kommission 
und den Interessensvertretern einerseits 
und der Öffentlichkeit andererseits auf. 
Beispielsweise zeigt Abbildung 3 (bzgl. 
der bedingenden Faktoren von Impfskep-
sis) zwei Dinge sehr gut: Erstens äußer-
ten im Durchschnitt ein gutes Drittel, bis 
sogar 40 %, der 8.927 Befragten „keine 
Meinung“ zu verschiedenen gebotenen 
Antwortmöglichkeiten zu haben, was auf 
ein ernsthaftes Problem mit dem Frage-
bogen hindeutet [13], denn er erzeugte bei 
einem Großteil der Stichprobe keine Ant-
worten und legt die Vermutung nahe, dass 
diese Antwortmöglichkeit standardmä-
ßig als Ablehnungsersatz genutzt wurde. 
Zweitens wurden als häufigste Antworten 
genannt: Angst vor Nebenwirkungen und 
Informationsmangel darüber, die Einfüh-
rung einer Impfpflicht sowie mangelndes 
Vertrauen in die Wirksamkeit von Impf-
stoffen, auf die die Kommission aber nie 

wieder einging, es sei denn, um sie in die 
Ecke der „Desinformation“ zu schieben.

Hinsichtlich der unterschiedlichen Ein-
schätzung des Problems zwischen der 
Öffentlichkeit und den Interessengrup-
pen kann Abbildung 4 als Beispiel die-
nen: Mehr als 40 % der Bürger äußerten 
„keine Meinung“ dazu, wie die Gesund-
heitsbehörden der breiten Öffentlichkeit 
die Wirksamkeit und Sicherheit von Impf-
stoffen am besten kommunizieren könn-
ten, und keines der vorgeschlagenen Mit-
tel wurde von einer Mehrheit der Bürger 
akzeptiert. Andererseits befürworteten 
die Stakeholder mehrheitlich die ver-
schiedenen vorgeschlagenen Kommuni-
kationsmittel. Der Titel dieser Grafik ver-
anschaulicht auch die doppelt implizite 
Verzerrung der Umfrage selbst: „[…] wie 
Gesundheitsbehörden besser über die Si-
cherheit und Wirksamkeit von Impfstof-
fen kommunizieren können […]“. Erstens 
lautet die Frage nicht, ob die Behörden 
eine solche Kommunikationskampagne 
überhaupt betreiben sollten oder nicht, 
und wenn ja, wie. Die positive Antwort 
auf die erste Teilfrage wird hier a pri-
ori unterstellt, also bleibt nur noch das 
„Wie?“. Diese Voreingenommenheit wird 
durch das Fehlen der Möglichkeit einer 
eindeutig negativen Antwort verstärkt: 
Die Antwort „keine der oben genannten 
Möglichkeiten“ stellt an sich keine ka-
tegorische Ablehnung einer Werbekam-
pagne dar, sondern könnte als einfache 
Ablehnung lediglich dieser spezifischen 
Mittel gewertet werden.

Auch impliziert der Titel ausnahms-
los die Wirksamkeit und Sicherheit von 
Impfstoffen, obwohl die vorherige Gra-
fik deutlich zeigt, dass dies die beiden 
Punkte sind, die in den Augen der Bürger 
die wichtigsten Faktoren für ihre Beden-
ken sind. Dies kann als mangelnde Kohä-
renz innerhalb des Fragebogens gewertet 
werden, da seine Ersteller einerseits diese 
beiden Faktoren zwar als Antworten vor-
schlugen, aber nicht einmal an die Mög-
lichkeit dachten, dass sie als so wichtig 
empfunden werden könnten, dass sie in 
den folgenden Fragen berücksichtigt wer-
den sollten. Dies verstärkt noch einmal 
den Eindruck der Voreingenommenheit 
zugunsten von Impfstoffen allgemein. 
Dasselbe gilt für Abbildung 5 (die der 
Frage 1.3 im Fragebogen entspricht), nur 

Quellen:
[7] Europäische Kommission, Mitteilung COM(2018) 
244 „Proposition de RECOMMANDATION DU CONSEIL 
relative à la coopération renforcée contre les 
maladies à prévention vaccinale“ („Vorschlag für 
eine EMPFEHLUNG DES RATES über eine verstärkte 
Zusammenarbeit bei der Bekämpfung von durch 
Impfung verhütbaren Krankheiten“), am 26.4.2018:
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52018DC0244&from=EN> 
[8] Amtsblatt der Europäischen Union C 466/1 
„RECOMMANDATION DU CONSEIL du 7 décembre 
2018 relative au renforcement de la coopération 
contre les maladies à prévention vaccinale“ 
(„EMPFEHLUNG DES RATES
vom 7. Dezember 2018 über eine verstärkte 
Zusammenarbeit bei der Bekämpfung von durch 
Impfung verhütbaren Krankheiten“, am 28.12.2018:
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32018H1228(01)&from=en> 
[9] In der Mitteilung COM(2018) 244 nannte die 
Kommission etwa 50 Todesfälle durch Masern 
und 2 Todesfälle durch Diphtherie über zwei 
Jahre (2016 und 2017) in der EU, aber dies 
entspricht jeweils nur etwa 1 Todesfall pro 
20.000.000 Einwohner pro Jahr und 1 Todesfall 
pro 500.000.000 Einwohner pro Jahr. Trotz allem 
stellte sie dies als eklatantes Versagen bei der 
Ausrottung von Krankheiten dar. Es ist klar, 
dass, wenn man glaubt, eine Krankheit ausrotten 
zu wollen und zu können, bereits ein einziger 
Fall ein Versagen darstellt. Aber kommt dies 
deshalb einer Gesundheitskatastrophe oder gar 
einer Gefahr übernationalem Ausmaß gleich? 
Vor allem im Vergleich mit realen Lebensrisiken 
wie Herz-Kreislauf-Erkrankungen und Krebs? Da 
2015 zudem viele Flüchtlinge aus Kriegsländern 
oder aus Flüchtlingslagern und somit aus 
unhygienischen Bedingungen in die EU gelangten, 
könnte es genauso gut sein, dass die Zunahme 
von Krankheits- sowie Todesfällen aufgrund dieser 
Krankheiten eher im Zusammenhang mit der 
Einschleppung von Fällen durch Bevölkerungsbe-
wegungen steht als mit Impfskepsis. Der von der 
Kommission suggerierte Kausalzusammenhang ist 
daher auch nicht nachgewiesen.
[10] Europäische Kommission „Open Public 
Consultation on “Strengthened cooperation 
against vaccine preventable diseases”“ („Offene 
öffentliche Konsultation zum Thema "Verstärkte 
Zusammenarbeit bei der Bekämpfung durch 
Impfung vermeidbarer Krankheiten"“, Zeitraum 
der Konsultation
21. Dezember 2017 - 15. März 2018:
<https://ec.europa.eu/info/consultations/
open-public-consultation-strengthened-
cooperation-against-vaccine-preventable-
diseases_en#questionnaire> 
[11] EUROPÄISCHE KOMMISSION GENERALDIREKTION 
FÜR GESUNDHEIT UND LEBENSMITTELSICHERHEIT 
„Council Recommendation on strengthened 
cooperation against vaccine preventable diseases 
Factual report of the online public consultation“ 
(„Empfehlung des Rates zur verstärkten 
Zusammenarbeit bei der Bekämpfung durch 
Impfung vermeidbarer Krankheiten“), Ref.
Ares(2017)5925775:
<https://ec.europa.eu/health/system/files/2018-
04/2017-2018_consultation_factual_en_0.pdf>
[12] Europäische Kommission Öffentliche 
Gesundheit „Consultation on strengthened 
cooperation against vaccine preventable diseases“ 
(„Konsultation zur verstärkten Zusammenarbeit 
bei der Bekämpfung durch Impfung vermeidbarer 
Krankheiten“), vom 4.12.2017 mit Frist bis zum 
9.2.2018:
<https://ec.europa.eu/health/consultations/
consultation-strengthened-cooperation-against-
vaccine-preventable-diseases_en> 
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dass hier die Antwort „keines der oben 
genannten“ nicht einmal mehr verfügbar 
war [14].

Kommission und Lobbys  
gegen das Volk

Die Regeln der Kunst verlangen, dass ein 
Fragebogen zuerst getestet wird, um diese 
Art von Fehlern zu erkennen und zu kor-
rigieren, da er sonst Gefahr läuft, selbst 
bestätigende, widersprüchliche, oder gar 
polarisierende Ergebnisse zu produzieren: 
Sobald genügend Teilnehmer dies erken-
nen, könnten sie eine unkooperative Stra-
tegie der Antwortverweigerung an den 
Tag legen. All diese Probleme scheinen in 
diesem speziellen Fall tatsächlich einge-
treten zu sein und wurden sogar vom pri-
vaten französischen Institut pour la pro-
tection de la santé naturelle (Institut für 
den Schutz der natürlichen Gesundheit, 
IPSN) [15] angeprangert. Aber anstatt 
dem abzuhelfen und jede offensichtli-
che Voreingenommenheit im Fragebo-
gen in aller Demut zu korrigieren, hatte 
die Kommission nichts Besseres zu tun, 
als die Kritik zu ignorieren und zog es 
vor, die Schuld für das Antwortverhal-
ten dem IPSN in die Schuhe zu schieben 
und einer „Online-Kampagne von Akti-
visten“ zu bezichtigen.

Allerdings wurden die – wie die Impf-
kampagnen der letzten zwei Jahre und die 
während der Schweinegrippe bestätigen 
– berechtigten Vorbehalte dieser Bevöl-

kerungsgruppe (sei sie nun repräsentativ 
oder nicht), hinsichtlich Nebenwirkungen 
und fehlenden Informationen hierzu, der 
Einführung von Impfpflichten, der Wirk-
samkeit von Impfstoffen sowie der Rol-
le der EU im Gesundheitsbereich, sogar 
im kommissionseigenen Bericht erwähnt. 
Doch wirkt es wie ein Lippenbekenntnis, 
wenn sie dort, anstatt ernst genommen zu 
werden, durch endlose Listen zu ergrei-
fender Aufklärungsmaßnahmen bevor-
mundender Art relativiert werden. Die 
Kommission setzte in ihren Dokumen-
ten auf Werbekampagnen, die die Vor-
teile von Impfstoffen hervorheben soll-
ten, wobei Nachteile unerwähnt blieben.

Worauf stützte sich die Kommission 
also hierbei stattdessen? Die Anhörung 
der Stakeholder, welche Interessensgrup-
pen und Industrie versammelt, selbstver-
ständlich. Deren Antworten sind nirgend-
wo vollständig veröffentlicht. Sie wurden 
entweder nur teilweise und in Rohform 
[16] oder aber vollständig, jedoch in ano-
nymisierter Form im Faktenbericht veröf-
fentlicht. So konnte es sich die Kommis-
sion erlauben, in ihrem Synopsis Report 
[17] eine Fülle von Empfehlungen aus-
zusprechen, ohne die Autoren oder de-
ren Herkunft benennen zu müssen. Au-
ßerdem erlaubte sie sich, in ebendiesem 
Bericht alle Befragten, die zu bestimmten 
Aspekten „keine Meinung“ hatten, zu ig-
norieren, was ihr ermöglichte, die Unzu-
länglichkeiten ihrer Konsultation zu ver-
tuschen und vor allem die gewünschten 
Antworten zu liefern. Sie tat dies, wohl 

Quellen:
[13] EUROPÄISCHE KOMMISSION GENERALDIREKTION 
FÜR GESUNDHEIT UND LEBENSMITTELSICHERHEIT 
„Stakeholders consultation on strengthened 
cooperation against vaccine preventable diseases“ 
(„Konsultation der Interessengruppen zur ver-
stärkten Zusammenarbeit bei der durch Impfung 
vermeidbare Krankheiten“), 2017-2018:
<https://ec.europa.eu/health/system/files/2018-
04/2017-2018_targetedstakeholdersconsulta-
tion_questionnaire_en_0.pdf> 
[14] Auch bei den übrigen Diagrammen werden 
diese Unterschiede nur bestätigt. Fast 50 % der 
Bürger äußerten „keine Meinung“ zu der Rolle, 
die verschiedenen Akteuren innerhalb einer 
solchen Kommunikationskampagne zugeschrieben 
wird, wobei keiner der vorgeschlagenen Akteure 
eine Mehrheit der Bürger hinter sich versammelte, 
unabhängig der ihnen beigemessenen Bedeutung, 
und sogar zwischen 26 % und 42 % sprachen 
den folgenden vorgeschlagenen Akteuren keine 
Bedeutung (in absteigender Reihenfolge) zu : 
religiöse Autoritäten, die pharmazeutische Indus-
trie, Prominente, die Medien, die Europäische 
Kommission, das Europäische Parlament und 
andere europäische Institutionen, Apotheker, die 
EU-Mitgliedstaaten (Abb. 6 ). Das Gegenteil gilt für 
die Stakeholder (Abb. 7), die allen vorgeschlage-
nen Akteuren eine Bedeutung beimessen, wenn 
auch mit unterschiedlicher Bedeutung.
Auf die Frage nach den Faktoren, die den Mangel 
an Impfstoffen in Europa vermeiden können, 
wurde der Zugang zu Einzelimpfstoffen von den 
Bürgern als der wirksamste Faktor angesehen 
und der einzige, zu dem überhaupt eine Mehrheit 
von ihnen eine Meinung hatte, während die 
Stakeholder dies als den unwirksamsten Faktor 
einstuften (vgl. Abb. 10 und 11). Und was die auf 
europäischer Ebene ergriffenen Maßnahmen zur 
Förderung von Impfungen anbelangt, so sind auch 
hier die beiden Gruppen uneins. Während unter 
den Bürgern die Bedeutung der Untersuchung 
der Wahrnehmung der pharmazeutischen 
Industrie die beliebteste Antwort war (obwohl 
jede vorgeschlagene Option zwischen 50 % und 60 
% „keine Meinung“ erhielt), war diese Option bei 
den Stakeholdern am unbeliebtesten (Abb. 13).
[15] Institut für den Schutz der natürlichen 
Gesundheit „Vaccins: la Commission européenne 
demande votre avis avant le 15 mars!“ („Impfun-
gen: Die Europäische Kommission bittet Sie um 
Ihre Meinung bis zum 15. März!“), am 15.3.2018:
<https://www.ipsn.eu/vaccins-commission-
europeenne-demande-avis-15-mars/>
[16] Europäische Kommission Öffentliche 
Gesundheit „Consultation on strengthened 
cooperation against vaccine preventable diseases“ 
(„Konsultation zur verstärkten Zusammenarbeit 
bei der Bekämpfung durch Impfung vermeidbarer 
Krankheiten“), vom 4.12.2017 mit Frist bis zum 
9.2.2018:
gthened-cooperation-against-vaccine-preven-
table-diseases_en>: Seltsamerweise erlaubt die 
Kommission den antwortenden Organisationen, 
anonym zu bleiben, was bedeutet, dass die 
veröffentlichten Ergebnisse zu den Antworten 
der Interessenträger nur die Antworten der 
Organisationen enthalten, die der Veröffentlichung 
ihrer Antworten zugestimmt haben. Dies bietet 
Organisationen, die davon profitieren möchten, 
eine hervorragende Gelegenheit, sich an verdeck-
ter Lobbyarbeit zu beteiligen.
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wissend, dass dies von denjenigen, die 
den Fragebogen als tendenziös (pro-Imp-
fungen) bewerteten, vermutlich als einzi-
ge Antwortmöglichkeit wahrgenommen 
wurde, um dies zum Ausdruck zu brin-
gen, wie sie im Bericht selbst festhielt.

Die Kommission favorisierte also die 
Perspektive von Lobbys und Privatinte-
ressen gegenüber der der Bevölkerung. 
Letztere sei nämlich nachweislich ge-
fährdet, denn sie stehe unter dem Ein-
fluss von Desinformationskampagnen, 
die die Kommission zum Teil des zu be-
kämpfenden Problems erklärt hat. Ihrer 
Definition von „Desinformation“, die in 
mehreren ihrer Dokumente zu finden ist, 
darunter die Mitteilung über den Kampf 
gegen Online-Desinformation [18] und 
den Aktionsplan gegen Desinformation 

[19], liegt jedoch nur ein einzelner Be-
richt der High Level Expert Group on 
Fake News and Desinformation (HLEG) 
vor [20]. Obwohl diese Gruppe behaup-
tet, unabhängig zu sein, wurde der Be-
richt von der Kommission in Auftrag 
gegeben und der Anhang enthüllt, dass 
einige der 39 Mitglieder Big Tech (Fa-
cebook, Google, Mozilla Firefox, Twit-
ter, Wikimedia), Medienkonglomeraten 
(AFP, ARD, Bertelsmann, RTL Group, 
Sky) und einflussreichen Lobbys (EurAc-
tiv [21], IFCN Poynter [22]) angehören. 
In den Augen der Kommission aber liegt 
die wirkliche Gefahr der Einflussnahme 
nicht etwa dort, sondern in der Einfluss-
nahme durch Antiimpfaktivisten, wie in 
diesem Fall, auf das Volk und, in fine, v. 
a. durch das Volk.
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