











¢#Free21 = MEDIEN

George W. Bush spricht mit Ari Fleischer
(links) und Karl Rove an Bord der Air Force
One Dienstag, 11. September 2001, wdhrend
eines Fluges von Offutt Air Force Base in
Nebraska zur Andrews Air Force Base. (Eric
Draper, mit Genehmigung der George W. Bush
Presidential Library)

weitaus folgenreicher war als der Ein-
sturz der Tiirme, so traurig die 3.000
Todesopfer auch waren.

Die politischen Eliten Amerikas gin-
gen an diesem Tag in die Defensive.
Sie wandten sich von der Welt ab und
gleichzeitig gegen sie. Die Bush-Regie-
rung war mit ihrem Gerede vom ,,Isla-
mofaschismus® und anderen ldcherli-
chen Begriffen offen fremdenfeindlich.
Die meisten Amerikaner wandten sich in
die gleiche Richtung. Als Jacques Chi-
rac sich weigerte, Frankreich in Bushs
,Koalition der Willigen“ gegen den Irak
einzubeziehen, wurden die Franzosen zu
,kasefressenden Kapitulationsaffen®, ein
Ausdruck, den ich immer fiir seinen ma-
ckerhaften amerikanischen Hurra-Patri-
otismus gemocht habe. Erinnern Sie sich
an ,,Freedom Fries*?

Sich von der Welt
abwendend und gegen sie

Diese Feindseligkeit gegeniiber anderen
lauerte seit dem 17. Jahrhundert in den
Kopfen der Amerikaner und bricht nur
allzu oft an die Oberflache. Im 19. Jahr-
hundert galten die Iren als ignorant, die
Italiener als schmierig und die Chine-
sen als gelb und geféhrlich. Der 11. Sep-
tember stiirzte Amerika wieder einmal

in diese Kloake. Eine Zeit lang war es
vollig in Ordnung, Muslime als ,,Turb-
antrdger zu bezeichnen.

Diese Verlagerung weg von der Welt
und gegen sie ist bedauerlich genug, was
die nationale Haltung betrifft. Aber sie
war besonders verhidngnisvoll, weil sie
die Berichterstattung iiber Ereignisse in
Ubersee in unseren groBen Tageszeitun-
gen und Sendern in den Abgrund gefiihrt
hat. So wie es derzeit steht, ist diese Be-
richterstattung der amerikanischen Me-
dien die schlechteste, die ich in meiner
recht langen Lebenszeit je erlebt habe,
aber in dieser Hinsicht eine Warnung:
Ich habe die amerikanische Auslands-
berichterstattung mein Leben lang bei
zahlreichen Gelegenheiten in der Ver-
gangenheit als die ilibelste bezeichnet,
nur um festzustellen, dass ihre Ver-
schlechterung sich unaufhaltsam ver-
tieft, und das manchmal tédglich.

Warum ist das so? Warum entscheide
ich mich fiir den 11. September 2001 als
Ausgangspunkt?

Jill Abramson wurde spiter Chef-
redakteurin der Times. Obwohl die-
ses Zwischenspiel endete, als sie nach
zweleinhalb Jahren entlassen wurde, war
sie eine Journalistin von hohem Format,
wenn auch nicht von hohem Kaliber. Sie
erlduterte ihrem Chautauqua-Publikum
die Griinde, warum sich die amerikani-

sche Presse so feige den verwerflichen
Forderungen von Ari Fleischer beugte,
wie folgt: ,,Journalisten sind auch Ame-
rikaner. Ich betrachte mich, wie sicher
viele von Thnen, als Patriotin.*

Diese beiden Sitze verbliiffen mich je-
des Mal, wenn ich an sie denke. Zum ei-
nen sind sie eine fast wortliche Wieder-
holung dessen, was zahlreiche Verleger,
Redakteure, Kolumnisten, Korrespon-
denten und Reporter sagten, nachdem
Carl Bernstein in der Ausgabe des Rol-
ling Stone vom 20. Oktober 1977 mehr
als 400 von ihnen als CIA-Mitarbei-
ter entlarvt hatte. Joe Alsop, Kolumnist
bei der New York Herald Tribune, spiter
bei der Washington Post und ein Kalter
Krieger par excellence: ,,Ich habe Din-
ge fiir sie getan, wenn ich sie fiir richtig
hielt. Ich nenne das: meine Pflicht als
Biirger zu tun.

Andert sich denn nie etwas?
Lernen Leute wie Abramson
jemals irgendetwas?

Zum anderen scheint es diesen Leuten
nicht in den Sinn zu kommen, von Al-
sops Zeit bis zu Abramsons und unserer,
dass ein Redakteur oder Reporter nur
dann ein guter Amerikaner sein kann,
wenn er oder sie ein guter Redakteur
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oder Reporter ist. Stattdessen argumen-
tieren sie, dass es in Krisenzeiten irgend-
wie notwendig sei, dass die Medien ihre
Grundprinzipien verraten - als ob diese
im Grunde entbehrlich wiren.

,-Was passiert war, spielte keine Rol-
le mehr. Ausgewogene Quellenangaben
waren nicht mehr von Bedeutung. Die
Genauigkeit spielte keine Rolle mehr.
Die Arbeit des Bezeugens spielte keine
Rolle mehr. Konformitit zéhlte

Letzter Punkt hier: Der schwerwie-
gendste Fehler der amerikanischen Me-
dien wihrend des Kalten Krieges, der
Vorlédufer aller anderen, war ihre bereit-
willige Einbindung in die Sache des neu-
en nationalen Sicherheitsstaates. Das ist
es, wovon Alsop sprach. Ich wiirde sa-
gen, dass dies spitestens 1948 oder 1949
der Fall war: Mit anderen Worten, die
Presse und die Rundfunkanstalten stie-
gen mehr oder weniger sofort auf den
neu ausgerufenen Kreuzzug der Truman-
Regierung auf.

Und das ist es auch, woriiber Jill Ab-
ramson 65 Jahre spéter drauflen in der
Wildnis von Chautauqua sprach. Und
das ist es, was die amerikanischen Me-
dien unmittelbar nach dem 11. Septem-
ber taten: Sie schlossen sich erneut der
neuen Sache des nationalen Sicherheits-
Staates an.

Zu Abramsons Zeiten hatte Ameri-
ka ein globales Imperium konsolidiert,
das erst im Entstehen begriffen war,
als Joe Alsop und sein Bruder Stewart
schrieben. Die Unterscheidung ist wich-
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tig. Lange vor dieser Zeit veroffentlich-
te Rudolf Rocker, einer der echten An-
archisten, die das spéte 19. Jahrhundert
hervorgebrachte, Nationalism and Cul-
ture. Dieses Buch - heute schwer zu fin-
den, und teuer wenn man es findet - er-
innert uns daran: Wenn ein Imperium
seine Macht ausbaut und bewahrt, miis-
sen ihm alle kulturellen Institutionen auf
die eine oder andere Weise dienen. Kei-
ne kann iiberleben, die das nicht tut. Ro-
cker hat den Begriff ,, Kultur* sehr weit
gefasst. In seinem Sinne sind die Medi-
en einer Nation kulturelle Institutionen,
und die bittere Wahrheit, die er formu-
lierte, trifft zu.

Nach dem 11. September beharrte eine
Regierung nach der anderen darauf — an-
fangs subtil, dann immer weniger subtil
- dass es nur eine Art und Weise gibt, die
Welt zu verstehen - die amerikanische -
und dass es nicht notig sei, diejenige an-
derer zu verstehen oder zu konsultieren.
Ich bin versucht, die Leser aufzufordern,
diesen Absatz zu Ende zu lesen, aber
das erscheint mir unhoflich. Also: Die-
se Art zu denken, oder sich zu weigern,
weiter zu denken, ist im Wesentlichen
defensiv, die Zuflucht der Angstlichen
und Unsicheren. Und wenn sie nicht die
Abwirtsspirale in der Qualitit der Aus-
landsberichterstattung der Mainstream-
Medien nach 2001 bestimmt hat, dann
ist es trotzdem schon sehr nahe dran.

John Pilger, der australisch-britische
Korrespondent und Filmemacher, be-
merkte nach dem von den USA kultivier-
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Ein von der Tiirkei unterstiitzter Kimpfer der
Freien Syrischen Armee lddt ein M2 Browning
wdhrend der Kdmpfe im Norden des Gouverne-
ments Aleppo, November 2016. (Mada Media,
Wikimedia Commons)

ten Putsch in Kiew 2014: ,,Die Unterdrii-
ckung der Wahrheit iiber die Ukraine
ist eine der umfassendsten Nachrich-
tensperren, an die ich mich erinnern
kann.”“ Hort, hort, obwohl ich mir vor-
stellen kann, dass John jetzt, acht Jahre
spéter, an noch ,,vollstindigere* Nach-
richtensperren denken kann.

Diejenigen Leser und Zuschauer, die
ihre Informationsquellen auf den Main-
stream beschriankten, bekamen eine un-
mogliche Schwarzweil-Version der Er-
eignisse in der Ukraine nach dem Putsch
vom Februar 2014 prisentiert - der kein
Putsch, sondern eine ,,demokratische Re-
volution* war. Das war genau das, was
die politischen Cliquen in Washington
wollten.

Die Rolle der USA bei dem Putsch,
die Anwesenheit von Neonazis unter den
Putschisten, der antidemokratische Cha-
rakter des Sturzes eines ordnungsgemif
gewihlten Prisidenten, die anschlielen-
de Bombardierung der Zivilbevolkerung
in den Ostlichen Provinzen durch das
neue Regime - eine acht Jahre dauernde
Kampagne -, die massive Diskriminie-
rung russischsprachiger Menschen und
kritischer Medien, die Ermordung von
Oppositionspolitikern, die Nutzung der
Ukraine durch Washington in seinem
langjdhrigen Bestreben, Russland zu un-
terwandern - all das wurde ausgelassen.

Als die Krise in der Ukraine ausbrach,
hatte der Krieg in Syrien bereits mehr
als zwei Jahre gedauert. Ich nenne das
keinen Biirgerkrieg, weil es keiner war.
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Was Ende 2011 als legitime Demonstra-
tionen gegen die Regierung in Damas-
kus begann, wurde spitestens Anfang
2012 von den USA in einen bewaffneten
Konflikt verwandelt. Ungeféhr zu die-
sem Zeitpunkt gab Jake Sullivan, Hillary
Clintons damaliger Berater, der Auf3en-
ministerin ein Memo mit auf den Weg:
Gute Nachrichten, wir haben Al-Qaida
in Syrien auf unserer Seite.

Stellen Sie sich vor, dort zu sein

Von der kaum verdeckten Putsch-
Operation, von der Bewaffnung dschi-
hadistischer Fanatiker gegen die sidkula-
re Assad-Regierung, von den grausamen
Morden, Entfiihrungen und Folterungen,
die die CIA effektiv finanziert hat: Nein,
iiber die wahre Natur dieses Krieges le-
sen wir nichts, es sei denn, wir greifen
auf die wenigen unabhédngigen Journa-
listen zuriick, die prinzipienfest genug
sind, um von syrischem Boden zu be-
richten. Stellen Sie sich das vor: Dort
Zu sein.

Die Art und Weise, wie die westlichen
Printmedien und Sender iiber die Syri-
en-Krise berichtet haben, gehort mei-
ner Meinung nach - ich sage es immer
wieder - zu den schlimmsten Fillen von
Verwahrlosung in meinem Leben. Die
westlichen Korrespondenten blieben in
Beirut oder Istanbul und erhielten ihre
Informationen von Quellen vor Ort in
Syrien per Telefon, Skype oder tiber so-
ziale Medien.

Und wer waren diese Quellen? Oppo-
sitionelle oder die syrischen Mitarbeiter
westlicher Nichtregierungsorganisatio-
nen, im GroBen und Ganzen Anti-As-
sad-Quellen. Aber das spielt keine Rol-
le: Dieses Material ging als objektiv in
die Berichterstattung ein. Der bewun-
dernswerte Patrick Cockburn hat all dies
vor Jahren in einem sehr guten Artikel
in der London Review of Books darge-
legt, damals, als die LRB solche Dinge
noch verdoffentlichte.

10

An wen wandten sich diese Korre-
spondenten, wenn sie ein prignantes
analytisches Zitat bendtigten? An ame-
rikanische Wissenschaftler, Think-Tank-
Mitglieder und Regierungsbeamte in
Washington. Ich mochte hinzufiigen,
dass sich diese Praxis keineswegs auf
die Syrien-Berichterstattung beschrinkt.
Die amerikanischen Korrespondenten,
die aus Beirut oder Peking berichten,
denken sich nichts dabei, Amerikaner
zu zitieren und Amerika dann vorzule-
sen, was die Amerikaner iiber diese oder
jene aulienpolitische Frage denken.

Diese unentschuldbaren Praktiken wa-
ren in Syrien allgegenwirtig. Ich wer-
de zwei Namen nennen, weil ich denke,
dass es wichtig ist, in solchen Fillen Na-
men zu nennen. Ben Hubbard und Ann
Barnard, beide von der New York Times,
gehorten zu den schlimmsten Ubelté-
tern. Sie fiihrten die Meute an, als sie
unablissig morderische Dschihadisten
als ,,geméBigte Rebellen” bezeichneten
- diese inzwischen beriihmt-beriichtigte
Phrase. Dass Hubbard, Barnard und Co.
nur selten einen Ful} in das Land setzten
- sofern sie das tiberhaupt jemals taten
- um iiber den Krieg zu berichten, iiber
den zu berichten sie vorgaben, lag zum
groBen Teil daran, dass diese gemiBig-
ten Rebellen sie enthauptet hitten, wenn
sie direkt aus Syrien berichtet hitten.

Zu diesem Zeitpunkt war klar: Was
mit der Telefonkonferenz von Ari Flesi-
cher begann, war nun ein konsolidierter
Prozess. Kein Auslandskorrespondent,
dessen Schilderung der Ereignisse nicht
ziemlich genau der Washingtoner Ortho-
doxie entsprach, konnte fiir die Main-
stream-Medien berichten. Was geschah,
spielte keine Rolle mehr. Ausgewoge-
ne Quellenangaben spielten keine Rol-
le mehr. Genauigkeit spielte keine Rol-
le mehr. Die Arbeit des Bezeugens auch
nicht. Konformitit zidhlte. Diejenigen,
die in der unabhingigen Presse prinzipi-
entreue Arbeit leisten, die Arbeit des Be-
zeugens, werden heute wie damals rou-
tinemaBig verunglimpft.

Nebenbei bemerkt, habe ich wie-
der einmal die Bedeutung unabhéngi-
ger Medien in unserer Zeit hervorgeho-
ben. Dies kann nicht oft genug betont
werden. Ich bin der Meinung, dass die
amerikanischen Medien eine glinzende
Zukunft haben, so miserabel ihre derzei-
tigen Aussichten auch erscheinen mogen.
Sie wird nicht leicht oder schnell zu ge-
winnen sein, aber diese Zukunft liegt bei
unabhiéngigen Publikationen wie dieser.

Wie weit war es von den Biiros in Bei-
rut zu Ben Rhodes* Biiro im Weiflen
Haus von Obama? Ein Katzensprung,
wiirde ich sagen. Mit Rhodes als Ob-
amas ,,Kommunikationsstratege* und
Ned Price als seinem stellvertretenden
Spindoctor hitten die Korrespondenten,
die iiber Syrien berichteten, genau den-
selben Job machen kdnnen, wenn sie zu
den ,,Compadres* gehort hitten, von de-
nen Price 2016 sprach - Washingtoner
Journalisten, die iiber ausldndische Er-
eignisse berichteten, nachdem er sie wie
Ginse gefiittert hatte. Das Gleiche gilt
fiir die Korrespondenten, die jetzt tiber
die Ukraine-Krise berichten.

Mit einem Unterschied: Es bleibt nur
noch, den Anschein zu wahren, dass
man als Auslandskorrespondent arbei-
tet - die heroische Pose. Es scheint jetzt
um Nachahmung zu gehen. Ansonsten
sind sie, abgesehen von wenigen Aus-
nahmen, alle nach Hause gekommen —
gleichgiiltig und lethargisch. Man hat
den Eindruck, weder inspiriert noch mu-
tig, sondern sich der neuen Routine resi-
gniert ergebend.

Quellen:
[1] https://www.nytimes.com/2016/05/08/

magazine/the-aspiring-novelist-who-became-
obamas-foreign-policy-guru.html
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