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Auf dem Friedenskongreß, der im September 1909 in Stockholm 
tagen sollte, wollte Leo Tolstoi eine Ansprache an die Delegierten 
halten. Der Kongreß fand nicht statt. Tolstoi hatte den Wunsch, 
zu gleicher Zeit allen Völkern mitzuteilen, was damals zu sagen er 
verhindert worden war. Wir kommen unserer Menschenpflicht, die 
Worte des großen verehrungswürdigen Mannes weiterzugeben, wie 
er es wollte, hiermit getreulich nach. Wir lassen von seinen Worten 
keine Silbe weg; wir fügen kein Wort hinzu.

Leo Tolstoi - Rede gegen den Krieg

Autor: Leo Tolstoy
Leo Tolstoi, eigentlich Lew Nikolajewitsch 
Graf Tolstoi, war ein russischer Schriftstel-
ler des 19. Jahrhunderts und gilt bis heute 
unbestritten als einer der bedeutendsten 
Literaten und Intellektuellen der Literatur-
geschichte. Seine Hauptwerke sind „Anna 
Karenina“ und „Krieg und Frieden.
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Geliebte Brüder!

Wir haben uns hier versammelt, um ge-
gen den Krieg zu kämpfen. Gegen den 
Krieg, das will heißen, gegen das, wo-
für sämtliche Völker der Erde, Millio-
nen und Millionen von Menschen, eini-
gen Dutzenden, manchmal bloß einem 
einzigen Menschen, nicht nur Milliarden 
von Rubeln, Talern, Franken, Jens, die ei-
nen großen Teil ihrer Arbeit repräsentie-
ren, sondern auch sich selbst, ihr Leben 
uneingeschränkt zur Verfügung stellen. 
Und nun wollen wir, ein Dutzend Priv-
atmenschen, die aus verschiedenen En-
den der Erde zusammengekommen sind, 
ohne alle besonderen Privilegien, vor al-
lem ohne jede Macht über jemanden, 
kämpfen; und wenn wir kämpfen wol-
len, so hoffen wir auch zu siegen über 
diese ungeheure Macht nicht etwa nur ei-
ner, sondern aller Regierungen, die über 
Milliarden Geldes und über Armeen von 
Millionen Menschen verfügen und es nur 
zu gut wissen, dass die Ausnahmestel-
lung, die sie, d. h. die Menschen, welche 
die Regierung bilden, einnehmen, einzig 
und allein auf dem Militär beruht -, auf 
dem Militär, welches nur dann Sinn und 
Bedeutung hat, wenn der Krieg besteht, 
derselbe Krieg, gegen den wir kämpfen 
wollen und den wir vernichten möchten.

Bei solchen ungleichen Kräften muss 
ein Kampf als Wahnsinn erscheinen. 
Macht man sich aber die Bedeutung der 
Kampfmittel, die sich in den Händen je-
ner, die wir bekämpfen wollen, und die 
sich in unseren Händen befinden, klar, so 
werden wir nicht darüber staunen, dass 
wir uns zum Kampf entschließen, son-

dern darüber, dass das, was wir bekämp-
fen wollen, überhaupt noch besteht. In ih-
ren Händen befinden sich Milliarden von 
Geld, Millionen williger Soldaten, in un-
sern Händen befindet sich nur ein Mittel, 
aber das aller mächtigste Mittel der Welt 
- die Wahrheit.

Und deshalb mögen unsere Kräfte noch 
so gering erscheinen in Vergleich mit den 
Kräften unserer Gegner, unser Sieg ist 
ebenso gewiss, wie der Sieg des Lichtes 
der aufgehenden Sonne über die Finster-
nis der Nacht.

Unser Sieg ist gewiss, aber nur unter 
einer Bedingung - unter der Bedingung, 
dass wir die Wahrheit verkündigen und 
sie rückhaltlos, ohne alle Umschweife, 
ohne jede Konzession, ohne jede Milde-
rung heraussagen. Diese Wahrheit aber 
ist so einfach, so klar, so einleuchtend, 
so verbindlich nicht bloß für den Chris-
ten, sondern für jeden vernünftigen Men-
schen, dass man sie nur in ihrer ganzen 
Bedeutung auszusprechen braucht, auf 
dass die Menschen ihr nicht mehr zuwi-
der handeln können.

Diese Wahrheit ist in ihrer vollen Be-
deutung in dem enthalten, was Jahrtau-
sende vor uns in dem Gesetz, das wir das 
Gesetz Gottes nennen, in zwei Worten ge-
sagt ist: Tötet nicht! Diese Wahrheit be-
sagt, dass der Mensch unter keinen Um-
ständen und unter keinerlei Vorwand 
einen andern töten kann oder darf.

Diese Wahrheit ist so klar, so allgemein 
anerkannt, so verpflichtend, dass sie nur 
klar und bestimmt vor den Menschen 
aufgestellt zu werden braucht, damit das 
Übel, das Krieg heißt, vollkommen un-
möglich werde. Und deshalb glaube ich, 
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dass wir, die hier zum Weltkongress ver-
sammelt sind, wenn wir diese Wahrheit 
nicht klar und bestimmt aussprechen, 
sondern uns an die Regierungen wen-
den und ihnen allerlei Maßnahmen vor-
schlagen, um die Übel des Krieges zu 
verringern und die Kriege seltener zu ma-
chen, auf diese Weise jenen Menschen 
gleichen, die mit dem Torschlüssel in den 
Händen gegen die Mauern Sturm laufen, 
die, sie wissen es wohl, ihre Anstrengun-
gen nicht zu stürzen vermag. Wir wis-
sen, dass alle diese Menschen gar kein 
Verlangen danach haben, ihresgleichen 
zu töten, zumeist sogar die Veranlas-
sung nicht kennen, auf die hin man sie 
zur Ausführung dieser Tat zwingt, die ih-
nen widerlich ist; dass ihnen ihre Lage, 
in der sie Bedrückung und Zwang erlei-
den, zur Last fällt; wir wissen, dass die 
Mordtaten, die von Zeit zu Zeit von die-
sen Menschen verübt werden, auf Befehl 
der Regierung geschehen, wissen, dass 
das Bestehen der Regierung durch die 
Armeen bedingt wird. Und nun finden 
wir, die wir die Vernichtung des Krie-
ges anstreben, nichts Zweckmäßigeres zu 
seiner Aufhebung, als ihnen anzuraten, - 
ja, wem denn? den Regierungen, die bloß 
durch das Militär, also durch den Krieg 
bestehen, - solche Maßregeln zu ergrei-
fen, die den Krieg vernichten sollen, d. 
h. wir raten den Regierungen, sich selbst 
zu vernichten.

Die Regierungen werden mit Befrie-
digung all solche Reden hören, denn sie 
wissen nicht nur, dass derlei Erörterun-
gen den Krieg nicht vernichten und ihre 
Macht nicht untergraben, sondern auch, 
dass die eigentliche Ursache dadurch 
den Menschen nur noch besser verbor-
gen wird, die Ursache, die sie vor ihnen 
verbergen müssen, damit Armeen und 
Kriege und auch sie selbst, die diese Ar-
meen befehligen, fortbestehen können.

„Ja, aber das ist doch Anarchismus: nie-
mals haben die Menschen ohne Regie-
rung und Staat gelebt. Und darum sind 
Regierungen und Staaten und auch die 
Heeresmacht, die sie beschützt, uner-
lässliche Lebensbedingungen der Men-

schen“

wird man mir entgegnen.

Ganz abgesehen davon, ob ein Leben 
der christlichen Völker und überhaupt al-
ler Völker ohne Militär und Krieg, von 
denen Regierungen und Staat beschützt 
werden, möglich ist oder nicht, zugege-
ben sogar, die Menschen müssten sich 
unbedingt zu ihrem Wohle den Institu-
tionen, welche aus Menschen bestehen, 
die sie nicht kennen und die sie Regie-
rungen heißen, knechtisch unterwerfen, 
zugegeben, sie müssten diesen Einrich-
tungen unweigerlich die Produkte ihrer 
Arbeit überliefern, sie müssten allen For-
derungen dieser Einrichtungen unbedingt 
bis zum Mord an ihren Nächsten Folge 
leisten, - auch wenn wir das alles zuge-
ben, selbst dann bleibt noch eine Schwie-
rigkeit, die unsere Welt nicht lösen kann. 
Diese Schwierigkeit besteht in der Un-
möglichkeit, den christlichen Glauben, 
zu dem sich alle Menschen, welche die 
Regierung repräsentieren, mit besonde-
rem Nachdruck bekennen, mit ihren aus 
Christen bestehenden Armeen, die sie 
zum Morde abrichten, zu vereinbaren. 
Man mag die christliche Lehre noch so 
sehr entstellen, mag nach Belieben sich 
um ihre Hauptlehren schweigend her-
umdrücken, die Grundidee dieser Leh-
re besteht doch nur in der Liebe zu Gott 
und den Nächsten. Zu Gott, das heißt zur 
allerhöchsten Vollkommenheit der Tu-
gend, und zum Nächsten, das heißt zu 
allen Menschen ohne Unterschied. Des-
halb, sollte man glauben, muss man ei-
nes von beiden anerkennen: entweder das 
Christentum mit der Liebe zu Gott und 
den Nächsten, oder den Staat mit Arme-
en und Krieg.

Es ist sehr wohl möglich, dass das 
Christentum seine Zeit überlebt hat, und 
dass die modernen Menschen, wenn sie 
vor die Wahl gestellt werden, sich für 
das Christentum und die Liebe oder den 
Staat und den Mord zu entscheiden, fin-
den werden, das Bestehen des Staates sei 
dermaßen wichtiger als das Christentum, 
dass man das Christentum vergessen und 
nur am Wichtigeren festhalten müsse: am 
Staat und am Mord.

Alles das mag schon sein, - wenigstens 
können die Menschen so denken und füh-
len. Dann aber muss man es auch so sa-
gen. Man muss sagen, die Menschen un-
serer Zeit müssten aufhören zu glauben, 
was die gemeinsame Weisheit der ganzen 

Menschheit sagt, was das Gesetz, zu dem 
sie sich bekennen, verkündigt, sie müss-
ten aufhören zu glauben, was mit unver-
tilgbaren Zügen in das Herz eines jeden 
gegraben ist, und müssten statt dessen an 
das glauben, was ihnen - den Mord inbe-
griffen - die und jene Menschen befehlen, 
Kaiser und Könige, die durch Zufall oder 
Erblichkeit zu ihrer Stellung gekommen 
sind, oder Präsidenten, Reichstagsabge-
ordnete und Deputierte, die mit Hilfe von 
allerlei Schlichen gewählt worden sind. 
Das also muß man dann sagen.

Nun aber kann man das nicht sagen. 
Nicht bloß dies kann man nicht sagen, 
sondern weder das eine noch das andere 
kann man sagen. Sagt man, das Chris-
tentum verbietet den Mord, - so wird es 
kein Militär geben, es wird keinen Staat 
geben. Sagt man, wir, die Regierung, er-
kennen die Berechtigung des Mordens an 
und leugnen das Christentum, - so wird 
sich niemand einer Regierung unterwer-
fen wollen, die ihre Macht auf Mord auf-
baut. Und noch eins: wenn der Mord im 
Kriege zulässig ist, muss er erst recht 
dem Volke gestattet sein, das sein Recht 
in der Revolution sucht. Und deshalb sind 
die Regierungen, da sie weder das eine 
noch das andere sagen können, nur um 
eines besorgt: ihren Untertanen zu ver-
bergen, dass es notwendig ist, zwischen 
diesen zwei Wegen die Entscheidung zu 
treffen.

Darum also haben wir, die wir hier 
versammelt sind, um dem Übel des Krie-
ges zu steuern, wenn wir unser Ziel wirk-
lich erreichen wollen, nur eines zu tun: 
wir müssen dieses Entweder-Oder mit 
voller Bestimmtheit und Klarheit aufstel-
len, in gleicher Weise vor den Menschen, 
welche die Regierung ausmachen, wie 
vor den Massen des Volkes, die das Mi-
litär bilden. Und dies müssen wir in der 
Art tun, dass wir nicht nur klar und of-
fen die allen Menschen bekannte Wahr-
heit wiederholen: Ein Mensch darf den 
andern nicht töten! sondern noch dazu 
ausdrücklich erklären, dass keinerlei 
Erörterungen die Menschen der christ-
lichen Welt von der Verpflichtung, die 
diese Wahrheit in sich schließt, befrei-
en können.

Deshalb möchte ich unserer Ver-
sammlung den Vorschlag machen, ei-
nen Aufruf an die Menschen sämtlicher 
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und besonders der christlichen Völker zu 
verfassen und zu veröffentlichen, worin 
wir klar und gerade heraus sagen, was 
zwar alle wissen, was aber niemand oder 
so gut wie niemand sagt: nämlich, dass 
der Krieg nicht, wie das jetzt die Men-
schen vorgeben, irgendeine besondere 
wackere und lobenswerte Sache sei, son-
dern dass er, wie jeder Mord, eine ab-
scheuliche und frevelhafte Handlung ist, 
und zwar nicht nur für die, welche die 
militärische Laufbahn aus freien Stü-
cken wählen, sondern auch für die alle, 
die sich ihr aus Furcht vor Strafe oder 
um eigennütziger Interessen willen wid-
men.

Im Hinblick auf die Personen, die die 
militärische Tätigkeit freiwillig wäh-
len, möchte ich vorschlagen, dass wir 
in diesem Aufruf klar und präzis zum 
Ausdruck bringen, dass diese Tätig-
keit, ungeachtet aller Feierlichkeit, allen 
Glanzes und der allgemeinen Billigung, 
die ihr zuteil wird, verbrecherisch und 
schändlich ist, und zwar umso mehr, je 
höher die Stellung ist, die der Mensch im 
Militärdienst einnimmt. Ebenso möchte 
ich in Bezug auf die Menschen aus dem 
Volke, die durch Androhung von Stra-
fen oder durch Aussicht auf Gewinn zum 
Militär herangezogen werden, vorschla-
gen, dass wir klar und bestimmt auf den 
großen Irrtum hinweisen, den sie gegen 
ihren Glauben, wie gegen die Sittlichkeit 
und den gesunden Menschenverstand da-
durch begehen, dass sie darein einwilli-
gen, in die Armee zu treten: Gegen den 
Glauben dadurch, dass sie in die Reihen 
von Mördern treten und das von ihnen 
anerkannte Gesetz Gottes verletzen; ge-
gen die Sittlichkeit dadurch, dass sie aus 
Furcht, von Seiten der Behörden bestraft 
zu werden oder um eigennütziger Inter-
essen willen bereit sind, zu tun, was sie 
in ihrem Innern für schlecht erkennen; 
und gegen den gesunden Menschenver-
stand dadurch, dass sie, wenn sie in das 
Heer treten, im Kriegsfall von densel-
ben, wenn nicht noch schwereren Leiden 
bedroht sind, als die sind, die ihnen für 
die Dienstweigerung drohen; gegen den 
gesunden Menschenverstand vor allem 
aber schon darum, weil sie demselben 
Schlag Menschen sich beigesellen, der 
sie ihrer Freiheit beraubt und sie zum 
Militärdienste zwingt.

Die Menschheit im allgemeinen und 
unsere christliche Menschheit im be-
sonderen ist zu einem so schroffen Wi-
derspruch zwischen ihren sittlichen 
Forderungen und der bestehenden Ge-
sellschaftsordnung gelangt, daß unbe-
dingt eines geändert werden muß, nicht 
das, was nicht geändert werden kann: die 
sittlichen Forderungen des Gewissens 
sondern das, was wohl geändert wer-
den kann: die Gesellschaftsordnung. 
Diese Änderung, die der innere Wider-
spruch gebietet, der in der Vorbereitung 
zum Morde besonders scharf zu Tage 
tritt, wird von Jahr zu Jahr, von Tag zu 
Tag immer dringender. Die Spannung, 
die diese bevorstehende Änderung seit 
langem erzeugt, hat heute schon einen 
solchen Grad erlangt, daß es, wie zum 
Übergang eines flüssigen Körpers in ei-
nen festen manchmal ein geringer Stoß 
genügt, ebenso auch zum Übergang aus 
jenem grausamen und unvernünftigen 
Leben der Menschen mit seiner Abson-
derung, seinen Rüstungen und Armeen, 
zu einem vernünftigen, den Forderungen 
der Erkenntnis der jetzigen Menschheit 
entsprechenden Leben möglicherweise 
nur einer geringen Anstrengung, viel-
leicht nur eines Wortes bedarf. Jede sol-
che Anstrengung, jedes solche Wort kann 
zu jenem Stoß der abgekühlten Flüssig-
keit werden, der plötzlich die Flüssig-
keit in einen festen Körper verwandelt. 
Warum sollte unsere jetzige Versamm-
lung nicht diese Anstrengung sein? So, 
wie im Märchen Andersens, als beim fei-
erlichen Umzüge der König durch die 
Straßen der Stadt ging, und das ganze 
Volk entzückt war ob der wunderbaren 
neuen Kleidung, ein Wort eines Kindes, 
das aussprach, was alle wußten, aber nie-
mand sagte, alles geändert hat. Es sagte: 
„Er hat ja gar nichts an“, und die Sug-
gestion hörte auf, und der König schäm-
te sich, und alle Menschen, die sich ein-
geredet hatten, ein wunderschönes neues 
Kleid am König zu sehen, wurden nun 
gewahr, daß er nackt sei. Auch wir müs-
sen dasselbe sagen, wir müssen sagen, 
was alle wissen und nur nicht zu sagen 
wagen, wir müssen sagen, daß, wenn die 
Menschen dem Mord einen noch so ver-
änderten Namen geben, der Mord im-
mer nur Mord bleibt - eine frevelhafte, 
schmachvolle Tat. Und man braucht nur 

klar, bestimmt und laut, wie wir das hier 
zu tun vermögen, dies zu sagen, und die 
Menschen werden aufhören zu sehen, 
was sie zu sehen vermeinten und wer-
den erblicken, was sie in Wirklichkeit se-
hen. Sie werden aufhören, im Krieg den 
Vaterlandsdienst, den Heldenmut, den 
Kriegsruhm, den Patriotismus zu sehen, 
und werden sehen, was da ist: die nackte 
frevelhafte Mordtat. Und wie die Men-
schen das sehen, wird dasselbe gesche-
hen, was in dem Märchen geschah: die-
jenigen, die die Freveltaten üben, werden 
sich schämen, diejenigen aber, die sich 
eingeredet haben, daß sie im Mord keine 
Frevelhaftigkeit sehen, werden sie jetzt 
gewahr werden, und werden aufhören. 
Mörder zu sein.

Wie aber sollen sich die Völker gegen die 
Feinde wehren, wie soll die innere Ord-
nung aufrecht erhalten werden, wie kön-
nen die Völker ohne Militär bestehen?

Welche Form das Leben der Menschen 
annehmen wird, wenn sie den Mord un-
terlassen, wissen wir nicht und können 
es nicht wissen, eines aber ist sicher: daß 
es den Menschen, die mit Vernunft und 
Gewissen begabt sind, natürlicher ist, ihr 
Leben von Vernunft und Gewissen len-
ken zu lassen, als sich knechtisch denen 
zu unterwerfen, die das gegenseitige Tö-
ten anordnen. Und sicher ist darum auch, 
daß die Form der gesellschaftlichen Ord-
nung, die das Leben der Menschen an-
nehmen wird, wenn sie sich bei ihren 
Handlungen nicht von der Gewalt, die 
auf Todesdrohungen gegründet ist, son-
dern von der Vernunft und vom Wissen 
leiten lassen, jedenfalls nicht schlimmer 
wird, als das Leben, das sie jetzt führen.

Das ist alles, was ich sagen wollte. Es 
wäre mir sehr leid, wenn ich jemanden 
beleidigt, gekränkt oder böse Gefühle 
in ihm erweckt hätte. Doch wäre es für 
mich, einen 80jährigen Greis, der jeden 
Augenblick des Todes gewärtig ist, eine 
Schande, nicht ganz offen die Wahrheit 
zu sagen, wie ich sie verstehe, die Wahr-
heit, die nach meiner festen Überzeugung 
allein die Menschheit von den unseligen 
Drangsalen zu erretten vermag, die der 
Krieg hervorbringt und unter denen sie 
leidet.
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Zur Vorgeschichte von 
Leo Tolstois Rede gegen den Krieg

Leo Tolstoi, wie wir ihn kurz nennen 
-Graf Lew Nikolajewitsch Tolstoi ist der 
volle Name - der zum Ehrenmitglied 
des internationalen Friedenskongresses 
ernannt worden war, bekam die Einla-
dung, an dem Kongreß, der im Septem-
ber 1919 in Stockholm stattfinden sollte, 
persönlich teilzunehmen. Tolstoi freu-
te sich, dass ihm so Gelegenheit gebo-
ten war, seine Pflicht, den Krieg zu be-
kämpfen, an so wirkungsvoller Stätte zu 
erfüllen, beschloss, in Begleitung eini-
ger seiner nächsten Freunde trotz seines 
hohen Alters die Reise zu machen und 
teilte dem vorbereitenden Ausschuss mit, 
er nehme die Einladung an. Die Presse 
in ganz Europa machte auch bald diese 
Absicht bekannt. Kaum vierzehn Tage 
nachher kam die Nachricht, der Kongress 
werde in diesem Jahre überhaupt nicht 
stattfinden. Motiviert wurde diese über-
raschende Abbestellung mit dem schwe-
dischen Generalstreik. Merkwürdig war 
das; denn erstens hatten die schwedischen 
Arbeiter beschlossen, dem Friedenskon-
gress und Tolstoi zuliebe alles zu tun, da-
mit der Streik der Veranstaltung keine 
Schwierigkeiten bereitete; und zweitens 
wäre es, wenn es wirklich angezeigt war, 
ja ein Leichtes gewesen, den Kongress an-
derswo als in Schweden abzuhalten. So 
behaupteten denn auch russische Blätter, 
allerdings ohne Beweise dafür beizubrin-
gen, der Kongress wäre lediglich abgesagt 
worden, weil Tostois Absicht den Veran-
staltern unangenehm gewesen wäre.

Die Sache hatte noch ein kleines Nach-
spiel, das uns Deutsche immerhin inter-
essieren kann. Unverzagt, wie Agenten 
dieser Art zu sein pflegen, richtete die 
Konzertdirektion Jules Sachs in Berlin an 
Tolstoi einen Brief, in dem er aufgefordert 
wurde, auf der Rückreise von Stockholm 
seinen Vortrag in Berlin zu wiederholen; 
natürlich vor einem zahlungsfähigen, sen-
sationslüsternen Publikum, gleich dem, 
das sich jetzt zu Gerhart Hauptmanns 
und Maximilan Hardens Konzertvorträ-
gen drängt, denn es wurden Tolstoi für je-
den Abend, an dem er reden würde, 3000 
Francs angeboten. Tolstoi dachte nicht da-
ran, sich vor einem solchen Publikum in 
Person produzieren zu wollen; immerhin 

wollte er auch auf diese Weise versuchen, 
seine Worte wirken zu lassen. Daher ant-
wortete in seinem Namen sein Hausarzt 
am 14. August das Folgende„

L. N. Tolstoi ist gerne bereit, seinen 
Bericht, den er zum XVIII. Internationalen 
Friedenskongreß, der dieser Tage in Stock-
holm abgehalten werden sollte, vorberei-
tet hatte, durch Ihr Etablissement an die 
Öffentlichkeit zu bringen. Selbst wird er 
jedoch nicht kommen, sondern möchte es 
einem seiner Gesinnungsfreunde anver-
trauen, den Bericht vorzulesen. Er hofft, 
daß, wenn es mit der Übersendung des 
Berichts noch eine Weile dauern sollte, 
dies Ihnen nichts ausmacht. Er bittet Sie 
um Mitteilung, ob Sie einverstanden sind, 
zu warten. Ein Honorar wünscht er nicht.“

Die Konzertdirektion hatte natürlich 
nichts Eiligeres zu tun, als in die Zei-
tungen die Nachricht zu bringen, Tols-
toi werde in Berlin seinen Vortrag halten, 
sollte es sein Gesundheitszustand nicht 
erlauben, selbst zu sprechen, so werde ein 
Freund den Text vorlesen. So kam es, dass 
die Polizei, offenbar in dem Glauben, der 
Ausländer Tolstoi wollte persönlich kom-
men, sich einmischte, und die Rede zur 
Zensur verlangte. Das hatte nur einen 
Sinn, wenn es heißen sollte: wir können 
den Ausländer, auch wenn es Tolstoi ist, 
rücksichtslos ausweisen, und wir tun es 
ohne weiteres, wenn wir nicht vorher fest-
stellen dürfen, was wir zu sprechen erlau-
ben und was nicht. Anstatt nun frank und 
frei zu antworten: „Tolstoi hat nie daran 
gedacht, zu kommen; um das aber, was 
ein Deutscher spricht oder vorliest, sich 
vorher zu kümmern, habt ihr kein Recht“, 
berichtete man erst lange an Tolstoi, der 
natürlich unsere Rechtsverhältnisse nicht 
kennen kann; und Tolstoi entschied, er 
denke nicht daran, sein Manuskript zur 
Zensur einzureichen. So unterblieb die 
Veranstaltung, obwohl niemand in der 
Welt einen Deutschen hätte verhindern 
können, die Ansprache zu verlesen.

Mittlerweile hatte Tolstoi die Veröf-
fentlichung in allen Sprachen vorbereitet.


