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Die USA driicken der Welt ihren Stempel
auf. Symbolbild, gemeinfrei.

Die Ukraine - das
Desaster der Neocons
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Die Kernaussage der Neokonservativen lautet: Die USA haben in jeder Region der Welt die militdrische
Vormachtstellung inne. Diese miissen sie gegen aufstrebende regionale Mdchte, die eines Tages die
globale oder regionale Vorherrschaft der USA in Frage stellen kénnten, behaupten. Das sind vor allem

Russland und China.
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Der Krieg in der Ukraine ist der Hohe-
punkt eines 30-jdhrigen Projekts der ame-
rikanischen neokonservativen Bewegung.
In der Biden-Regierung sitzen dieselben
Neokonservativen, die die USA bereits in
die Kriege in Serbien (1999), Afghanistan
(2001), Irak (2003) sowie Syrien und Li-
byen (2011) gefiihrt haben, und die nun-
mehr Russland bis zu dessen Einmarsch
in die Ukraine provoziert haben.
Obwohl die Erfolgsbilanz der Neo-
cons ein einziges Desaster ist, hat Bi-
den sein Team mit genau diesen Leuten
besetzt. Und er steuert damit die Ukrai-
ne, die USA und die Européische Union
in ein weiteres geopolitisches Debakel.
Wenn Europa nur einen Funken poli-

tischen Verstands hitte, wiirde es sich
von diesem auflenpolitischen Kurs der
USA losen.

Die Neocon-Bewegung entstand in den
1970er Jahren um eine Gruppe offentlich
bekannter Intellektueller, die u. a. vom
Politikwissenschaftler Leo Strauss (Uni-
versitit Chicago) und dem Altphilologen
Donald Kagan (Universitit Yale) beein-
flusst wurden. Fiihrende Vertreter dieser
Neokonservativen waren Norman Pod-
horetz, Irving Kristol, Paul Wolfowitz,
Robert Kagan (Sohn von Donald), Fre-
derick Kagan (Sohn von Donald), Victo-
ria Nuland (Frau von Robert), Elliott Co-
hen, Elliott Abrams und Kimberley Allen
Kagan (Frau von Frederick).
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Die neokonservative Kernbotschaft
lautet:

Die USA haben in jeder Region der Welt

die militarische Vormachtstellung und

miissen diese gegen aufstrebende regi-

onale Machte, die eines Tages dieselben

US-Vorherrschaft in Frage stellen kénn-

ten - allen voran Russland und China -
behaupten.

Dafiir muss US-Militédr in Hunderten
von Stiitzpunkten rund um die Welt be-
reitstehen und den USA jederzeit ermog-
lichen, nach Belieben Kriege zu fiihren.
Die Vereinten Nationen sollten nur dann
genutzt werden, wenn sie den Zwecken
der USA dienlich sind.

Dieser Ansatz wurde erstmals 2002
von Paul Wolfowitz in seinem Entwurf
der Defense Policy Guidance (DPG) fiir
das Verteidigungsministerium ausgear-
beitet. Darin wurde die Erweiterung des
US-gefiihrten Sicherheitsnetzwerkes auf
Mittel- und Osteuropa gefordert. Und
das, obwohl der deutsche Auflenminister
Hans-Dietrich Genscher 1990 ausdriick-
lich versprochen hatte, dass auf die deut-
sche Wiedervereinigung keine NATO-
Osterweiterung folgen wiirde.

Wolfowitz setzte sich auch fiir ameri-
kanische Kriege nach eigenem Ermessen
ein und verteidigte das Recht der USA,
unabhingig und ggf. allein auf Krisen zu
reagieren, die die USA betreffen. Laut
General Wesley Clark erklirte Wolfo-
witz ihm bereits im Mai 1991, dass die
USA im Irak, in Syrien und bei weite-
ren ehemaligen sowjetischen Verbiindeten
Operationen zum Regimewechsel fiih-
ren wiirden.

Die Neocons traten bereits fiir die NA-
TO-Erweiterung um die Ukraine ein,
noch bevor dies 2008 unter George W.
Bush jr. zur offiziellen US-Politik wur-
de. Die NATO-Mitgliedschaft der Uk-
raine war fiir sie ein Schliissel zur regio-
nalen und globalen Dominanz der USA.
Im April 2006 hatte Robert Kagan die
Argumente der Neokonservativen fiir die
NATO-Erweiterung wie folgt dargelegt:

[Die] Russen und Chinesen se-
hen in [den ,farbigen Revolutionen” in

Paul Wolfowitz (rechts), General Colin Powell (links), and General Norman Schwarzkopf (Mitte)
héren der Rede von Verteidigungsminister Dick Cheney zu, wéihrend dieser zu Journalisten
beziiglich des Golf Kriegs 1991 spricht. Quelle: Wikimedia Commons. Gemeinfrei.

der ehemaligen Sowjetunion] nichts Na-
tirliches, sondern nur vom Westen unter-
stlitzte Putsche, die den westlichen Ein-
fluss in strategisch wichtigen Teilen der
Welt starken sollen. Haben sie so unrecht?
Konnte die erfolgreiche Liberalisierung der
Ukraine, die von den westlichen Demokra-
tien vorangetrieben und unterstiitzt wird,
nichts weiter als das Vorspiel fiir die Ein-
gliederung dieses Landes in die NATO und
die Europaische Union sein - kurz gesagt,
fir die Ausweitung der westlichen libera-
len Hegemonie?“

Kagan rdumte gravierende Folgen ei-
ner NATO-Erweiterung ein. Er zitiert
einen Experten mit den Worten: ,,Der
Kreml bereitet sich allen Ernstes auf
die ,Schlacht um die Ukraine® vor.“ Die
Neocons haben diese Schlacht gesucht.
Nach dem Zusammenbruch der Sowje-
tunion hétten sich sowohl die USA als
auch Russland fiir eine neutrale Ukra-
ine einsetzen sollen, als Puffer und Si-
cherheitsventil. Stattdessen strebten die
Neocons die ,,Hegemonie* der USA an,
und die Russen nahmen den Kampf -
teils zur eigenen Verteidigung, teils aus
eigenen imperialen Ambitionen heraus
- auf. Dies erinnert an den Krimkrieg
(1853 - 1856), als GroBbritannien und
Frankreich versuchten, Russland im

Schwarzen Meer zu schwichen, nach-
dem es Druck auf das Osmanische Reich
ausgelibt hatte.

Kagan hatte den Artikel als Privatmann
verfasst, wihrend seine Frau Victoria Nu-
land unter George W. Bush jr. US-Bot-
schafterin bei der NATO war. Nuland war
die Neocon-Agentin par excellence. Ne-
ben ihrer Titigkeit als Bushs Botschafte-
rin bei der NATO war Nuland von 2013
bis 2017 Barack Obamas stellvertreten-
de AuBlenministerin fiir europdische und
eurasische Angelegenheiten, wo sie am
Sturz des prorussischen ukrainischen Pra-
sidenten Viktor Janukowitsch beteiligt
war. Jetzt ist sie Bidens Unterstaatssekre-
tdrin, die die US-Politik zum Krieg in der
Ukraine leitet.

Die Sichtweise der Neokonservativen ba-

siert auf der grundlegend falschen Pra-

misse, dass ihre militarische, finanziel-

le, technologische und wirtschaftliche

Uberlegenheit es den USA erméglicht, in

allen Regionen der Welt die Spielregeln
zu bestimmen.

Eine solche Position ist einerseits von
beeindruckender Hybris, andererseits von
einer bemerkenswerten Missachtung der
Fakten geprigt. Seit den 1950er Jahren
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wurden die USA in fast jedem regiona-
len Konflikt, an dem sie beteiligt waren,
in die Schranken gewiesen oder besiegt.
Doch in der ,,Schlacht um die Ukraine*
waren die Neocons bereit, eine militéri-
sche Konfrontation mit Russland zu pro-
vozieren, indem sie die NATO gegen die
vehementen Einwédnde Russlands erwei-
terten - weil sie der festen Uberzeugung
sind, dass Russland durch die Finanz-
sanktionen der USA und die Waffen der
NATO besiegt werden konnten.

Das , Institute for the Study of War*
(ISW), ein neokonservativer Think-Tank
unter Leitung von Kimberley Allen Ka-
gan (und unterstiitzt von einem Who-
Is-Who der Riistungsunternehmen wie
General Dynamics und Raytheon), ver-
spricht weiterhin einen ukrainischen Sieg.
Zu den Vorstoen Russlands gab das ISW
einen typischen Kommentar ab:

Unabhangig davon, welche Seite
die Stadt [Sewerodonezk] halt, wird die
russische Offensive auf operativer und
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strategischer Ebene wahrscheinlich ih-
ren Hohepunkt erreicht haben, was der
Ukraine die Moglichkeit gibt, ihre Gegen-
offensiven auf operativer Ebene wieder
aufzunehmen, um die russischen Krafte
zuriickzudrangen.”

Vor Ort lassen die Fakten jedoch et-
was anderes vermuten. Die Wirtschafts-
sanktionen des Westens hatten kaum ne-
gative Folgen fiir Russland, wéhrend ihr
~Bumerang*“-Effekt fiir den Rest der Welt
grof war. Dartiiber hinaus ist die Fihig-
keit der USA, die Ukraine mit Munition
und Waffen zu versorgen, wegen begrenz-
ter Produktionskapazititen der USA und
unterbrochener Versorgungsketten stark
eingeschrinkt. Die industrielle Kapazitit
Russlands iibertrifft natiirlich die der Uk-
raine um ein Vielfaches. Russlands BIP
war vor dem Krieg etwa zehnmal so hoch
wie das der Ukraine, und die Ukraine hat
durch den Krieg einen Grofteil ihrer in-
dustriellen Kapazititen verloren.

Das wahrscheinlichste Ergebnis der ak-
tuellen Kidmpfe ist, dass Russland einen
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groflen Teil der Ukraine erobern wird,
wodurch die Ukraine vielleicht zu ei-
nem Binnenstaat (oder fast dazu) wer-
den wird. In Europa und den USA wird
die Enttduschung iiber die militdrischen
Verluste und die stagflationdren Folgen
von Krieg und Sanktionen wachsen. Die
Folgereaktionen konnten verheerend sein,
wenn in den USA ein rechter Demagoge
an die Macht kommt (oder im Fall von
Trump an die Macht zuriickkehrt), der
verspricht, Amerikas verblichenen mili-
tarischen Ruhm durch geféhrliche Eska-
lation wiederherzustellen.

Anstatt diese Katastrophe zu riskieren,
besteht die wirkliche Losung darin, die
neokonservativen Fantasien der letzten 30
Jahre zu begraben, und fiir Russland und
die Ukraine, an den Verhandlungstisch
zuriickzukehren. Dabei miisste sich die
NATO verpflichten, ihr Engagement fiir
die Osterweiterung um die Ukraine und
Georgien im Gegenzug fiir einen tragfé-
higen Frieden zu beenden, der die Souve-
rdnitét und territoriale Integritét der Uk-
raine respektiert und schiitzt.



