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Nuklearkrieg mit Russland?

‘ In dieser Ausgabe von , Scheer Intelligence” diskutiert der Atomwaffenexperte Ted Postol mit Robert
Scheer dartiber, wie die URraine-Krise die Welt tiber den ,,Point of no Return“ hinausfiihren kRonnte.
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ist Physiker und emeri-
tierter Professor fiir Wis-
senschaft, Technologie
und nationale Sicherheits-
politik am MIT. Sein Fach-
gebiet sind Kernwaffen-
systeme, einschlieflich
U-Boot-Kriegsfiihrung,
Anwendungen von Kernwaffen, ballisti-
sche Raketenabwehr und ballistische Ra-
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Stanford University zum MIT kam, arbeite-
te er als Analyst beim Office of Technolo-
gy Assessment und als wissenschaftlicher
und politischer Berater des Chief of Naval
Operations. Im Jahr 2016 erhielt er den Gar-
win-Preis der Federation of American Sci-
entists fir seine Arbeit zur Bewertung und
Kritik der Behauptungen der Regierung zur
Raketenabwehr.
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Wenn sich der Krieg in der Ukraine zu
einem Atomkrieg zwischen USA/NATO
und Russland ausweitet, wire die US-Air
Base Ramstein ein Priméirziel. Thre her-
ausragende militdrische Bedeutung wur-
de durch das von Pentagon-Chef Austin
dorthin einberufene Treffen wieder ein-
mal iiberdeutlich. Was dann nicht nur
in Ramstein passieren wiirde, geht aus
dem nachfolgend abgedruckten Inter-
view hervor.
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Interview mit dem US-Atomwaffen-
spezialisten Ted Postol:

,,Bine Feuerwand, in der alles um uns
herum mit der Temperatur des Sonnen-
mittelpunkts verglithen wiirde!*

In dieser Ausgabe von ,,Scheer Intelli-
gence” diskutiert der Atomwaffenexperte
Ted Postol (im Interview abgekiirzt TP)
mit Robert Scheer (abgekiirzt RS) darti-
ber, wie die Ukraine-Krise die Welt tiber
den ,,Point of no Return® hinausfiithren
konnte.

Nach dem Ende des Kalten Krieges
schien die Gefahr eines Atomkrieges
jahrzehntelang in den Hintergrund zu
treten. Der Klimawandel riickte als exis-
tenzielle Krise unserer Zeit in den Mit-
telpunkt, und fiir ein paar kurze Jahre
schien es, als hitten die Atommaéch-
te durch Vertrdge und Diplomatie, wie
fehlerhaft sie auch (gewesen sein mo-
gen, [1]), die Moglichkeit eines erneuten
Einsatzes von Atomwaffen beiseite ge-
schoben. [Bis heute haben nur die USA
Atomwaffen geziindet — beide in Japan
—und sie sind nach wie vor das Land
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mit dem bei weitem groffiten Atomwaf-
fenarsenal.]

Nun, da mit dem Einmarsch Russlands
in die Ukraine eine neue, bedngstigende
Ara begonnen hat wird immer deutlicher,
dass die Gefahr eines Atomkriegs uns
alle wieder nachts wach hilt. Ted Postol,
Physiker und Atomwaffenexperte sowie
emeritierter MIT-Professor, erkliart Ro-
bert Scheer in der aktuellen Ausgabe von
Scheer Intelligence, wie todlich das der-
zeitige Vabanquespiel zwischen den USA
und Russland ausgehen konnte. Postol hat
vor seiner Zeit am Massachusetts Institute
of Technology an der Stanford University
und in Princeton gelehrt und war aufer-
dem wissenschaftlicher und politischer
Berater des Chefs der Marineoperatio-
nen sowie Analyst im Office of Techno-
logy Assessment. Sein Fachwissen iiber
Atomwaffen veranlasste ihn, die Behaup-
tungen der US-Regierung iiber die Rake-
tenabwehr zu kritisieren, wofiir er 2016
den Garwin-Preis der Federation of Ame-
rican Scientists erhielt.

Scheer, der das Buch ,,With Enough
Shovels: Reagan, Bush und der Atom-
krieg* schrieb, lernte Postol vor 30 Jah-
ren kennen, als die beiden an einem his-
torischen Seminar am Stanford Center for
International Security and Cooperation
tiber die Gefahr eines Atomkriegs teil-
nahmen. Aus seiner Expertenperspektive
lasst Postol angesichts der eskalierenden
Rhetorik sowohl in den USA als auch in
Russland alle Alarmglocken lauten, die
man sich in Bezug auf Atomwaffen vor-
stellen kann. Der MIT-Professor stellt un-
missverstindlich fest, dass die Angriffe
Russlands auf die Ukraine, die sowohl
er als auch Scheer als Kriegsverbrechen
bezeichnet haben, keineswegs gerechtfer-
tigt waren, dass aber die Rolle der NATO
in der aktuellen Krise unbedingt bertick-
sichtigt werden muss, um die nukleare
Bedrohung zu verstehen. Postol erklirt,
dass die USA dringend aus der Vergan-
genheit und der Gegenwart lernen miis-
sen, wenn wir kurz- oder langfristig ei-
nen Atomkrieg vermeiden wollen, und
beklagt die mangelnde Bereitschaft der
politischen Fiihrung und der Medien der
USA, auch iiber die Handlungen des (ei-
genen) Landes nachzudenken.

In einem Moment, den die wenigs-
ten Zuhorer vergessen werden, bittet der

,Scheer Intelligence“-Moderator den fiih-
renden Experten, darzulegen, was mit
den Amerikanern (und vor allem mit
den Deutschen, s. dazu auch [2]) passie-
ren wiirde, wenn Russland seine zersto-
rerischsten Waffen einsetzt.

»Sagen Sie uns, worliber reden wir
hier?* fragt Scheer seinen Gast, ,,Reden
wir dariiber dass Stiddte in den USA das
gleiche Schicksal wie Hiroshima und Na-
gasaki erleiden konnten?*

,Wir reden von einer Feuerwand, in der
alles um uns herum mit der Temperatur
des Sonnenmittelpunkts verglithen wiir-
de,* warnt Postol feierlich.

Lesen Sie das vollstindige Gesprich
zwischen Scheer und Postol nach, in dem
beide tiber Wladimir Putins Beweggriin-
de fiir die Moglichkeit des Einsatzes des
russischen Atomwaffenarsenals nachden-
ken und dariiber, dass die USA in die-
sem beidngstigenden Klima in vielerlei
Hinsicht ihr schlimmster eigener Feind
sein konnten.

Fee Strieffler und Wolfgang Jung haben
in dankenswerter Weise dieses lange In-
terview mit DeepL-Unterstiitzung {iber-
setzt, die Ergdnzungen und Links in run-
den Klammern hinzugefiigt und uns mit
freundlicher Genehmigung zur Veroffent-
lichung zur Verfiigung gestellt.

Robert Sheer (RS): Hallo, hier ist Ro-
bert Scheer mit einer weiteren Ausgabe
von Scheer Intelligence, und die Informa-
tionen stammen natiirlich wie immer von
meinen Gésten: In diesem Fall von Theo-
dore Postol, Ted Postol, einem unserer
fiilhrenden Experten auf dem Gebiet der
nuklearen Kriegsfithrung und der gesam-
ten Bedrohung durch einen Atomkrieg.
Von einem wirklichen Experten, den ich
vor drei Jahrzehnten am Stanford Center
— es heilit Stanford Center for Internati-
onal Security and Cooperation — kennen
gelernt habe.

Wir hatten beide an einem Seminar
teilgenommen — ich hatte gerade ein
Buch iiber nukleare Kriegsfiihrung ge-
schrieben und war dazu eingeladen wor-
den. Auch Condoleezza Rice war dabei.
Sie wurde dann Rektorin in Stanford
und spiter nationale Sicherheitsberate-
rin des ersten Présidenten Bush und Au-
Benministerin. Es war also eine hoch-
karitige Gruppe von Spitzenphysikern,
angefiihrt von einem Mann namens Sid-

Logo der Strategic Defense Initiative (SDI).
(Missile Defense Agency, USA / Wikimedia
Commons / CCo)

ney Drell, der Zugang zu den geheims-
ten Informationen hatte. Wir waren da-
mals sehr besorgt dariiber, dass ein Plan
fiir einen Atomkrieg entwickelt werden
sollte, den man gewinnen konne und ge-
winnen wollte. Mit dem Ende der Sow-
jetunion und dem eigentlich erwarteten
Ende des Kalten Krieges ist die nukleare
Bedrohung dann angeblich von der Bild-
fliche verschwunden, aber im Moment ist
sie wieder grofer als je zuvor.

(Nicht nur) Wladimir Putin hat die
Moglichkeit angesprochen, diese Waf-
fen tatsichlich einsetzen zu wollen, wenn
andere Mittel versagen. Wir befinden uns
also mitten in einer Diskussion — und die
meisten Medien und Politiker ignorieren
diese Gefahr — in der sogar schon an den
Einsatz kleinerer Atomwaffen gedacht
wird. Es gibt eine ganze Reihe neuer
Technologien, die sie ,,verwendbar” ma-
chen sollen. Deshalb wende ich mich an
jemanden, der, wie ich schon sagte, auf
diesem Gebiet fithrend war. Ted, erzih-
len Sie uns etwas tiber [hren Hintergrund,
Thre Arbeit im Pentagon, Thre akademi-
sche Arbeit und was Sie iiber die aktuel-
le Gefahr eines Atomkriegs denken. Bin
ich ein Panikmacher?

Ted Postol (TP): Nein, ich glaube nicht,
dass Sie ein Panikmacher sind. Ich denke,
dass die Dinge extrem gefihrlich sind. Es
ist sehr schwer, das zu quantifizieren, weil
es so viele Unbekannte gibt, aber die Ge-
fahr ist mindestens so grofl wie wihrend
der Kuba-Krise. Und mein Bauchgefiihl,
und das ist alles, worauf ich mich stiitzen
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kann, sagt mir, dass die heutige Situation
sogar noch viel gefdhrlicher ist.

Aber lassen Sie mich Thnen ein wenig
tiber meinen Hintergrund erzédhlen, damit
Thre Zuhorer eine Vorstellung davon be-
kommen, woher meine Erfahrung kommt.
Ich bin kein normaler Akademiker, kein
Karrieretyp; ich bin erst zur Wissenschaft
gekommen, nachdem ich einige Jahre im
Pentagon verbracht hatte. Ich arbeitete als
wissenschaftlicher und politischer Bera-
ter des Chefs der Marineoperationen, und
wihrend dieser Zeit konnte ich ein sehr
breites Spektrum an Erfahrungen sam-
meln und an vielen Verantwortlichkei-
ten teilhaben. So habe ich zum Beispiel
technische und politische Ratschlige zu
den Entscheidungen gegeben, die wir in
Bezug auf den ballistischen Flugkorper
Trident II treffen mussten. Dieser Flug-
korper war damals noch nicht auf unse-
ren U-Booten stationiert, denn das war in
den frithen 1980er Jahren; wir hatten die
Trident I, aber wir bereiteten die Marine
damals auf die Trident II vor, und es gab
viele technische Kompromisse, tiber die
wir nachdenken mussten.

In dieser Zeit war ich auch stark in die
eigentliche Atomkriegsplanung eingebun-
den. Ich arbeitete also an der Losung von
Problemen, wenn man es so nennen will,
die bei der Planung eines Atomkriegs
auftreten. Ich war also bestens mit den
Pldnen vertraut und befasste mich auch
mit der politischen Umsetzung dieser Pla-
ne — wobeli ich klarstellen sollte, dass ich
die ganze Sache damals noch nicht fiir
verriickt hielt. Aber das hatte keinen Ein-
fluss auf meine technische Verantwortung
innerhalb der Navy-Struktur. Ich hatte die
Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass bestimmte
Dinge in Anbetracht dessen, woriiber die
Leute nachdachten, in angemessener Wei-
se getan wurden. Ich habe sicherlich viele
Male deutlich gemacht, dass ich den Rah-
men fiir die Planung nicht fiir sehr solide
hielt, aber das ist eine andere Diskussion.

Ich war auch an der Bewertung der
strategischen Fihigkeiten zur Bekdmp-
fung der U-Boote beteiligt, die von den
Russen gegen die USA eingesetzt wer-
den konnten, auch an der Bewertung der
Fahigkeiten, die den USA damals gegen
die Russen zur Verfiigung standen. Da-
mals waren die russischen U-Boote sehr
laut, was heute nicht mehr der Fall ist.
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Und sie waren so laut, dass wir sie iiber
grofle Entfernungen verfolgen konnten.
Wir wussten im Grunde genommen sehr
genau, wo sich viele dieser U-Boote auf-
hielten, wenn sie auf See waren. Dies war
also eine enorme Schwachstelle der russi-
schen U-Boote, die sie heute nicht mehr
haben.

Ich habe auch an der Raketenabwehr
gearbeitet. Insbesondere habe ich mich
eingehend mit den russischen Systemen
zur Raketen- und Luftabwehr befasst, die
einige Merkmale aufwiesen, die darauf
hindeuteten, dass sie fiir einen doppelten
Zweck konzipiert waren, nimlich auch
flir den Angriff auf Interkontinentalrake-
ten. In Wirklichkeit waren sie dazu aber
nicht in der Lage. Die Russen hatten kei-
ne realistische Moglichkeit, ICBMs der
USA abzufangen. Nur die US-Geheim-
dienstler hatten diese Idee, obwohl fast
keine Abfang-Chance bestand, und blie-
sen sie zu einer Bedrohung auf. Zu die-
ser Zeit wurde das aber als echtes Prob-
lem betrachtet, das in den ABM-Vertrag
von 1972 einfloss.

Ich untersuchte die amerikanischen
Raketenabwehrsysteme und die Techno-
logie, die uns zur Verfiigung stand, und
beschiftigte mich intensiv damit, was
mich zu einem ausgesprochenen Kriti-
ker der Strategischen Verteidigungsini-
tiative (Strategic Defense Initiative, SDI)
werden lie3, denn es war klar, dass die-
se Technologie nicht einmal annihernd
in der Lage war, das zu leisten, was be-
hauptet wurde. Das ist also das Spekt-
rum, mit dem ich mich damals beschif-
tigt habe.

RS: Ubrigens, nur eine Fufnote zur Stra-
tegischen Verteidigungsinitiative, die um-
gangssprachlich als Star Wars bekannt
ist. Als ich mit Ihnen auf diesem Riis-
tungskontrollseminar war, traf ich auch
Edward Teller, den Vater der Wasser-
stoffbombe, der ein grofier Befiirworter
der Star Wars-Raketenabwehr war. Die
Idee, dass man feindliche Raketen ab-
schieflen konnte, hielten einige vorsichti-
ge Leute fiir ,,destabilisierend*, weil da-
durch ein atomarer Erstschlag der USA
gegen Russland moglich werde. Mit den
angeblich von den Russen entwickelten
Hyperschallwaffen diirfte das aber wie-
der unmaoglich geworden sein.
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Nichtsdestotrotz safs ich auf dem Weg von
L.A.nach San Jose zu unserem Seminar
zufdllig in einem Flugzeug mit Edward
Teller. Als wir aus dem Flugzeug stiegen,
fragte er: ,,Was machst du hier oben?
Und ich sagte, ich gehe zu dem Seminar,
das Sid Drell gibt. Er sagte mir, stell si-
cher, dass Sid dir von den grofiartigen
Ergebnissen erzdhlt, die wir mit dem Cot-
tage-Test erzielt haben. Das war damals
das grofste Geheimnis, und er behaup-
tete, sie seien fiindig geworden und hdit-
ten wirklich die Mittel, um die SDI-Walffe
herzustellen. Als ich aber Sid Drell, der
Zugang zu allem hatte, danach fragte,
wurde der ganz blass, nahm mich mit aus
dem Gebdude und sagte: ,,Was hat Tel-
ler da wieder erzdhlt? Er hdtte iiberhaupt
nicht dariiber reden diirfen; ich werde je-
denfalls nicht dariiber reden, denn das
ist ein gigantischer Betrug.” Ich erinne-
re mich noch genau an diesen Moment,
denn spdter kam heraus, dass der Test
tatsdchlich fehlerhaft war und keine po-
sitiven Ergebnisse gebracht hatte.
Aber Prdsident Reagan hat trotzdem an
SDI geglaubt. Viele Jahre spdter hatte
ich die Gelegenheit, ihn zu interviewen,
als er fiir das Prdsidentenamt kandidier-
te. Wir sprachen iiber Fragen der nuk-
learen Kriegsfiihrung, und er hatte im-
mer noch Ildeen dazu. Aber als er sich in
diesem historischen Moment mit Gor-
batschow traf, sahen sie sich beide an,
sprachen miteinander und sagten, was
Reagan schon mehrmals gesagt hatte —
dass sie diese Waffen loswerden wollten.
Und sie begannen tatsdchlich einen Ab-
riistungsprozess.
Versetzen Sie uns also zuriick. Wie sind
wir von diesem Moment des Optimismus
iiber das Ende des Kalten Krieges dahin
gekommen, wo wir jetzt stehen? Und Sie
haben auch noch nicht die Frage beant-
wortet: Wie alarmierend ist die derzeiti-
ge Situation? Es ist also eine zweigleisige
Frage. Wie sind wir vom Gorbatschow-
Reagan-Treffen in Reykjavik hierher ge-
kommen, und wie besorgniserregend ist
die aktuelle Situation, in der Wladimir
Putin den Westen daran erinnert hat,
dass er iiber ein riesiges Atomwaffenar-
senal verfiigt?

TP: Nun, ich denke, Gorbatschow und
Reagan waren ernsthaft (um atomare Ab-
riistung) bemiiht. Aber die Leute, die sich
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Edward Teller (rechts, mit Ronald Reagan),
der Vater der Wasserstoffbombe, war einer
der Erfinder und stdrksten Beflirworter
des SDI-Programmes. (Foto: Lawrence Liver-
more National Laboratory / Wikimedia
Commons / CCo)

selbst als Experten fiir Politik halten —
Leute wie Richard Pearl, der damals eine
grofie Figur war — hielten Gorbatschow
und Reagan fiir naiv. Dem stimme ich im
Ubrigen nicht zu; ich denke, die Politiker
hatten Recht, und naiv waren die so ge-
nannten Experten. Ich habe in dieser Ex-
pertengemeinschaft gelebt, und ich habe
so vieles gehort, was man, wenn man sich
intellektuell klar und gut informiert und
mit den Dingen auseinandersetzt, sofort
als volligen Unsinn erkennen konnte.

Nur Ignoranten beharren auf den
Atomwaffen.

Und leider wird das meiste von dem,
was diese ,,Experten” behaupten — so-
gar von selbst gut ausgebildeten Leu-
ten — einfach ungepriift iibernommen.
Nur wenn man ein echter Experte ist —
und das waren diese Leute nicht, auch
wenn sie sich selbst dafiir hielten — ver-
steht man etwas von der Realitét die-
ser Waffen. Um einen Begriff zu ver-
wenden, der oft iiberstrapaziert wird,
ich denke, dass der ,.tiefe Staat™ sowohl
in Russland als auch in den Vereinig-
ten Staaten — aber mehr bei uns als in
Russland, zumindest soweit ich das be-
urteilen kann — dass der tiefe Staat in
den USA im Grunde die Ideen und Zie-
le von Ronald Reagan untergraben hat.

Und natiirlich war auch Gorbatschow
in Russland mit einem dhnlichen Pro-
blem konfrontiert.

Es gibt also diese einflussreichen In-
stitutionen in beiden Lindern. Sie sind
voll von Leuten, die wirklich an diese
schrecklichen Waffen glauben oder zu-
mindest glauben, dass sie niitzlich sein
konnten. Und weil sie das glauben, sind
sie auch davon iiberzeugt, dass es im bes-
ten Interesse ihrer Linder ist, auch wei-
terhin auf Atomwaffen zu setzen. Dabei
verwechseln sie nur ihr eigenes Interesse
mit dem Interesse ihrer jeweiligen Lén-
der. Sie ergreifen Maflnahmen, um die
Direktiven der Prisidenten zu unterlau-
fen, und deshalb setzen sie sich immer
wieder durch, ohne dass dieses System
wirklich hinterfragt wird — trotz des be-
merkenswerten und tatsdchlich auBeror-
dentlich einsichtigen Urteils der beiden
genannten Politiker.

Es war also das System (des tiefen
Staates), das gesiegt hat. Und weil ich
kein Soziologe bin, féllt es mir sehr
schwer, das iiberhaupt zu verstehen. Ich
glaube aber, dass diese (verdeckt arbei-
tenden) Organisationen so grof3 und so
voll von Menschen sind, von denen vie-
le an die falschen Dinge glauben. Diese
gigantischen Organisationen sind auf3er-
ordentlich schwer zu verdndern, was ei-
ner der Griinde ist, warum dieser au3er-
gewohnliche Vorschlag — der uns vor der

gegenwirtigen Situation hétte retten kon-
nen — nie umgesetzt wurde.

Und nun befinden wir uns in einer Si-
tuation, in der die atomare Vernichtungs-
kraft der USA gegen Russland, also die
besondere Féahigkeit die russischen In-
terkontinentalraketen zu zerstoren, darin
besteht, nukleare US-Sprengkopfe nahe
genug an die gehirteten russischen Si-
los fiir ICBM (Intercontinental Ballistic
Missiles) zu platzieren, um sie mit den
darin befindlichen Raketen zerstéren zu
konnen. Das erfordert eine Treffgenauig-
keit in der Grofenordnung von bis zu 100
Metern. Die US-Nuklearwaffe, die uns
dafiir zur Verfiigung steht, wiirde aus-
reichen, um ein Stadtgebiet mit einem
Radius von vier bis fiinf Meilen (ca. 5-8
km) zu zerstoren. Das ist ein Gebiet von
knapp 79 Quadratmeilen (gut 200 km?).
Wenn also von atomarer Kriegsfiihrung
die Rede ist, geht es um eine ganz spezi-
elle Eigenschaft der Waffe: um ihre Fa-
higkeit, sie gegen sehr harte unterirdische
Strukturen einsetzen zu kdnnen.

Aufgrund eines Modernisierungspro-
gramms, das in den letzten zehn Jahren
durchgefiihrt wurde, sind wir jetzt in
der Lage, alle 1.000 landgestiitzten rus-
sischen ICBM, — das ist etwa die Hilfte
ihrer Langstreckenraketen — mit 20% der
US-Sprengkopfe zu zerstoren. Das bedeu-
tet, dass 80% der Sprengkdpfe, die uns
zur Verfiigung stehen, fiir andere Zwecke
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genutzt werden konnten — fiir die Zersto-
rung von verbunkerten Kommandozent-
ralen, und anderen russischen Zielen oder
von Zielen in anderen Lindern, zum Bei-
spiel in China (oder in der Bundesrepub-
lik Deutschland).

Ich wiirde sagen, dass es derzeit viel
mehr Waffen als legitime Ziele gibt, was
auch immer das bedeuten mag. Wir ha-
ben also diese enorme Feuerkraft, und die
Russen wissen, dass wir uns in den letz-
ten 10 Jahren sehr bemiiht haben, diese
enorme Feuerkraft aufzubauen. Stellen
Sie sich also vor, Sie wiren der Offizier,
der die russischen Atomstreitkrifte kom-
mandiert. Thre Aufgabe wire es, im Falle
eines Angriffs auf Russland eine nukle-
are Antwort zu geben, das ist Ihr Beruf.
Bei der Einschitzung des Gegners USA
wiirden Sie sicher sagen: ,,Mein Gott, die-
se US-Amerikaner planen einen Atom-
krieg gegen uns zu fithren und ihn zu ge-
winnen.”

Der Russe konnte daraufhin vielleicht
zu sich selbst sagen: ,,Ich weif3 doch, dass
ein Atomkrieg nicht zu gewinnen ist, weil
unsere beiden Linder dadurch vollig zer-
stort wiirden. Aber die Amerikaner schei-
nen das nicht zu verstehen, oder sie tun
wenigstens so, als ob sie das nicht ver-
stiinden und wollen es trotzdem darauf
ankommen lassen. Ich muss also darauf
vorbereitet sein, denn wenn sie wirklich
einen Atomkrieg anzetteln wollen, dann
sollte ich ihnen besser zeigen konnen,
dass es eine sehr schlechte Idee wire, es
zu versuchen, weil dabei nicht nur Russ-
land und die USA, sondern ganz Europa
und die ganze nordliche Hemisphére un-
tergingen, und zwar sofort. Und nur Gott
weil}, was sonst noch passieren wiirde.”

Der russische Offizier wird wegen der
undurchsichtigen US-Aktivititen seinen
Finger also ganz dicht an dem Alarm-
knopf zur Auslésung eines Atomkrie-
ges haben, obwohl er genau weif3, was
dann geschieht. Wer denkt, solche Of-
fiziere seien verriickt, kann sich nicht
in ihre Lage versetzen. Sie wollen kei-
nen Atomkrieg beginnen, miissten ih-
rem Land aber trotzdem diesen ,,letzten
Dienst“ erweisen, der kaum als Dienst zu
bezeichnen ist.

Der russische Offizier befindet sich also
standig in erhohter Alarmbereitschaft,
weil er weil}, dass sein Frithwarnsystem
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viel weniger leistungsfihig als unseres
ist. Russland hat nicht die umfassenden
Friihwarnmoglichkeiten, die wir haben.
Er kann auch nicht warten, bis die ersten
US-Raketen einschlagen, weil es dann
schon zu spit wire. Er kann auch nicht
auf die Entscheidung seiner politischen
Fiihrung hoffen, weil er wegen der ext-
rem kurzen Vorwarnzeit schon tot wére,
bevor diese eintréfe.

Die Russen — die weder verriickt sind
noch Selbstmord begehen oder die US-
Amerikaner zuerst ermorden wollen —
konnen nur eins tun, um die Begeisterung
der US-Amerikaner fiir einen atomaren
Angriff zu bremsen: Sie miissen Vorbe-
reitungen fiir eine automatisierte Reakti-
on treffen. Dazu bréauchten sie eigentlich
eine Art ,,Weltuntergangswaffe®, wobei
ich nicht weif3, ob sie die wirklich wollen.
Im Grunde miissten sie aber so eine Welt-
untergangsreaktion vorbereiten, fiir den
Fall, dass die russische Fiihrung bei ei-
nem iiberraschenden atomaren Erstschlag
der USA getotet wird.

Die Russen miissten also auch Vor-
kehrungen fiir diesen ,,Worst Case* tref-
fen. Das erfordert ein sehr kompliziertes
System, in dem Fehler auftreten und zu
unbeabsichtigten Friihstarts russischer
Atomraketen fiihren konnen. Im Grunde
genommen haben die amerikanische Mo-
dernisierungsbemiihungen und die bedau-
erliche Unféhigkeit Russlands, sein Friih-
warnsystem gleichwertig zu verbessern,
zu einer Situation gefiihrt, die potenzi-
ell noch viel gefdhrlicher als vorher ist,
weil viel leichter eine fatale Storung ei-
nen Atomkrieg auslosen konnte. Und das
kann sowohl ein soziales, ein politisches
als auch ein technisches Problem sein.

RS: Sie sprechen von der Modernisierung
der letzten 10 Jahre, die unter Barack
Obama begonnen hat.

TP: Ja, auf jeden Fall, auf jeden Fall.

RS: Wir konnen nicht alles auf Obama
schieben, denn Trump hat die Moderni-
sierung zwar nicht initiiert, aber fortge-
setzt. Dabei war Obama auch deshalb
gewdhlt worden, weil er versprochen hat-
te, Atomwaffen abbauen zu wollen. Mit
parteiiibergreifender Unterstiitzung hat
er dann aber (durch die Errichtung ei-
nes US-Raketenabwehrschildes in Euro-
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pa [3]) ihren Einsatz sogar noch wahr-
scheinlicher gemacht. Es macht also
Sinn, wenn Putin mit seinen Hyperschall-
waffen prahlt, von denen er bereits eine
oder zwei in der Ukraine eingesetzt ha-
ben will. Sie konnten auch Atomwaffen
tragen und sind (wegen ihrer hohen Ge-
schwindigkeit nicht durch den US-Ra-
ketenabwehrschild) aufzuhalten. Ich
erinnere mich noch gut an die Presse-
konferenz, in der Putin als Reaktion auf
die Modernisierungswelle der USA seine
neuen Raketen vorgestellt hat [4].

TP: Nun, ich denke, ein grofer Teil
dieses gefahrlichen Wettriistens entsteht
aus dem Bediirfnis der nationalen Fiih-
rer, erstens zu zeigen, dass sie stark sind,
und zweitens zu zeigen, dass sie innova-
tiv sind und immer neue Wege finden, um
den anderen zu zerstoren, der sich deshalb
keinesfalls mit ihnen anlegen sollte. Ei-
gentlich sind die Hyperschallraketen, mit
denen China und Russland prahlen, aber
vollig bedeutungslos. Auch diese beiden
Staaten sind — genau wie die USA — nicht
in der Lage, auch nur irgendeine Inter-
kontinentalrakete abzufangen, die auf sie
abgeschossen wird. Die derzeitigen Sys-
teme haben einfach keine Chance, selbst
unter den besten Bedingungen zu funkti-
onieren. Es ist unmoglich. Ich habe mich
sehr eingehend damit befasst und Artikel
dariiber geschrieben. Sie funktionieren
wirklich nicht, auch nicht unter den bes-
ten Bedingungen.

Man glaubt, dass nur eine Hyperschallra-
kete einen Raketenabwehrschild durch-
brechen kann, wiahrend normale ballis-
tische Raketen abzufangen seien. Bei
hunderten von gleichzeitig freigesetz-
ten Tauschkorpern hat aber niemand
eine Chance, nur die echten Gefechts-
kopfe abzufangen.

Das wiirde nur funktionieren, wenn die
Abfangraketen die Gefechtskopfe erken-
nen und nur diese anfliegen und zerstoren
wiirden. Die technologischen Moglichkei-
ten und die Zuverldssigkeit der Abfang-
raketen reicht aber selbst unter ,,choreo-
grafierten”, idealisierten Bedingungen
dazu nicht aus. Wenn man also irgend-
etwas tut, um sie zu storen, werden sie
nichts abfangen, nicht einmal die Téusch-
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korper. Auch ohne Téauschkorper konnen
sie ein Ziel nicht zuverlissig abfangen.
Wenn man nun gleichzeitig Hunderte von
Tauschkorpern pro Sprengkopf freisetzt
und Storsysteme und Spoofing-Systeme
nutzt, konnen Abfangraketen iiberhaupt
nichts ausrichten. Deshalb ist die Behaup-
tung, ein Hyperschalltrdager dndere das
Spiel, eigentlich nur albern. Es ist aller-
dings nicht albern, wenn man dem Geg-
ner nur Angst einjagen und ihn an vorei-
ligen Schritten hindern will.

Es ist also kein Zufall, dass die Russen
uns — ich glaube schon im Jahr 2010 — ihr
gigantisches Roboter-U-Boot, gezeigt ha-
ben; ich miisste in meinen Notizen nach-
sehen. Dieses ferngesteuerte U-Boot war
eigentlich ein Riesentorpedo, hatte einen
Durchmesser von etwa drei Metern und
einen Atomantrieb. Dieser Riesentorpe-
do kann einen Atomsprengkopf von 100
Megatonnen tragen. Er konnte in den Ha-
fen einer grolen Stadt oder in einen Fluss
gelenkt werden, dort detonieren und ein
Gebiet mit einem Radius von 40 Meilen
zerstoren. Eine einzige Atomwaffe die-
ser Art kann also ein Gebiet von vier-
bis fiinftausend Quadratmeilen (bis zu
13 000 km?) ausloschen.

RS: Im Gegensatz zu den Flugzeugen, die
in das World Trade Center flogen, gdibe
es also (bei einem Angriff mit einem sol-
chen Torpedo) kein New York mehr.

TP: Es gébe keinen Staat New York
und kein New Jersey mehr. Die Hilfte
von Long Island wire zerstort. Das ist
also eine fantastisch zerstorerische Waffe.
Und wir wissen, dass sie sie bauen kon-
nen, denn sie haben bereits 1957 eine
dhnliche Waffe gebaut und zur Explosi-
on gebracht. Das ist zwar schon lange her,
aber es ist kein Zufall, dass Putin diese
Waffe erst vor kurzem wieder angeprie-
sen hat. Vermutlich glaubte er, den US-
Présidenten darauf aufmerksam machen
zu miissen, weil er ihn fiir schlecht infor-
miert hilt. Es gab ja auch schon einige
ziemlich falsch informierte Préisidenten
— darunter auch Ronald Reagan wéhrend
der Star-Wars-Episode. Und ein falsch
informierter US-Prisident konnte einen
schrecklichen Fehler machen.

Putin scheint also Angst davor zu ha-
ben, dass ein falsch informierter US-Pri-
sident etwas tun konnte, das unser aller

Tod zur Folge hitte. Er macht sich si-
cher weniger Sorgen um die USA als um
Russland, will aber jedem — selbst einem
Kind auf einem Fahrrad — klar machen,
dass ein Atomkrieg nicht zu gewinnen
ist. Russland konnte die USA vernichten,
weil wir uns nicht gegen eine Unterwas-
serwaffe mit Nuklearantrieb verteidigen
konnen, die den Atlantik oder den Pazi-
fik iiberqueren, in unsere Héfen eindrin-
gen und die gesamte Kiiste der Vereinig-
ten Staaten zerstoren konnte, wo ein sehr
hoher Prozentsatz unserer Bevolkerung
lebt und unsere wichtigste Industrie an-
gesiedelt ist. Das konnten die Russen al-
lein mit dieser Waffe tun. Sie haben aber
auch noch andere ([5] T3ZRNbC ).

RS: Ich mochte sie auch nach der Rolle
der New York Times fragen, die meiner
Meinung nach inzwischen zu den kriegs-
geilen Medien gehort, die US-Truppen
gegen die Russen in der Ukraine einset-
zen und in diesem Land einen weiteren
Stellvertreterkrieg wie in anderen Teilen
der Welt anzetteln wollen. Neulich gab
es sogar eine ganze Reihe von Berichten
iiber den Einsatz kleinerer Atomwaffen.
Sie wissen schon, solche mit zwei Pro-
zent der Sprengkraft von Hiroshima und
so weiter — also atomare Gefechtsfeld-
waffen mit geringerer Reichweite, deren
Wirkung uns — anders als bei der Kuba-
Krise — erspart bliebe.
In diesem Zusammenhang mochte ich
auch auf die NATO-Osterweiterung zu
sprechen kommen. Reagan und Gorbat-
schow haben doch unter anderem auch
iiber das Ende der militdrischen Kon-
frontation und des Kalten Krieges ge-
sprochen. Man hdtte meinen konnen, das
sei der Anfang vom Ende der Militdir-
biindnisse NATO und ihres sowjetischen
Pendants, des Warschauer Paktes. War-
um ist das heute nicht mehr moglich? Fiir
Putin scheint die NATO-Osterweiterung
doch das eigentliche Problem zu sein.
TP: Ja, lassen Sie mich kurz auf den
Artikel in der New York Times einge-
hen, der von dem normalerweise recht gu-
ten Wissenschaftsjournalisten Bill Broad,
geschrieben wurde [6]. Eines der beun-
ruhigenden Dinge an diesem Artikel ist,
dass Broad von Waffen spricht, die nach
seiner Beschreibung wahrscheinlich eine
Sprengkraft von vier oder fiinf Kiloton-

nen haben. Eine Kernwaffe mit einer
Sprengkraft von vier oder fiinf Kiloton-
nen wiirde 70 % der Fliache zerstoren, die
in Hiroshima zerstoért wurde. Wenn Sie
das fiir unbedeutend halten, ist das Ihre
Entscheidung. Ich halte das aber nicht fiir
eine unbedeutende, kleine Waffe, die je-
mand ignorieren wiirde. Der Artikel ldsst
also Fragen des Mafstabs und des Reali-
titsbezuges offen, und das finde ich be-
unruhigend.

Die NATO-Frage ist Teil der Geschich-
te und der Versdaumnisse der politisch
Fiihrenden. Zunichst einmal mochte ich
aber ganz klar sagen:

Es gibt keine Entschuldigung fiir das,
was Putin getan hat. Er hat einen ge-
waltigen Fehler begangen, selbst wenn
man kaltherzig ist und nur seine strate-
gischen Ziele beriicksichtigt. Es ist ein-
fach entsetzlich, was in der Ukraine ge-
schieht . Aber es gibt auch eine Menge
Schuld (an andere) zu verteilen, denn die
Bedingungen, die zu dieser Konfrontati-
on gefiihrt haben, wurden von der NATO
geschaffen.

Und ich denke, dass diejenigen, die sol-
che Dinge in Zukunft vermeiden wollen,
nicht nur an Riistungskontrolle denken
sollten. Wir sollten zwar Riistungskont-
rolle betreiben, aber auch iiber unser po-
litisches Verhalten nachdenken.

So verkiindete die NATO 2008 gegen
den Widerstand der beiden wichtigen NA-
TO-Mitglieder Deutschland und Frank-
reich, dass sie Georgien und die Ukraine
zu einem spiteren Zeitpunkt willkommen
heifen wiirde. Natiirlich war keines dieser
beiden Lander auch nur annihernd fiir ei-
nen NATO-Beitritt qualifiziert, denn sie
haben interne Probleme und vor allem
Probleme mit der Korruption, die sie dis-
qualifizieren. Vielleicht kdnnen sie die-
se Probleme irgendwann 16sen, aber da-
mals waren sie sicherlich ein Jahrzehnt
oder sogar Jahrzehnte davon entfernt, je-
mals auch nur zu moglichen Kandidaten
zu werden.

Warum hat sie die NATO dann trotz-
dem zum Beitritt eingeladen? Putin hat
sofort gesagt, das mit der Aufnahme Ge-
orgiens und der Ukraine in die NATO
fiir Russland eine ,,rote Linie* {iberschrit-
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ten wiirde. Er fiigte hinzu: ,,Sie liegen
an unserer Grenze, sie sind traditionell
Teil dessen, was die Sowjetunion war,
und sie stehen uns kulturell nahe. Des-
halb werden wir nicht dulden, dass diese
Lénder Teil einer gegen uns gerichteten
feindlichen Militdrallianz werden. Und
dann noch dieser ganze Unsinn, dass die
NATO kein feindliches Biindnis gegen
uns sei — man muss nur die Erkldrun-
gen und Aufzeichnungen der NATO le-
sen , um zu wissen, was sie vorhat, was
sie plant und wofiir sie es plant.”“ Es ist
einfach nur lidcherlich zu behaupten, die
NATO sei kein feindliches Biindnis ge-
gen Russland.

Putin sieht die Aufnahme Georgiens
und der Ukraine in die NATO also als
grundlegendes Sicherheitsrisiko fiir Russ-
land an, weil sie dann zum feindlichem
Ausland gehoren wiirden. Das Aufnah-
meversprechen der NATO erfolgte im
April 2008. Bereits im August 2008 be-
fanden sich Russland und Georgien im
Krieg, den Georgien natiirlich verloren
hat. Das sollte der NATO eigentlich eine
Leere sein. Die Details sind komplex, und
deshalb will ich nur kurz darauf einge-
hen (weitere Infos dazu s. [7] und [8]). Es
war nicht Russland, das damit angefangen
hat; es war Saakaschwili, der georgische
Staatschef, der sich dazu ermutigt fiihl-
te, weil er glaubte, die NATO werde ihn
unterstiitzen. Die Erkldrungen der NATO
haben diesen Mann — der meiner Mei-
nung nach von Anfang an instabil war
und jetzt in Georgien wegen Korruption
im Gefingnis sitzt — dazu ermutigt, die
russischen Friedenstruppen in Siidosseti-
en und Abchasien anzugreifen, und die
Russen haben nur hart darauf reagiert.

Ich will iibrigens nicht behaupten, dass
die Russen vollig unschuldig waren. Aber
lassen Sie uns eines klarstellen: Georgi-
en hat angefangen. Und Georgien wurde
von der NATO ermutigt, woraufhin Russ-
land Georgien zerstorte. Und was passiert
jetzt? Wir schreiben das Jahr 2022, und
auch die Ukraine wurde ermutigt, sich
einem feindlichen Militdrbiindnis gegen
Russland anzuschlieBen. Dabei hitte Ge-
orgien uns lehren konnen, dass die Rus-
sen ihre Warnungen ernst meinen. Die
NATO ist — soweit ich sehen kann — to-
tal unbelehrbar. Schauen Sie sich diesen
Stoltenberg an — wenn er anfidngt zu re-
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den, mochte man sich einfach nur an den
Kopf fassen und weinen. Dabei bestim-
men natiirlich die USA, was die NATO
zu tun und zu lassen hat. Warum lassen
wir liberhaupt zu, dass iiber einen Beitritt
der Ukraine zur NATO auch nur gere-
det wird, obwohl sie natiirlich schon lan-
ge nicht mehr dafiir in Frage kommt. So
machen wir die Russen nur noch wiiten-
der — wegen der Bedrohung die von ei-
nem NATO-Mitglied Ukraine fiir sie aus-
gehen konnte.

Zihlen sollte doch nur die Diplomatie
und nicht die Rhetorik. Die Diplomatie
hat die Aufgabe, Konflikte durch Kom-
munikation zu vermeiden. In der Ukraine
passiert aber gerade das genaue Gegen-
teil. Die USA hitten auch sagen kénnen:
L, Wir mochten, dass die Ukraine ein mo-
dernes, unabhingiges, wohlhabendes
Land wie Finnland wird.” Auch Finnland
liegt an der Grenze zu Russland, ist Mit-
glied der EU, treibt aber auch regen Han-
del mit Russland. Finnland ist (noch) kein
Mitglied der NATO, es gehort keinem
feindlichen Biindnis gegen Russland an,
und diesem Land geht es sehr gut. Aber
statt auch die Ukraine zu einem neutra-
len Land zu machen und daran zu arbei-
ten, ihren Lebensstandard zu heben und
ihr zu helfen, eine moderne Demokratie
zu entwickeln, haben wir die Ukrainer
in Lebensgefahr gebracht. Und Stolten-
berg wird sich so lange fiir die Ukraine
einsetzen, bis auch der letzte wehrfahige
Ukrainer von den russischen Streitkraf-
ten getotet wird.

RS: Sie sollten Stoltenbergs Position nen-
nen. Er ist der Chef der...

TP: Er ist der Generalsekretar der
NATO, also eigentlich ein Diplomat.
Nochmals, ich modchte nicht so ausse-
hen, als wiirde ich dem Westen die allei-
nige Schuld fiir die aktuelle Entwicklung
geben. Mit dem Einmarsch in die Ukra-
ine hat Putin einen unglaublicher Fehler
begangen — selbst wenn man nur in kal-
ten, strategischen Begriffen denkt. Dar-
an besteht kein Zweifel. Und ich mochte
auf keinen Fall wie ein Verteidiger Putins
aussehen. Aber wissen Sie, es ist wichtig,
dass Sie sich auch ansehen, was wir getan
haben. Wann immer ich einen Fehler ma-
che, ist die erste Frage, die ich mir stel-
le: Hitte ich es auch anders machen kon-
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nen? Es gibt keine Anzeichen dafiir, dass
die USA und die NATO aus ihren Feh-
lern gelernt haben. Sie haben im Gegen-
teil in groBem MafBe dazu beigetragen,
eine Krise auszulosen, aus der nur ext-
rem schwierig herauszukommen ist, und
die zum Dritten Weltkrieg fiihren konn-
te. Das wire das Ende der Welt, wie wir
sie kennen. Und wenn die Menschen nicht
anfangen, sich auch der Diplomatie zu be-
dienen, werden wir in den Dritten Welt-
krieg stolpern, wenn nicht jetzt, dann bald
irgendwo anders.

RS: Ich mochte darauf jetzt nicht weiter
eingehen, denn ich habe Sie ja auf einem
Waffenkontrollseminar kennengelernt.
Ich glaube, das war sehr prestigetrich-
tig, und ich war dankbar, dass ich dazu
eingeladen wurde. Es wurde zur bedngs-
tigendsten Erfahrung meines Lebens, ob-
wohl ich vorher schon in einigen Kriegs-
gebieten und mehrmals als Journalist in
Vietnam gewesen war. Ich war am Ende
des Sechs-Tage-Krieges im Nahen Os-
ten, und ich habe auch die Sowjetuni-
on besucht. Ich hatte schon viele kniffli-
ge Situationen erlebt. In diesem Seminar
habe ich mich aber genau so unbehaglich
gefiihlt, wie bei den Seminaren, die Ed
Teller in Livermore oder in Los Alamos
abhielt. Auch dabei ging es immer nur
um den Atomkrieg. Deshalb habe ich ja
das Buch ,,With Enough Shovels“ (Man
braucht nur genug Schaufeln) geschrie-
ben, weil auf den Seminaren so selbstver-
standlich iiber den Atomkrieg diskutiert
wurde, als sei er unvermeidlich (und ein-
fach zu iiberleben).

An diesem Seminar nahmen Spitzenleu-
te teil, auch solche, die hohere Militdrs
berieten, und sie diskutierten ganz offen
iiber den Dritten Weltkrieg. Dabei spielte
es keine Rolle, ob er durch ein Versehen
oder eine Fehlkalkulation ausgeldst wer-
den wiirde. In den Medien gab es grofse
Aufregung dariiber. William Broad, der
Mann, von dem auch der aktuelle Arti-
kel in der New York Times stammt, hat
iiber unsere damaligen Diskussionen und
das Aufsehen geschrieben, das sie erregt
haben. Das scheint jetzt alles nicht mehr
wahr zu sein. Ich frage sie also noch-
mals, woriiber reden wir hier eigentlich?
Wir reden doch nicht iiber einen weite-
ren Irak oder ein weiteres Vietnam. Wir
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reden tiber Hiroshima und Nagasaki und
was ihr Schicksal fiir Stdadte in den USA
bedeutet.

TP: Wir reden von einer Feuerwand,
die alles um uns herum mit der Tempe-
ratur des Sonnenmittelpunkts einschlief3t.
Die Explosion von Nuklearwaffen wiir-
de uns buchstiblich in weniger als Asche
verwandeln. Ich kann nicht genug beto-
nen, wie machtig diese Waffen sind.
Wenn sie detonieren, sind sie vier- oder
flinfmal heifer als das Zentrum der Son-
ne, das 20 Millionen Grad Kelvin hat. Im
Zentrum einer Detonation dieser Waffen
herrschen 100 Millionen Grad Kelvin.

Menschen konnen sich das Ausmal}
dieser Hitze nicht vorstellen. Ich habe
wiederholt Artikel iiber die Folgen der
Explosion von Atomwaffen auf Stiddte
geschrieben. Sie sind so schwerwiegend,
dass sie die menschliche Vorstellungs-
kraft sprengen.

Im Zentrum der Explosion wird die Erd-

oberflache fiinfmal so heif’, wie das Zen-

trum unserer Sonne. Im Explosionsge-

biet wird buchstablich alles in weniger

als Asche vergliihen. Mir fehlen einfach

die Worte, um vor dem wirklichen Aus-
mafd der Gefahr zu warnen.

RS: Ich verstehe eigentlich nicht, war-
um man Menschen, die vor dieser gro-
fen Gefahr warnen, als Verteidiger Pu-
tins verunglimpft. Wir machen uns doch
auch Sorgen iiber den Klimawandel und
die Erderwdrmung, fangen endlich an,
etwas dagegen zu tun, und das erfordert
doch die Zusammenarbeit der ganzen
Welt. Die heraufziehende Gefahr eines
Atomkrieges ist auf kurze Sicht sicher-
lich viel grofser. Warum wird dariiber
nicht ernsthaft diskutiert?
Das ist merkwiirdig, denn auf dem Ho-
hepunkt des Kalten Krieges wurde hef-
tig dariiber diskutiert — auch wéhrend
der Kuba-Krise. Prisident Kennedy war
die damalige Gefahr ziemlich klar. Auch
McNamara hat dariiber geschrieben und
gesprochen. Tatsdchlich hat McNama-
ra, der wihrend des Vietnamkriegs un-
ser Verteidigungsminister war, die letz-
ten Jahre seines Lebens damit verbracht,
den Vietnamkrieg zu bereuen und iiber
die reale Gefahr von Atomwaffen zu spre-
chen. Vielleicht ist das etwas, woriiber
man nachdenken sollte. Was hat unser
Bewusstsein in dieser Frage so sehr ein-
geschldfert?

TP: Nun, ich denke, das ist eigentlich
eine Frage fiir einen Soziologen.

Auswirkungen einer Wasserstoffbombenex-
plosion mit einer Megatonne (1 MT).

Das Bild zeigt nur eine Ecke des Zerstérungs-
gebiets, von oben gesehen.

1 PSI nur leichte Schéden, geringe Anzahl an
Toten und Verletzten.

5 PSI ca. 50 % tot, 40 % schwer verletzt, nur
10 % Liberleben.

1. Stufe Verbrennungen ersten Grades, Haut-
verbrennungen.

3. Stufe Haut ist verkohlt.
10 Gy tddliche Dosis der Ausgangsstrahlung.

Radioaktiver Niederschlag und Reststrahlung
nicht auf diesem Bild dargestellt. (Bild: Meri-
kanto / Wikimedia Commons / CC BY-SA 4.0)

RS: Sie haben zu viel Vertrauen in Sozio-
logen. Tun Sie doch so, als ob Sie einer
wdren. [Geldchter]

TP: Ich habe nicht gesagt, dass ich Ver-
trauen in sie habe. Es gibt aber auch gute
Leute unter ihnen. [Lacht] Ich habe mit
einem sehr guten gearbeitet.

RS: C. Wright Mills war ein grofiartiger
Mann. Er hat ja auch ein Buch mit dem
Titel [The Causes of] World War Three
geschrieben und uns davor gewarnt.

TP: Wissen Sie, Verantwortungsbe-
wusstsein erfordert Bildung. Nebenbei
bemerkt, ich kenne einige der Personen,
die (auf dem Gebiet der Atomwaffen) fiir
Obama gearbeitet haben und jetzt fiir Bi-
den arbeiten. Ich weil3, dass man es fiir
arrogant halten wird, wenn ich sage, dass
sie einfach ignorant sind. Lassen Sie mich
das ganz klar sagen: Das ist keine Verun-
glimpfung meinerseits. Sie sind wirklich
ignorant. Eigentlich sind sie ein Haufen
von — Sie wissen schon. Sie wurden zwar
an diesen Eliteschulen ausgebildet, wis-
sen aber nichts. Sie denken nur, sie wiiss-
ten etwas, und ...

RS: Sie waren doch auch in Stanford und

haben den letzten Teil Ihres Lebens am
MIT verbracht, das sicherlich eine Elite-
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Universitdt ist. Konnten Sie dort nicht die
notigen Kenntnisse vermitteln?

TP: Ich habe in Stanford, am MIT, in
Princeton und in Harvard unterrichtet.
Ich kenne also diese Leute und ihre Pri-
vilegien. Darunter gibt es sicherlich auch
einige sehr intelligente und nachdenkli-
che Menschen. Aber ein Grofteil dieser
Typen ist einfach nur selbstverliebt und
glaubt, schon alles zu wissen. Sie horen
nicht zu und sind eigentlich nicht daran
interessiert, etwas zu lernen. Wenn man
versucht, ihnen Fakten zu prisentieren,
laufen sie kichernd davon. Wissen Sie,
es ist wie bei Law and Order im Fernse-
hen, wo privilegierte Kinder an den Col-
leges immer ungestraft davonkommen.

Dass Studenten noch keine Experten
sind, ist iiberhaupt kein Problem. Das
Problem ist, dass sie nicht daran inter-
essiert sind, es zu werden. Ich erinnere
mich besonders an eine Figur, einen Typ
namens Colin Kahl, der jetzt stellvertre-
tender Sekretér fiir Politik im Pentagon
ist. Der hat nicht die geringste Ahnung,
obwohl er in Stanford studiert hat. Trotz-
dem haben sie ihn zum Co-Direktor des
dortigen Zentrums gemacht. Er war un-
glaublich snobistisch. Als ich einmal ver-
sucht habe, etwas mit ihm zu besprechen
drehte er sich weg und sagte: ,,Ich habe
einen Job, ich habe einen richtigen Job,
ich habe keine Zeit mehr fiir so etwas.”
Und dieser Mann ist jetzt auf hochster
Ebene im Verteidigungsministerium té-
tig und moglicherweise Bidens Berater.

Der Typ ist also zu einer echten Gefahr
geworden. Auch in der Obama-Regierung
gab es schon derart gefihrliche Leute. Im
Atlantic Monthly ist ein interessanter Ar-
tikel von einem Mann namens Ben Rho-
des erschienen. Rhodes war der nationa-
le Sicherheitsberater fiir Kommunikation
im Weilen Haus. Er hat der US-Regie-
rung einen angeblich nachrichtendienst-
lich abgesicherten Bericht iiber einen An-
schlag mit einem Nervenkampfstoff in
Damaskus im August 2013 vorgelegt [9],
der auch veroffentlicht wurde, obwohl er
nur auf Féalschungen beruhte.

Dieser Atlantic Monthly-Artikell ist
auch heute noch sehr interessant; ich
mochte Thren Lesern dringend empfeh-
len, ihn zu lesen [10]. Damit wollte Ben
Rhodes zeigen, wie schlau er ist. Er ent-
hiillt darin, dass es sein Hauptziel war,
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den Prisidenten Obama in einen Krieg
mit Syrien zu treiben, bevor die 6ffent-
liche Emporung iiber den angeblichen
Giftgasanschlag abebbte. Das wire zu
einer weiteren Katastrophe fiir die USA
geworden.

Und in diesem Artikel prahlt er auch
noch damit. Das ist ein echtes Fenster, das
Ihre Leser nutzen sollten, um einen Blick
auf die Denkweise einer Person zu werfen,
die im Grunde nur durch Privilegien und
Zufall zum nationalen Sicherheitsberater
wurde, ohne wirklich zu wissen, was im
Geheimdienstsystem vor sich geht.

Wir befinden uns also in einer geféhrli-
chen Situation. Es gibt einen ganzen Hau-
fen verantwortungsloser ,,Punks® in der
Politik, und das beunruhigt mich sehr.
Ich meine die 30-jdhrigen Punks, die aus
privilegierten Verhéltnissen kommen und
behaupten, Experten in Sachen Politik
zu sein, obwohl sie in Wirklichkeit noch
nicht einmal iiber das dafiir erforderlich
Grundwissen verfiigen. Und sie sind Be-
rater von Prisidenten. Das ist kein gutes
professionelles System, dagegen miissen
wir etwas tun.

RS: Oh Mann, aber lassen Sie uns noch
iiber Anderes reden. Als ich Sie kennen-
lernte, traf ich im Pentagon den Kolle-
gen, T.K. Jones [11], der zu denen gehor-
te, die davon iiberzeugt waren, dass man
einen Atomkrieg fiihren und iiberleben
konnte. Der Titel meines Buches lautete
., With Enough Shovels“, was besagt, man
braucht nur genug Schaufeln, um ein tie-
fes Loch in die Erde graben zu konnen,
muss es mit ausgehdngten Tiiren bele-
gen, die mit etwas Erde bedecken und
schon kann man einen Atomkrieg iiber-
leben. Und diese (naive) Ansicht war we-
sentlicher Bestandteil unserer nuklearen
Verteidigung und unserer gesamten Star
Wars-Strategie.

Nun befiirchte ich, und damit greife ich
Ihren Punkt auf, dass wir uns in einer Si-
tuation befinden, in der wir uns von die-
ser Ansicht verabschieden miissen, wenn
wir iiberleben wollen. Ich stimme mit Ih-
nen in der Verurteilung von Putins Inva-
sion iiberein, aber trotzdem konnen wir
die Folgen eines Atomkrieges nicht ein-
fach beiseite schieben, als gibe es sie
nicht — auch wenn Madeline Albright und
sogar Hillary Clinton gefragt haben, wa-
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rum wir diese Waffen iiberhaupt bauen,
wenn wir sie nie benutzen.

Und jetzt reden wir nicht einmal mehr
iiber die Bedrohung, die von Atomwaf-
fen ausgeht. Vielleicht sollten wir doch
mehr iiber Diplomatie oder iiber Alter-
nativen nachdenken. Ich iiberlasse Ihnen
also das letzte Wort, und dann beenden
wir die Diskussion.

TP: Nun, ich weil} nicht, was sich die
beiden Frauen dabei gedacht haben, als
sie die von Thnen zitierten Aussagen
machten.

RS: Ich bin mir nicht mehr sicher, wer
von thnen was gesagt hat.

TP: Das spielt auch kein Rolle. Ich
kann Thnen nur sagen, der Grund, war-
um diese Waffen nicht eingesetzt werden
konnen, ist der, dass wir alle sterben wer-
den, wenn wir sie einsetzen. So einfach ist
das. Und ich konnte auch noch viel aus-
fiihrlicher erkldren, warum das, was ich
gerade gesagt habe, richtig ist. Wenn sie
also wieder die Frage stellen, warum wir
diese Waffen nicht einsetzen konnen, ist
die einfache Antwort: Wenn wir es tun,
sind wir alle tot.

RS: Als Herausgeber dieser Diskussion
mochte ich Sie bitten, sich noch ein oder
zwei Minuten Zeit zu nehmen, um uns
zu sagen, warum das so wdre, denn die
Leute haben es offensichtlich vergessen.

TP: Nun, wenn wieder eine Atomwaf-
fe eingesetzt wiirde, wird zunichst nie-
mand wissen, was eigentlich passiert ist
und was als ndchstes kommt. Denken Sie
an die Situation nach dem Anschlag auf
das World Trade Center, als wir nicht
mit einer Atomwaffe angegriffen wur-
den. Unsere Kommunikations- und Sen-
sorsysteme waren alle in Ordnung und
funktionierten einwandfrei. Aber als die
zwei Flugzeuge in das World Trade Cen-
ter einschlugen, hatten wir keine Ahnung,
was vor sich ging. Der Président wurde
nach Alabama in Sicherheit gebracht und
anschliefend zu verschiedenen Orte weit
weg von Washington geflogen, weil wir
nicht wussten, ob in Washington eine
Atomwaffe explodieren wiirde.

Condi Rice und Dick Cheney versteck-
ten sich im Keller des Pentagons, wih-
rend sie meiner Meinung nach in ihrer
Fiihrungsrolle zu unserem Land hitten
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sprechen und versuchen miissen, die Men-
schen zu beruhigen. Stattdessen versteck-
ten sie sich im Keller. Gott sei Dank hat
Joe Biden, der damals Vorsitzender des
Senatsausschusses fiir auswirtige Bezie-
hungen war, eine Fiihrungsrolle iibernom-
men. Er stand auf den Stufen des Kapi-
tols - und riskierte sein Leben, ohne es
zu wissen, denn auch das Kapitol war ei-
nes der Anschlagsziele. Er versuchte, den

Quellen:

[1] Luftpost-kl.de, Theodore A. Postol, Bulletin

of Atomic Scientists, ,Die USA werfen Russland
vor, gegen den INF-Vertrag zu verstoien, haben
es aber selbst zuerst getan”, am 14.02.2019,
<http://lwww.luftpost-kl.de/luftpost-archiv/LP_19/
LP03319_180319.pdf>

[2] Luftpost-kl.de, Wolfgang Jung, ,Der
US-Raketenabwehrschild in Europa, seine Kom-
mandozentralen bei Ramstein und Kaiserslautern
und die verdrangte Kriegsgefahr”, am 01.09.2017,
<http://lwww.luftpost-kl.de/luftpost-archiv/LP_16/
LPI4117_010917.pdf>

[3] siehe [2]

[4] Luftpost-kl.de, Wladimir Putin, ,,Aus der Rede
des russischen Prasidenten Wladimir Putin vor
der Foderationsversammlung”, am 01.03.2018,
<http://lwww.luftpost-kl.de/luftpost-archiv/ILP_16/
LP02918_050318.pdf>

[5] BR24, ,Machtdemonstration: Russland testet
Interkontinentalrakete”, am 20.04.2022, <https://
www.br.de/nachrichten/deutschland-welt/
machtdemonstration-russland-testet-interkonti-
nentalrakete>

[6] The New York Times, William J. Broad, ,The
Smaller Bombs That Could Turn Ukraine Into a
Nuclear War Zone“, am 21.03.2022, <https://www.
nytimes.com/2022/03/21/science/russia-nuclear-
ukraine.html>

[7] Luftpost-kl.de, Auszug aus russland.ru, ,,Uber
Grenzstreitigkeiten im Kaukasus seit dem Zerfall
der Sowjetunion”, am 10.08.2008, Auszug aus
Prawda, ,Der russische Botschafter bei der NATO
fordert die Allianz auf, sich aus Stidossetien
herauszuhalten”, am 09.08.2008, <https://
www.luftpost-kl.de/luftpost-archiv/LP_08/
LP12908_100808.pdf>

[8] Luftpost-kl.de, Washington Post, Michail Gor-
batschow, ,Ein Weg zum Frieden im Kaukasus®,
am 12.08.2008, <https://www.luftpost-kl.de/
luftpost-archiv/ILP_08/LP13508_140808.pdf>
[9] The White House, Office of Press Secretary,
,Statement by Deputy National Security Advisor
for Strategic Communications Ben Rhodes on
Syrian Chemical Weapons Use

“, am 13.06.2013, <https://obamawhitehouse.
archives.govi/the-press-office/2013/06/13/
statement-deputy-national-security-advisor-
strategic-communications-ben>

[10] The Atlantic, Ben Rhodes, ,Inside the White
House During the Syrian 'Red Line' Crisis“, am
03.06.2018, <https://www.theatlantic.com/
internationall/archive/2018/06/inside-the-white-
house-during-the-syrian-red-line-crisis/561887/>
[11] The New York Times, Sam Roberts, ,T.K.
Jones, 82, Dies; Arms Official Saw Nuclear War as
Survivable”, am 23.05.2015, <https://www.nytimes.
com/2015/05/24/us/thomas-k-jones-us-arms-
negotiator-dies-at-82.html>

[12] Luftpost-kl.de, Wolfgang Jung, ,Kurzinfo Giber
die Air Base Ramstein der U.S. Air Force”, am
06.08.2015, <https://www.luftpost-kl.de/luftpost-
archiv/ILP_13/LP14415_060815.pdf>

10

Menschen zu versichern, dass die USA
noch funktionierten, und dass die Regie-
rung arbeitet und sich um die Verteidi-
gung kiimmern wird.

Dies geschah, ohne dass unser Land
wirklich beeintrichtigt wurde. Die Scha-
den an den Einschlagsorten waren zwar
entsetzlich, aber alles andere war in Ord-
nung und funktionierte. Alle Kommuni-
kations- und Ortungssysteme waren zwar
intakt, wir hatten aber keine Ahnung, was
vor sich ging. Wenn eine Atomwaffe auf
dem Gefechtsfeld geziindet wird, weil3
zunéchst niemand, was das bedeutet. War
es eine einzelne Waffe? Werden ihr in
wenigen Minuten oder Stunden weitere
Atomexplosionen folgen? Wird der Geg-
ner, den Sie gerade angegriffen haben, so-
fort oder erst in einigen Tagen mit einer
oder mehreren Waffen nachziehen? Wird
er versuchen, ihre Atomwaffenstandorte
anzugreifen (und ihre wichtigen Kom-
mandozentralen in Biindnisstaaten wie
zum Beispiel die US Air Base Ramstein,
weitere Infos dazu s. [12])?

Keiner weif3, was der andere tun wird. Es
ist wie ein Schachspiel auf einem Brett,
bei dem man immer nur die Figur se-
hen kann, die gerade bewegt wird. Sie
und ihr Gegner kdnnten auch schon die
Kontrolle iiber die eigenen Figuren und
die gegnerischen Ziige verloren haben.
Es herrscht ein totalen Chaos, und ehe
man sich versieht, explodieren nicht nur
ein paar Dutzend oder Hunderte, son-
dern Tausende von Atomwaffen. Das ist
einfach unvermeidlich.

Es ist wie bei der Finanzkatastrophe
von 2008/09 (in den tatsédchlichen Aus-
wirkungen aber unvorstellbar desastro-
ser). Bei den bestehenden Instabilitéiten
wird die Katastrophe nicht aufzuhalten
sein. Deshalb sollten alle wirklich da-
vor zuriickschrecken, Atomwaffen auch
nur auf niedrigstem Niveau einsetzen zu
wollen.

RS: Sie haben ja darauf hingewiesen,
dass nicht nur die USA, sondern auch
Russland und andere Mdchte ihre Atom-
waffen modernisiert haben. Weil das rus-
sische Frithwarnsystem nicht so effektiv
wie das der USA ist, hat Russland seine

atomare Reaktion automatisiert. (Ein-
mal in Gang gesetzt, kann sie also nicht
mehr aufgehalten werden.)

Ich erinnere mich an Interviews mit
Leuten aus unseren eigenen Waffenla-
boren, aus dem Pentagon und im Mos-
kau der alten Sowjetunion. Sie und ich
haben tatsdchlich an Riistungskontroll-
konferenzen mit Leuten aus der alten so-
wjetischen Fiihrung und der US-Regie-
rung teilgenommen. Es steht also aufer
Frage, dass es kein Zuriick mehr gibt,
wenn eine Atomwaffe egal welcher Ton-
nage explodiert. Das scheinen wir aber
aus den Augen verloren zu haben. Nach
der Explosion eines Reaktors in Tscher-
nobyl herrschte blankes Entsetzen. und
das war angeblich eine sichere Anlage.
Wenn jetzt, in einer angespannten welt-
weiten Situation, eine einzige Atomway-
fe explodiert, gibt es kein Zuriick mehr.
Das wdre das Ende der Menschheit. Wis-
sen die Politiker nicht, dass sie mit ihrem
leichtfertigen Gerede iiber den Einsatz
von Atomwaffen das Ende der Mensch-
heit riskieren?

TP: Dabei ist es doch ganz einfach.
Wer den Einsatz kleiner Atomwaffen
propagiert, will uns einreden, ein klei-
ner Funke in einem mit Benzinddmp-
fen gefiillten Raum wiére kein Problem.
Das ist keine schlechte Analogie. Es ist
zwar eher ein physikalisches als ein sozi-
ales Phianomen, aber im Grunde ist es die
gleiche Situation. Man kann keinen klei-
nen Funken in einem Raum auslosen, der
mit Benzinddmpfen gefiillt ist. Das wiir-
de kein gutes Ende nehmen.

RS: Es ist aber gut, dass wir bis zu die-
sem Punkt diskutiert haben. Ich danke
Thnen, dass Sie mir und unseren Zuho-
rern diese Zeit geschenkt haben. Ich hof-
fe zwar immer noch, dass die von uns ge-
duflerten Befiirchtungen nicht eintreten
werden. Ich fiirchte aber, das unsere Si-
tuation, seit wir uns in den 1980er Jahren
zum ersten Mal trafen, noch bedrohlicher
und bedngstigender geworden ist. Und ich
glaube auch, dass wir uns in einem fal-
schen Gefiihl der Sicherheit wiegen.

Mit freundlicher Genehmigung von Fee
Strieffler und Wolfgang Jung
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