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Krieg

CIA-Experte Larry C. Johnson 
analysiert die aktuelle Situa-
tion und die Hintergründe des 
Konfliktes im Interview mit 
Mike Whitney.

„Die ukrainische Armee ist 
besiegt. Was bleibt, sind 
Aufräumarbeiten.“

Autor: Mike Whitney
ist ein Journalist, der im Bundesstaat Wa-
shington, USA, lebt und über Politik und 
Wirtschaft aus einer libertären Perspektive 
schreibt. Er hat ausführlich über Russiagate 
und COVID-19 geschrieben und ist Mitautor 
des Buches: „Hopeless: Barack Obama und 
die Politik der Illusion“.
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Mike Whitney: Frage 1: Können Sie mir 
erklären, warum Sie glauben, dass Russ-
land den Krieg in der Ukraine gewinnt?

Larry C. Johnson: Innerhalb der ers-
ten 24 Stunden der russischen Militär-
operation in der Ukraine wurden alle 
ukrainischen Bodenradar-Abfangkapa-
zitäten ausgelöscht. Ohne diese Radare 
verlor die ukrainische Luftwaffe ihre Fä-
higkeit, Luftangriffe abzufangen. In den 
dazwischen liegenden drei Wochen hat 
Russland de facto eine Flugverbotszone 
über der Ukraine eingerichtet. Zwar be-
steht eine Angreifbarkeit durch schulter-
gestützte Boden-Luft-Raketen, die von 
den USA und der NATO geliefert wur-
den, aber es gibt keine Anzeichen dafür, 
dass Russland seine Luftkampfeinsätze 
einschränken musste.

Die Ankunft Russlands in Kiew inner-
halb von drei Tagen nach der Invasion er-
regte auch meine Aufmerksamkeit. Ich 
erinnerte mich daran, dass die Nazis bei 
der Operation Barbarossa sieben Wochen 
brauchten, um Kiew zu erreichen und wei-
tere 7 Wochen, um die Stadt zu unterwer-
fen. Die Nazis hatten den „Vorteil“, dass 
sie sich nicht zurückhielten, um zivile Op-
fer zu vermeiden, und sie waren bestrebt, 
die kritische Infrastruktur zu zerstören. 
Dennoch behaupteten viele so genann-
te amerikanische Militärexperten, dass 
Russland in eine Sackgasse geraten sei. 
Als eine 24 Meilen (oder 40 Meilen, je 
nach Nachrichtenquelle) lange Linie nörd-
lich von Kiew positioniert war, war klar, 
dass die Ukraine nicht mehr in der Lage 
war, bedeutende militärische Operatio-
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nen durchzuführen. Wenn ihre Artille-
rie intakt gewesen wäre, dann wäre diese 
Kolonne leichte Beute für eine massive 
Zerstörung gewesen. Das ist aber nicht ge-
schehen. Hätten die ukrainischen Streit-
kräfte über ein funktionsfähiges Sys-
tem verfügt, hätten sie die Kolonne aus 
der Luft zerstören müssen. Das ist aber 
nicht geschehen. Hätten die Ukrainer über 
funktionsfähige Marschflugkörper ver-
fügt, hätten sie die angeblich festgefah-
rene russische Kolonne unter Beschuss 
nehmen müssen. Das ist nicht geschehen. 
Die Ukrainer haben nicht einmal einen 
nennenswerten Infanterieangriff auf die 
Kolonne mit ihren neu gelieferten US-Ja-
velins (tragbare Panzerabwehrlenkwaffe, 
Anm. d. Red.) durchgeführt.

Das Ausmaß und der Umfang des rus-
sischen Angriffs sind bemerkenswert. Sie 
haben in drei Wochen ein Gebiet erobert, 
das größer ist als die Landmasse des Ver-
einigten Königreichs. Anschließend ha-
ben sie gezielte Angriffe auf wichtige 
Städte und militärische Einrichtungen 
durchgeführt. Wir haben nicht einen ein-
zigen Fall gesehen, in dem ein ukraini-
sches Regiment oder eine Brigade eine 
vergleichbare russische Einheit angegrif-
fen und besiegt hätte. Stattdessen haben 
die Russen die ukrainische Armee in 
Fragmente aufgespalten und ihre Kom-
munikationslinien gekappt. Die Russen 
konsolidieren ihre Kontrolle über Mariu-
pol und haben alle Zugänge zum Schwar-
zen Meer gesichert. Die Ukraine ist nun 
im Süden und im Norden abgeschnitten.

Ich möchte anmerken, dass es den USA 
2003 im Irak schwerer fiel, so viel Terri-
torium zu erobern, obwohl sie gegen eine 
weit unterlegene, weniger fähige Streit-
macht kämpften. Wenn überhaupt, dann 
sollte diese russische Operation die mili-
tärischen und politischen Führer der USA 
in Angst und Schrecken versetzen.

Die wirklich großen Nachrichten ka-
men diese Woche mit den russischen Ra-
ketenangriffen auf die de facto NATO-
Stützpunkte in Yavoriv und Zhytomyr. 
Die NATO führte im September 2018 in 
Zhytomyr ein Cybersicherheitstraining 
durch und bezeichnete die Ukraine als 
„NATO-Partner“. Zhytomyr wurde am 
Samstag mit Hyperschallraketen zerstört. 
Yavoriv erlitt am vergangenen Sonntag 
ein ähnliches Schicksal. Es war das wich-

tigste Ausbildungs- und Logistikzentrum, 
das von der NATO und dem EUCOM für 
die Lieferung von Kampfflugzeugen und 
Waffen an die Ukraine genutzt wurde. 
Ein großer Teil des militärischen und zi-
vilen Personals auf diesem Stützpunkt 
wurde Opfer.

Nicht nur, dass Russland seit 2015 re-
gelmäßig von der NATO genutzte Stütz-
punkte angreift und zerstört, es gab auch 
keine Luftangriffswarnung und keine Ab-
schaltung der angreifenden Raketen.
M. W.: Frage 2: Warum versuchen die 
Medien, die ukrainische Bevölkerung 
davon zu überzeugen, dass sie in ihrem 
Krieg gegen Russland siegen kann? Wenn 
das, was Sie sagen, stimmt, dann sterben 
all die Zivilisten, die in den Kampf gegen 
die russische Armee geschickt werden, in 
einem Krieg, den sie nicht gewinnen kön-
nen. Ich verstehe nicht, warum die Medi-
en die Menschen bei etwas so Ernstem in 
die Irre führen wollen. Was denken Sie 
über diese Angelegenheit?

Larry C. Johnson: Das ist eine Kom-
bination aus Ignoranz und Faulheit. An-
statt wirklich zu berichten, unterstützen 
die große Mehrheit der Medien (Print- 
und elektronische Medien) sowie Big 
Tech eine massive Propagandakampag-
ne. Ich erinnere mich daran, als George 
W. Bush Hitler war. Ich erinnere mich, 
als Donald Trump Hitler war. Und jetzt 
haben wir einen neuen Hitler, Wladimir 
Putin. Dies ist ein müdes, gescheitertes 

Drehbuch. Jeder, der es wagt, legitime 
Fragen zu stellen, wird sofort als Mario-
nette Putins oder Handlanger Russlands 
abgestempelt. Wenn man nicht mit Fak-
ten argumentieren kann, bleibt nur die 
Beschimpfung.
M. W.: Frage 3: Letzte Woche war Colo-
nel Douglas MacGregor zu Gast in der 
Tucker Carlson Show. Seine Ansichten 
über den Krieg ähneln auffallend Ihren 
eigenen. Hier ist, was er in dem Inter-
view sagte:
„Der Krieg ist für die Ukrainer wirklich 
vorbei. Sie wurden in Stücke zermahlen, 
daran besteht kein Zweifel, entgegen 
dem, was wir von unseren Mainstream-
Medien hören. Die eigentliche Frage für 
uns ist also, Tucker, ob wir mit dem rus-
sischen Volk und seiner Regierung zu-
sammenleben wollen oder ob wir diese 
Art des Regime-Change unter dem Deck-
mantel eines ukrainischen Krieges wei-
terführen wollen? Werden wir aufhören, 
die Ukraine als Rammbock gegen Mos-
kau zu benutzen, was wir tatsächlich ge-
tan haben?“ (Tucker Carlson-MacGre-
gor-Interview)
Stimmen Sie MacGregor zu, dass der 
wahre Zweck, Russland in einen Krieg 
in der Ukraine zu treiben, ein „Regime-
Change“ war?
Zweitens: Stimmen Sie zu, dass die Uk-
raine von den USA als Schauplatz für ei-
nen Stellvertreterkrieg gegen Russland 
benutzt wird?

Ein Soldat feuert eine Javelin ab (Panzerabwehrlenkwaffe FGM-148, USA) (Foto: Gary L. Kieffer, 
Wikipedia.org, Gemeinfrei)
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Larry C. Johnson: Doug ist ein groß-
artiger Analytiker, aber ich bin ande-
rer Meinung. Ich glaube nicht, dass es 
in der Regierung Biden jemanden gibt, 
der klug genug ist, um in diesen stra-
tegischen Dimensionen zu denken und 
zu planen. Meiner Meinung nach waren 
die letzten 7 Jahre die Trägheit des NA-
TO-Status quo. Damit meine ich, dass 
die NATO und Washington glaubten, sie 
könnten sich weiter nach Osten an Russ-
lands Grenzen heranschleichen, ohne eine 
Reaktion zu provozieren. Die NATO und 
das EUCOM führten regelmäßig Übun-
gen durch – einschließlich der Durchfüh-
rung von „offensiven“ Schulungen – und 
lieferten Ausrüstung. Ich halte Berichte 
in den Vereinigten Staaten für glaubwür-
dig, wonach die CIA ukrainische Einhei-
ten, die im Donbass operieren, paramili-
tärisch ausgebildet hat. Aber es fällt mir 
schwer zu glauben, dass wir nach unse-
ren Debakeln im Irak und in Afghanis-
tan plötzlich Strategen auf dem Niveau 
von Sun Tzu haben, die in Washington 
die Fäden ziehen.

In Washington herrscht ein Hauch von 
Verzweiflung. Die Regierung Biden ver-
sucht nicht nur, alles Russische zu verbie-
ten, sondern auch China, Indien und Sau-
di-Arabien einzuschüchtern. Ich kann mir 
nicht vorstellen, dass eines dieser Länder 
einlenken wird. Ich glaube, dass die Bi-
den-Crew einen fatalen Fehler gemacht 
hat, als sie versuchte, alles und jeden Rus-
sen zu dämonisieren. Wenn überhaupt, 
dann vereint dies das russische Volk hin-
ter Putin und es ist bereit, sich auf einen 
langen Kampf einzulassen.

Ich bin schockiert über die Fehlein-
schätzung, dass Wirtschaftssanktionen 
gegen Russland das Land in die Knie 
zwingen würden. Das Gegenteil ist der 
Fall. Russland ist ein Selbstversorger 
und nicht von Importen abhängig. Sei-
ne Exporte sind entscheidend für das 
wirtschaftliche Wohlergehen des Wes-
tens. Wenn Russland dem Westen Wei-
zen, Kali, Gas, Öl, Palladium, Nickel und 
andere wichtige Mineralien vorenthält, 
werden die Volkswirtschaften Europas 
und der USA in Mitleidenschaft gezogen. 
Und dieser Versuch, Russland mit Sank-
tionen zu zwingen, macht es nun sehr 
wahrscheinlich, dass die Rolle des US-
Dollars als internationale Reservewäh-

rung auf dem Müllhaufen der Geschich-
te landen wird.
M. W.: Frage 4: Seit seiner berühmten 
Rede in München im Jahr 2007 beklagt 
sich Putin über die „Architektur der glo-
balen Sicherheit“ [1]. In der Ukraine kön-
nen wir sehen, wie sich diese lästigen Si-
cherheitsfragen zu einem ausgewachsenen 
Krieg entwickeln können. Wie Sie wissen, 
hat Putin im Dezember eine Reihe von 
Forderungen in Bezug auf die russische 
Sicherheit gestellt, die von der Regierung 
Biden jedoch mit einem Achselzucken ab-
getan und nie beantwortet wurden. Putin 
wollte schriftliche Zusicherungen, dass 
die NATO-Erweiterung nicht die Ukra-
ine mit einschließt (Mitgliedschaft) und 
dass keine nuklearen Raketensysteme in 
Rumänien oder Polen stationiert werden. 
Halten Sie die Forderungen Putins für un-
angemessen?

Larry C. Johnson: Ich denke, Putins 
Forderungen sind durchaus vernünftig. 
Das Problem ist, dass 99% der Ame-
rikaner keine Ahnung von der Art der 
militärischen Provokationen haben, die 
die NATO und die USA in den letzten 7 
Jahren durchgeführt haben. Der Öffent-
lichkeit wurde immer gesagt, die Mili-
tärübungen seien „defensiv“. Das ist ein-
fach nicht wahr. Jetzt haben wir erfahren, 
dass die DTRA  (Defense Threat Reduc-
tion Agency, Anm. d. Red.) Biolabore in 
der Ukraine finanziert hat. Ich vermute, 

Putin könnte US-Atomraketensysteme 
in Polen und Rumänien zulassen, wenn 
Biden zustimmt, dass vergleichbare rus-
sische Systeme in Kuba, Venezuela und 
Mexiko stationiert werden. Wenn wir das 
so sehen, können wir langsam verstehen, 
dass Putins Forderungen weder verrückt 
noch unvernünftig sind.
M. W.: Frage 5: Russische Medien be-
richten, dass russische „hochpräzise, 
luftgestützte“ Raketen eine Einrichtung 
in der Westukraine getroffen haben, „bei 
der mehr als 100 einheimische Soldaten 
und ausländische Söldner getötet wur-
den“. Offenbar befand sich das Ausbil-
dungszentrum für Spezialeinheiten in 
der Nähe der Stadt Ovruch, die nur 15 
Meilen von der polnischen Grenze ent-
fernt ist. Was können Sie uns über die-
sen Vorfall sagen? Wollte Russland eine 
Botschaft an die NATO senden?

Larry C. Johnson: Kurze Antwort: 
Ja! Die russischen Militärschläge in der 
Westukraine in der vergangenen Woche 
haben die NATO-Beamten schockiert und 
alarmiert. Der erste Schlag erfolgte am 
Sonntag, den 13. März in Yavoriv, Uk-
raine. Russland traf den Stützpunkt mit 
mehreren Raketen, von denen Berichten 
zufolge einige Hyperschallraketen waren. 
Über 200 Menschen wurden getötet, da-
runter auch amerikanische und britische 
Militärs und Geheimdienstmitarbeiter, 
und Hunderte weitere wurden verwundet. 
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Viele erlitten katastrophale Wunden, wie 
z.B. Amputationen, und liegen im Kran-
kenhaus. Dennoch haben die NATO und 
die westlichen Medien wenig Interesse 
gezeigt, über diese Katastrophe zu be-
richten.

Javoriv war ein wichtiger Stützpunkt 
für die NATO (siehe hier [2]). Bis Mit-
te Februar (vor dem Einmarsch Russ-
lands in die Ukraine) operierte das U.S. 
7th Army Training Command noch von 
Javoriv aus. Russland hat dort nicht Halt 
gemacht. ASB Military News berichtet, 
dass Russland einen weiteren Standort, 
Delyatyn, 60 Meilen südöstlich von Javo-
riv, angegriffen hat (ich glaube am Don-
nerstag). Gestern hat Russland Zytomyr 
angegriffen, einen weiteren Standort, an 
dem die NATO zuvor eine Präsenz hatte. 
Putin hat eine sehr klare Botschaft ausge-
sandt – die NATO-Truppen in der Ukra-
ine werden als Kombattanten betrachtet 
und behandelt. Punkt.
M. W.: Frage 6: Der ukrainische Prä-
sident Wolodymyr Zelensky wird in den 
westlichen Medien als „Kriegsführer“ 
und moderner „Winston Churchill“ ge-
feiert. Was die Medien ihren Lesern ver-
schweigen, ist, dass Zelensky eine Reihe 
von Maßnahmen ergriffen hat, um sei-
ne Macht zu festigen und gleichzeitig die 
schwachen demokratischen Institutio-
nen in der Ukraine zu beschädigen. So 
hat Zelensky beispielsweise „elf von der 
Opposition betriebene Nachrichtenorga-
nisationen verboten“ und versucht, den 
Vorsitzenden der größten ukrainischen 

Oppositionspartei, Viktor Medwedtschuk, 
wegen einer fingierten „Terrorismusfi-
nanzierung“ von der Kandidatur abzu-
halten. Dies ist nicht das Verhalten eines 
Führers, der sich ernsthaft für die Demo-
kratie einsetzt.
Was halten Sie von Zelensky? Ist er wirk-
lich der „patriotische Führer“, als den 
ihn die Medien hinstellen?

Larry C. Johnson: Zelensky ist ein Ko-
mödiant und ein Schauspieler. Meiner 
Meinung nach ist er nicht besonders gut. 
Der Westen nutzt die Tatsache, dass er 
Jude ist, auf zynische Weise, um von der 
beachtlichen Zahl von Neonazis abzulen-
ken (und ich meine echte Nazis, die im-
mer noch die Leistungen der ukrainischen 
Waffen-SS-Einheit feiern, die im Zwei-
ten Weltkrieg mit den Nazis gekämpft 
hat). Die Fakten sind klar – er verbietet 
die politischen Parteien der Opposition 
und schließt die Medien der Opposition. 
Ich denke, das ist die neue Definition von 
„Demokratie“.
M. W.: Frage 7: Wie wird das enden?
Auf der Website von Moon of Alabama 
finden Sie einen hervorragenden Beitrag 
mit dem Titel „What Will Be The Geo-
graphic End State Of The War In Ukrai-
ne“ [3]. Der Autor des Beitrags, Bernard, 
scheint der Meinung zu sein, dass die 
Ukraine schließlich entlang des Dnje-
pr „und südlich entlang der Küste, die 
mehrheitlich von Russen bewohnt wird, 
aufgeteilt wird.“ Er sagt auch:
„Damit würde der ukrainische Zugang 
zum Schwarzen Meer wegfallen und eine 

Landbrücke zum abtrünnigen moldawi-
schen Transnistrien entstehen, das un-
ter russischem Schutz steht. Der Rest 
der Ukraine wäre ein auf das Land be-
schränkter, überwiegend landwirtschaft-
lich geprägter Staat, entwaffnet und zu 
arm, um in absehbarer Zeit zu einer neu-
en Bedrohung für Russland zu werden. 
Politisch würde sie von Faschisten aus 
Galizien beherrscht, die dann zu einem 
großen Problem für die Europäische Uni-
on würden.“
Was meinen Sie dazu? Wird Putin der 
Ukraine seine eigene territoriale Rege-
lung aufzwingen, um die russische Si-
cherheit zu stärken und die Feindselig-
keiten zu beenden, oder ist ein anderes 
Szenario wahrscheinlicher?

Larry C. Johnson: Ich stimme mit Moon 
überein. Putins primäres Ziel ist es, Russ-
land vor ausländischen Bedrohungen zu 
schützen und eine Scheidung mit dem 
Westen herbeizuführen. Russland verfügt 
über die physischen Ressourcen, um ein 
unabhängiger Staat zu sein und ist dabei, 
diese Vision zu verwirklichen.
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