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Wirtschaft & Geld

Das Geld fließt, aber es ist eine 
seltsame und düstere Szene, 
schreibt Brian Cloughley.

Trotz der weltweiten Covid-Flut:

Die Waffenhersteller sind
immun und Geld fließt weiter
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Am 6. Dezember veröffentlichte das 
Stockholmer Friedensforschungsinstitut 
SIPRI einen Bericht, in dem es heißt, dass 
„die Waffenverkäufe sogar zunahmen, 
als die Weltwirtschaft im ersten Jahr der 
Pandemie um 3,1 Prozent schrumpfte“ 
[1]. Ironischerweise berichtete die New 
York Times am nächsten Tag, dass das 
Repräsentantenhaus „mit überwältigender 
Mehrheit einen Gesetzentwurf zur Vertei-
digungspolitik in Höhe von 768 Milliar-
den Dollar“ verabschiedet hatte. Der Ge-
setzentwurf brachte unter anderem, „den 
von den Demokraten geführten Kongress 
dazu, den Haushalt des Pentagons um 
etwa 24 Milliarden Dollar zu erhöhen, 
was mehr ist als Präsident Biden bean-
tragt hatte“ [2]. Wie die Times feststell-
te, löste die Bereitstellung zusätzlicher 
Gelder bei vielen Menschen Besorgnis 
aus, die hofften, dass die demokratische 
Kontrolle über das Repräsentantenhaus 
zumindest eine bescheidene Reduzierung 
der enormen Militärausgaben Washing-
tons gewährleisten würde.

Um den Betrag von 24 Milliarden Dol-
lar richtig einzuordnen, ist es erhellend 
sich vor Augen zu halten, dass der US-
Haushalt für internationale Hilfe wäh-
rend der Covid-Krise nur ein Sechzehn-

tel dessen beträgt, was der Kongress dem 
Militär der Nation zynischerweise zu viel 
bereitgestellt hat. Wie das Außenminis-
terium mitteilte, „haben die Vereinigten 
Staaten angesichts der Covid-19-Pande-
mie weiterhin ihre weltweite Führungs-
rolle im Bereich der öffentlichen Ge-
sundheit und der humanitären Hilfe unter 
Beweis gestellt ... Seit dem Ausbruch von 
Covid-19 hat die US-Regierung mehr als 
1,5 Milliarden Dollar [für] gesundheitli-
che-, humanitäre-, wirtschaftliche- und 
Entwicklungs-Hilfe angekündigt, die spe-
ziell darauf abzielt, Regierungen, interna-
tionale Organisationen und Nichtregie-
rungsorganisationen bei der Bekämpfung 
der Pandemie zu unterstützen“ [3]. Die 
Bereitstellung dieser Hilfe gilt für „mehr 
als 120 Länder“.

So geschah es, dass der Gesetzentwurf 
zur Verteidigungspolitik am selben Tag 
vom Kongress verabschiedet wurde, an 
dem Präsident Biden, der vergleichswei-
se sparsam mit Militärausgaben umgeht, 
eine Videokonferenz mit Präsident Putin 
abhielt. In dieser Videokonferenz konzen-
trierte sich die Haltung der USA auf „die 
tiefe Besorgnis der Vereinigten Staaten 
und unserer europäischen Verbündeten 
über Russlands Verstärkung der Streit-
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kräfte im Umfeld der Ukraine“, wie das 
Weiße Haus am 7. Dezember in einer 
Presseerklärung mitteilte. 

Für die Ukraine beträgt die US-Militärhil-
fe nun insgesamt mehr als 1,5 Milliarden 
Dollar [4]  – nur etwas mehr als die inter-

nationale Covid-Hilfe.

Ein großer Teil des von Washington 
verteilten Geldes fließt an die unzähli-
gen Hersteller von Rüstungsgütern, die 
als „Vertragspartner der Verteidigung“ 
bezeichnet werden. Das ist eine fade und 
ungenaue Bezeichnung für eine Gruppe 
hochqualifizierter Spezialisten, die mit 
der Herstellung von Waffen zum Töten 
von Menschen auf der ganzen Welt enor-
me Gewinne erzielen. Als weitere Ironie 
wurde in einem Bericht darauf hinge-
wiesen, dass eines der mit den Herstel-
lern verbundenen Unternehmen, Ana-
lytic Services Inc, in die Top Ten der 
hundert profitabelsten Auftragnehmer 
der Regierung aufgestiegen ist, und das 
„zum Teil dank der 7,1 Milliarden Dol-
lar schweren Ausgaben der Armee für 
Covid-19“ [5].

Bloomberg merkt an, dass „im Jahr 
2020 die Ausgaben für Verteidigungs-
aufträge ein Rekordhoch von 447 Milli-
arden Dollar erreichten – das entspricht 
fast zwei Dritteln der gesamten Vertrags-
ausgaben des Bundes. Dies ist eine be-
eindruckende Wachstumskurve, die wir 
seit Jahren beobachten. Die Ausgaben des 
Pentagons stiegen zwischen den Haus-
haltsjahren 2016 und 2020 um 140,6 
Milliarden Dollar, wobei allein im letz-
ten Jahr ein Anstieg um 42 Milliarden 
Dollar zu verzeichnen war“ [6]. Solche 
Zahlen lassen sich nur schwer in Relati-
on setzen, aber zur Veranschaulichung sei 
gesagt, dass 447 Milliarden Dollar unge-
fähr dem Bruttoinlandsprodukt von Nor-
wegen oder Irland entsprechen. Wir spre-
chen hier von viel Geld.

Und die Waffenhersteller stellen durch 
verschiedene Methoden sicher, dass das 
große Geld weiter fließt. Eine davon ist 
die einfache und höchst wirksame Metho-
de der großzügigen Spenden an Senatoren 
und Mitglieder des Repräsentantenhauses 
in Washington. Der schiere Zynismus der 
Hersteller ist schwer zu fassen. Aber ein 

Beispiel für ihre bodenständige, umset-
zungsorientierte Herangehensweise, was 
politische Spenden an Gesetzgeber be-
trifft, war ihre Haltung nach dem bewaff-
neten Angriff auf das US-Kapitol, als es, 
wie Defense News (DN) berichtete, „eine 
Zusage von Dutzenden amerikanischer 
Unternehmen nach dem Aufstand vom 6. 
Januar gab, politische Spenden auszuset-
zen, wobei einige speziell auf Republika-
ner abzielten, die Donald Trumps Wahl-
niederlage ablehnten“ [7].

DN zitierte den Sprecher von BAE 
Systems mit den Worten: „Als Reakti-
on auf die äußerst beunruhigende Ge-
walt im US-Kapitol am 6. Januar hat un-
ser politisches Aktionskomitee in den 
USA alle Spenden ausgesetzt, während 
wir das weitere Vorgehen prüfen.“ Es 
dauerte nicht lange, bis dieses Vorgehen 
umgesetzt wurde, denn „BAE begann 
am 30. März mit der Umkehrung des 
Kurses und hat seitdem 195.000 Dollar 
an Demokraten und Republikaner glei-
chermaßen gespendet. Das von seinen 
Mitarbeitern unterstützte Political Ac-
tion Committee gab am 30. April 15.000 
Dollar an das National Republican Se-
natorial Committee, das von einem der 
acht GOP-Senatoren geleitet wird, die 
für die Aufhebung der Wahlergebnisse 
gestimmt haben: Rick Scott, Mitglied 
des Senatsausschusses für bewaffnete 
Dienste, aus Florida.“

Die Beträge, die den Gesetzgebern zur 
Verfügung gestellt wurden, sind atembe-
raubend. Die Zahlen von Open Secrets 
zeigen, dass Lockheed Martin in diesem 
Haushaltsjahr fast eine Million an die Ge-
setzgeber zahlte, während General Dyna-
mics, Raytheon, General Atomics, Intel-
ligenesis Inc, Northrop Grumman und 
L3Harris Technologies jeweils etwa eine 
halbe Million zur Verfügung gestellt ha-
ben [8]. Andere Beträge waren alles ande-
re als unbedeutend, und obwohl die Liste 
zu lang ist, um sie hier zu veröffentlichen, 
gibt es einige Personen, die in der Reihe 
der Empfänger herausragen.

Der demokratische Abgeordnete Adam 
Smith aus dem Bundesstaat Washing-
ton, der den äußerst einflussreichen Pos-
ten des Vorsitzenden des Ausschusses für 
die Streitkräfte innehat, erklärt auf sei-
ner Website: „Eine der größten Heraus-
forderungen, denen sich unser Militär 
derzeit gegenübersieht, ist die Bewälti-
gung des rasanten technologischen Fort-
schritts, d.h. das Pentagon dazu zu brin-
gen, die innovativen Technologien, die 
wir benötigen, um unseren nationalen Si-
cherheitsbedrohungen zu begegnen, bes-
ser und schneller zu übernehmen. Die-
se Bedrohungen sind sehr real“ [9]. Das 
mag ja sein, aber es wäre etwas beruhi-
gender, wenn Smith sich auf die Redu-
zierung unnötiger Militärausgaben kon-
zentriert hätte, anstatt darauf zu bestehen, 

US Präsident Joe Biden in einer Videokonferenz mit dem russischen Präsidenten Vladimir Putin 
(Foto: The White House, Wikipedia.org, Gemeinfrei)
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dass sein Lieblingsprojekt – ein „Gesetz 
über erschwinglichen Wohnraum“ – in 
den jährlichen Verteidigungshaushalt 
aufgenommen wird. Es wäre auch beru-
higend, wenn Herr Smith aus Washing-
ton als Vorsitzender des Ausschusses 
für Streitkräfte darauf verzichten wür-
de, Spenden von politischen Aktionsko-
mitees kommerzieller Unternehmen an-
zunehmen, die direkt mit der Lieferung 
von Waren und Dienstleistungen an das 
Pentagon verbunden sind.

Open Secrets berichtet, dass Smith 
bei der Mittelbeschaffung für die Jahre 
2021-2022 bisher knapp eine halbe Milli-
on Dollar erhalten hat, wovon Kratos De-
fense & Security Solutions ihm 50.000 
und L3Harris Technologies 10.000 Dol-
lar gegeben haben [10]. Niemand behaup-
tet, dass Smith sofort oder auch nur ir-
gendwann versuchen wird, die Regeln zu 
beugen oder die Unternehmen, die ihm 
Geld gegeben haben, auf irgendeine an-
dere Weise zu bevorzugen. 

Aber es bleibt die Frage, warum all diese 
megareichen Unternehmen es für richtig 

halten, Politikern Geld zu geben. 

Schließlich geht es darum, Geld zu ver-
dienen, und es ist ungewöhnlich, dass ein 

Unternehmen Gelder für andere Zwecke 
als für Verbesserungen oder Investitionen 
bereitstellt. Einkünfte und Profite sind 
das A und O.

In der faszinierenden Welt der politi-
schen Spenden sind auch einige positi-
ve Töne zu vernehmen. Einer davon be-
trifft den Abgeordneten Andy Levin, 
der gegen den Gesetzentwurf zur Ver-
teidigungspolitik gestimmt hat. Denn 
obwohl er „das bei weitem stärkste Mi-
litär der Welt und die gut bezahlten Ar-
beitsplätze im Verteidigungsbereich in 
meinem Bezirk, die unsere Truppen 
schützen“ unterstützt, will er „aber kei-
ne ständig steigenden Militärausgaben 
unterstützen, wenn es in unserem Land 
so viel menschliche Not gibt“ [11]. Es 
kann kaum ein Zufall sein, dass in sei-
nen Unterlagen keine Spenden von der 
Rüstungsindustrie erwähnt werden [12]. 
Aber Abgeordnete wie Levin sind rar ge-
sät, und obwohl die Welt von Covid über-
schwemmt wird und es so viele reale und 
dringende Probleme gibt, mit denen sich 
die Gesetzgeber in Washington zu be-
fassen haben, profitieren die Waffenher-
steller und Anbieter von Dienstleistun-
gen für den Militärapparat weiterhin und 
halten die Politiker auf ihrer Seite. Das 
Geld fließt in Strömen, aber es ist eine 
seltsame und düstere Szene.
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