
1Publiziert auf Free21 am 04.03.2022, 6:00 Uhr

Geopolitik

Die den Skripal‘s entnommenen Blut-
proben könnten dahingehend manipu-
liert worden sein, bei Tests auf Nowit-
schok positiv auszufallen. Dies geht aus 
neu veröffentlichten Informationen des 
britischen Verteidigungsministeriums 
hervor. Außerdem zeigen die Dokumen-
te, dass Russland nicht das einzige Land 
der Welt war, das mit dem Nervenkampf-
stoff Nowitschok in Verbindung gebracht 
werden konnte.

Die USA hatten ein Jahrzehnt vor 
dem Skripal-Anschlag ihr eigenes No-
witschok-Programm verheimlicht und 
es als Forschung zu Nervenkampfstof-

fen der vierten Generation getarnt. Der 
Organisation für das Verbot chemischer 
Waffen (OPCW) hatten sie einen Maul-
korb verpasst.

Bruch der Beweismittelkette

Neu veröffentlichte Informationen, die 
das britische Verteidigungsministerium 
(MOD – Ministry of Defense; Anm. d. 
Red.) im Rahmen des Gesetzes über die 
Informationsfreiheit erhalten hat, stellen 
die Integrität der wichtigsten Beweise für 
die Vergiftung der Skripal‘s mit Nowit-

Es sind neue Beweise für grobe Verstöße während der britischen Ermittlungen zum mutmaßlichen Gift-
anschlag auf Sergei und Yulia Skripal in Salisbury am 4. März 2018 aufgetaucht. Die neuen Enthüllungen 
stellen die wichtigsten Beweise in Frage, nach denen die Skripal‘s mit dem Nervenkampfstoff Nowit-
schok vergiftet wurden.
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schok in Frage, nämlich ihre Blutproben 
[1]. Das Ministerium ist für das britische 
Militärlabor DSTL Porton Down zustän-
dig, welches die Blutproben der Skripal‘s 
analysierte und angeblich Nowitschok 
identifizierte.

„Unsere Recherchen haben keine Infor-
mationen über den genauen Zeitpunkt der 
Probenentnahme erbracht“, so das Minis-
terium. Die dem Verteidigungsministeri-
um vorliegenden Informationen deuten 
also darauf hin, dass die Proben irgend-
wann zwischen 16:15 Uhr am 4. März 
2018 und 18:45 Uhr am 5. März 2018 
entnommen wurden (nach Angaben des 
Verteidigungsministeriums der ungefäh-
re Zeitpunkt, zu dem die Proben beim 
DSTL Porton Down eintrafen). Selbst die 

Ankunftszeit in Porton Down ist als „un-
gefähr“ angegeben.

Das Fehlen dieser Informationen stellt 
einen Bruch der Beweismittelkette dar. 
Das britische NHS-Protokoll schreibt 
vor, dass allen an das Labor gesendeten 
Proben ein Anforderungsformular bei-
zufügen ist, auf dem das genaue (nicht 
ungefähre) Datum und die Uhrzeit der 
Entnahme angegeben sind [2]. 

Diese kürzlich enthüllten Informatio-
nen stellen die gesamte Geschichte der 
Skripal-Vergiftung mit Nowitschok in 
Frage. Die Tatsache, dass die Kontroll-
kette bei diesen Blutproben unterbrochen 
wurde, deutet direkt darauf hin, dass sie 
manipuliert und verfälscht worden sein 
könnten.

Laut dem Dokument des britischen 
Verteidigungsministeriums gibt es keine 
Informationen darüber, wann genau (Da-
tum und Uhrzeit) die Blutproben entnom-
men wurden. Daher sind diese Proben vor 
Gericht als Beweismittel unzulässig, da 
die Proben ohne eine ordnungsgemä-
ße Überwachungskette manipuliert und 
mit Nowitschok kontaminiert worden sein 
könnten.

Ein britischer Toxikologe mit umfas-
senden Kenntnissen auf dem Gebiet der 
Analyse von Organophosphatpestiziden, 
der aus Sicherheitsgründen anonym blei-
ben möchte, hat das MOD-Dokument ge-
prüft:„

Es ist unvorstellbar, dass bei ei-
nem Fall von solcher Tragweite und der 
offensichtlichen Bedeutung aller biologi-
schen Proben die normale und erwarte-
te Probenerfassung und -dokumentation 
nicht stattgefunden hat. In jedem klini-
schen oder forensischen Umfeld weiß die 
Person, die die Probe entnimmt, dass Da-
tum und Uhrzeit aufgezeichnet werden 
müssen und der Spender eindeutig identi-
fiziert werden muss. In einem Strafverfah-
ren würden die aus diesen Proben gewon-
nenen Beweise als unzulässig verworfen 
werden. Gewahrsamsiegel könnten gebro-
chen und wieder angebracht werden. Bei 
einer normalen Blutentnahme würde der 
Spender das Siegel unterschreiben, wel-
ches an den Fläschchen angebracht wird. 
In diesem Fall, wo die Spender offensicht-
lich bewusstlos waren, würde der Phlebo-
loge [der die Blutprobe entnimmt, Anm. 
d. Redaktion] die Unterschrift leisten und 
könnte diese später auf dem Siegel über-
prüfen. Da wir nicht wissen, wann oder 
möglicherweise wo die Proben entnom-
men wurden, wäre es schwierig zu bewei-
sen, dass die Siegel tatsächlich die Ori-
ginalsiegel sind. Diese protokollarischen 
Mängel sind entweder Schlamperei oder 

Verheimlichung.“

Was ist die Beweismittelkette und 
warum ist sie wichtig?

Die Beweismittelkette ist der wichtigste 
Prozess der Beweisdokumentation. Der 
Begriff „Chain of Custody“ (CoC) be-
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zieht sich im juristischen Kontext auf das 
Kontrollsystem für die Sammlung, Verar-
beitung und Lagerung von Proben. Die-
se Kontrollen verringern die Möglichkeit, 
dass Proben versehentlich oder böswillig 
manipuliert werden.

Eine Formularvorlage für die Beweis-
mittelkette (Chain of Custody, CoC) ent-
hält detaillierte Informationen über jede 
Person, die mit der/den Probe(n) umgeht, 
vom Zeitpunkt der Entnahme bis zum Er-
halt der Probe durch den Analytiker. Die-
se wesentlichen Informationen fehlen im 
Fall der Skripal‘s. Selbst die Ankunftszeit 
in Porton Down ist, laut dem Dokument 
des britischen Verteidigungsministeriums 
als „ungefähr“ angegeben, nicht exakt.

Die Beweismittelkette kann unterbro-
chen sein, wenn:

1.	 ein Verwahrungsformular falsch be-
schriftet ist oder Angaben, wie das ge-
naue Datum und die Uhrzeit der Ent-
gegennahme, der Übergabe und des 
Empfangs fehlen

2.	wenn der Transfer von Beweismitteln 
unangemessen lange dauert, oder

3.	wenn Grund zu der Annahme be-
steht, dass das Beweismittel manipu-
liert wurde

Obwohl bereits eine der oben genann-
ten Bedingungen ausreicht, um die Be-
weismittelkette zu unterbrechen, sind im 
Fall der Skripal‘s alle drei Bedingungen 
erfüllt:

1.	 Nach Angaben des Verteidigungsmi-
nisteriums gibt es keine Informatio-
nen darüber, wann die Proben entnom-
men wurden, und die Zeit, zu der sie 
in Porton Down eintrafen, ist nur un-
gefähr angegeben (nicht genau).

2.	 Nach Angaben des Verteidigungsminis-
teriums trafen die Blutproben 25 Stun-
den nach der Einlieferung der Skripal‘s 
ins Krankenhaus in Porton Down ein. 
Zum Vergleich: Die Entfernung zwi-
schen dem Bezirkskrankenhaus von Sa-
lisbury und Porton Down beträgt nur 13 
km oder 18 Minuten Fahrtzeit, was be-
deutet, dass die Übergabe der Beweise 
unverhältnismäßig lange dauerte.

3.	 Es gibt vier Gründe für die Annahme, 
dass die Proben manipuliert worden 
sind, die da wären:

3.1. Keine der Personen, die direkten 
Kontakt mit den Skripal‘s hatten, 
wurde positiv auf Nowitschok getes-
tet. Nach Angaben der britischen Re-
gierung war das Nervengift auf den 
Türgriff des Hauses der Skripal‘s ge-
sprüht worden. Yulia und ihr Vater 
Sergei berührten die Türklinke, und 
wenige Stunden später brachen die 
beiden gleichzeitig auf einer Bank in 
Salisbury zusammen. Wenige Minu-
ten, nachdem sie angeblich durch Be-
rühren der Türklinke vergiftet wor-

den waren, reichten die Skripal‘s drei 
Kindern Brot, um Enten zu füttern 
[3]. Eines der Kinder hat das Brot 
sogar gegessen. Dies wurde durch 
CCTV-Aufnahmen dokumentiert, 
welche die Polizei den Eltern zeig-
te. Trotz des direkten Kontakts ent-
wickelte keines der Kinder Vergif-
tungssymptome, und ihre Bluttests 
zeigten keine Spuren von Nowit-
schok.

3.2. Man hat uns gesagt, dass Nowitschok 
der tödlichste Nervenkampfstoff 

Porton Down ist 13 km vom Salisbury District Hospital entfernt.
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ist, der je entwickelt wurde. Keines 
der angeblichen „Kreml-Ziele“ (die 
Skripal‘s und Alexej Nawalny) ist je-
doch gestorben, und alle haben sich 
vollständig erholt, ohne gesundheit-
liche oder dauerhafte Schäden da-
vongetragen zu haben. Wie ist es 
möglich, dass der tödlichste Nerven-
kampfstoff der Welt keinem der an-
visierten Opfer Schaden zugefügt hat 
und sie alle vollständig genesen sind?

3.3. Sergei Skripal und seine Tochter 
Yulia wurden mit der Droge Fen-
tanyl vergiftet, nicht mit dem Ner-
venkampfstoff Nowitschok, wie aus 
dem ersten Bericht über den Vorfall 
hervorgeht [4]. Nachdem ich diesen 
Bericht auf meinem Twitter-Account 
veröffentlicht hatte, wurden die In-
formationen sofort redigiert und die 
Droge Fentanyl wurde aus der ur-
sprünglichen Version gestrichen.

3.4 Porton Down, welches die Blutpro-
ben erhielt und analysierte, verfügte 
laut dem britischen Premierminis-
ter Boris Johnson [5] bereits vor der 
angeblichen Vergiftung der Skripal‘s 
über Nowitschok. Obwohl die briti-
sche Regierung öffentlich gelogen 
hat, dass nur Russland die Quelle 
des Nervenkampfstoffs Nowitschok 
gewesen sein kann, könnte, wie sich 
herausstellt, auch Porton Down die 
Quelle des Nowitschok-Kampfstoffs 
gewesen sein. Ganz zufällig genau 
die Einrichtung, die bei der Unter-
suchung der Skripal-Blutproben No-
witschok gefunden hat.

Der Fall Nawalny

Die Beweismittelkette kann unterbro-
chen werden, wenn die Übergabe von 
Beweismitteln unverhältnismäßig lan-
ge dauert. Dies ist ebenso der Fall bei 
einem anderen mutmaßlichen Nerven-
kampfstoff-Opfer: Alexey Navalny. Sei-
ne biologischen Proben wurden in einem 
deutschen Krankenhaus entnommen und 
erst mit 5 Tagen Verspätung an die von 
der OPCW benannten Labore weiterge-
leitet, wie aus einem OPCW-Dokument 
hervorgeht [6].

Alexey Navalny erkrankte während ei-
nes Fluges von Tomsk nach Moskau am 

20. August 2020 und wurde nach einer 
Notlandung in ein Krankenhaus in Omsk 
gebracht. Das russische Krankenhaus 
stellte kein Gift in seinem Blut fest und 
schrieb seinen Zustand einer Stoffwech-
selstörung zu. Auf Ersuchen von Nawal-
nys Ehefrau Julia erlaubte Russland zwei 
Tage später den Transport des Patien-
ten zur medizinischen Behandlung nach 
Deutschland. Deutschland gab bekannt, 
dass Russland Nawalny mit Nowitschock 
vergiftet hätte und bat die OPCW um 
Unterstützung. Der folgende von der 
OPCW beschriebene zeitliche Ablauf 

der Ereignisse zeigt deutlich, dass die 
von Nawalny entnommenen biomedizi-
nischen Proben unerklärlicherweise erst 
mit einer Verzögerung von fünf Tagen 
(Arbeitstage!) an die von der OPCW be-
nannten Labore weitergeleitet wurden [7]:

Dem OPCW-Bericht zufolge wurden 
am 6. September biomedizinische Proben 
von Navalny entnommen. Am 11. Sep-
tember erhielt die OPCW eine Anfra-
ge aus Deutschland (5 Arbeitstage nach 
der Entnahme der Proben) und schickte 
sie zur Analyse an die von der OPCW 
benannten Labore. Laut dem kürzlich 
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freigegebenen Schriftwechsel zwischen 
Deutschland und der OPCW über die 
angebliche Vergiftung Nawalnys „sollte 
die Übermittlung der Proben an die Refe-
renzlabore der OPCW erst nach Zustim-
mung Deutschlands erfolgen“ [8]. Obwohl 
die Proben bereits entnommen worden 
waren, verzögerte Deutschland seine Zu-
stimmung um 5 Tage. Eine Erklärung da-
für gibt es nicht. 

Wie das Vereinigte Königreich war 
auch Deutschland vor dem mutmaßli-
chen Giftanschlag auf Nawalny im Be-
sitz von Nowitschok. Die Probe wurde 

nach Angaben deutscher Medien in den 
1990er Jahren gewonnen. In einem ge-
meinsamen Bericht der Süddeutschen 
Zeitung, der Wochenzeitung Die Zeit 
und der Sender NDR und WDR hieß es, 
der deutsche BND habe die Probe des 
Nervenkampfstoffs Nowitschok von ei-
nem russischen Wissenschaftler erwor-
ben [9]. Dem deutschen Medienbericht 
zufolge hatte der BND nach der Analy-
se die US-amerikanischen und britischen 
Geheimdienste über den Fall informiert, 
und kleine Mengen des Giftes wurden 
später in mehreren NATO-Mitgliedstaa-

ten hergestellt. Einer dieser NATO-Mit-
gliedsstaaten waren die USA.

Dokumente enthüllen, wie die 
USA ihr eigenes Nowitschok-
Programm als Forschung zu FGAs 
verschleierten

Die US-Armee produzierte Nowitschok 
A-234 (derselbe Nervenkampfstoff, der 
auch in den Blutproben der Skripal‘s ge-
funden wurde) im Jahr 1998 und starte-
te 2002 ein spezielles Nowitschok-For-
schungsprogramm, das als Forschung 
über Nervenkampfstoffe der vierten Ge-
neration (FGAs – Fourth Generation 
Agents; Anm. d. Redaktion) getarnt war, 
wie aus Dokumenten hervorgeht.

Dennis Rohrbaugh vom Edgewood 
Research Development and Enginee-
ring Center des US Army Chemical and 
Biological Defense Command fügte das 
massenspektrometrische Profil des No-
witschok-Nervenkampfstoffs A-234 der 
Version 1998-2001 (NIST 98) der Mas-
senspektralbibliothek des National Ins-
titute of Standards and Technology hin-
zu [10]. In der biochemischen Anlage in 
Edgewood wurde A-234 etwa 20 Jahre 
vor dem Skripal-Anschlag in Salisbury 
hergestellt, synthetisiert und analysiert.

In der NIST-Ausgabe, die nach der Ver-
sion von 1998 veröffentlicht wurde, war 
das Spektrum entfernt worden. Nach An-
gaben des NIST wurde der Eintrag auf 
Wunsch einer US-Regierungsstelle zu-
rückgezogen. Die Spektraldatei existiert 
noch im Archiv, aber seit 1998 in keiner 
Bibliothek mehr.

Im Jahr 2001 berichtete das Vertei-
digungsministerium dem US-Kongress, 
dass russische Wissenschaftler Informa-
tionen über eine neue Generation von 
Wirkstoffen veröffentlicht hatten, die 
manchmal als „Nowitschoks„ bezeich-
net werden [11]. Eine Sondergruppe aus 
hochrangigen Geheimdienstmitarbei-
tern und Wissenschaftlern, die Chemi-
cal and Biological Agents Action Group 
(CBAAG), wurde eingerichtet, um sich 
mit der Bedrohung durch die Wirkstoffe 
der vierten Generation zu befassen. Zu 
diesem Zeitpunkt waren nur drei Genera-
tionen von Nervenkampfstoffen bekannt. 
Laut einem DoD-Bericht von 2019 über 
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Nervengifte der vierten Generation [12] 
gehören Nowitschoks zu dieser Gruppe 
von Nervenkampfstoffen (FGAs), auch 
bekannt als Nervenkampfstoffe der A-
Serie oder Nowitschok. 

In dem Bericht heißt es: „Es ist kei-
ne illegale Verwendung oder Herstellung 
eines FGA oder eines anderen Nerven-
kampfstoffs in den Vereinigten Staa-
ten bekannt“. Quelle: Fourth Generati-
on Agents: Reference Guide, Januar 2019 
[13]

Pentagon-Papiere zeigen genau das Ge-
genteil. Laut dem Jahresbericht des Ver-
teidigungsministeriums an den Kongress 
von 2002 [14] haben die USA FGA’s her-
gestellt.

Im Jahr 2002 startete das Pentagon 
zwei Programme: TC2 und TC3, die 
sich mit der Erforschung von Wirkstof-
fen der vierten Generation (FGAs) be-
fassen. Zu den Zielen von 2002 listet das 
Dokument auf:
- Initiierung eines Programms für die Syn-

these, Toxikologie, das Screening und die 
Charakterisierung neuer Bedrohungs-
stoffe (einschließlich der Wirkstoffe 
der vierten Generation), deren dringen-
der Bedarf festgestellt wurde, während 
gleichzeitig die Notwendigkeit eines 
langfristigen Bedarfs untersucht wer-
den sollte;

- Bestätigung pathologischer Befunde 
am Herzen  nach Exposition gegenüber 
FGA’s

- Durchführung einer verbesserten Bewer-
tung medizinischer Gegenmaßnahmen 
an Meerschweinchen durch Auswertung 
physiologischer und histopathologischer 
Parameter. Evaluierung von Bio-Radi-
kalfänger-Vorbehandlungen als medi-
zinische Maßnahme gegen FGA’s bei 
Meerschweinchen. Durchführung von 
Studien zur fortgeschrittenen Bewertung 
(Pharmakokinetik und Bioverfügbarkeit) 
führender medizinischer Maßnahmen 
gegen FGA’s bei höheren Tierarten zur 
Einschätzung der Wirksamkeit beim 
Menschen.

- Entwicklung von Surrogatmarkern in 
Meerschweinchen für alternative medi-
zinische Gegenmaßnahmen bei FGA-
Exposition. Entwicklung eingrenzender 
Kriterien für die Auswahl der besten 
Kandidaten für verbesserte medizinische 
Gegenmaßnahmen bei FGA-Exposition.

Die USA haben den Vorsitzenden 
des OPCW-Beirats zum Thema 
Wirkstoffe der nächsten Gene-
ration zum Schweigen gebracht: 
diplomatische Depesche
Im Februar 2006 erklärte der damalige 
Vorsitzende des wissenschaftlichen Bei-
rats der OPCW, der Tscheche Jiri Ma-
tousek, dass im Edgewood Research 
Development and Engineering Center No-
witschok entwickelt würde. Aus einem 
diplomatischen Telegramm vom 28. Fe-
bruar 2006 geht hervor, dass die US-De-
legation die OPCW dahingehend belogen 
hat, dass in Edgewood kein Nowitschok 
entwickelt werde [15]. Darüber hinaus 
zwang ein US-Diplomat die Tschechische 
Republik, Jiri Matousek anzuweisen, in 
Zukunft nicht mehr öffentlich über Wirk-
stoffe der nächsten Generation zu spre-
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chen, wie aus einem geheimen diplomati-
schen Telegramm mit dem Titel: „Czechs 
muzzle advisory board chairman on Next 
Generation Agents“ (28. März 2006) [16] 
hervorgeht.

Clinton an US-Diplomaten: Vermei-
den Sie Diskussionen über Kampf-
stoffe der vierten Generation

In einem geheimen Telegramm eines 
US-Delegierten an die OPCW vom 26. 
März 2009 wird berichtet, dass bei einer 
Sitzung der OPCW-Datenvalidierungs-
gruppe in Den Haag „Vertreter mehrerer 
Länder (Finnland, Niederlande, Verei-

nigtes Königreich) am Rande der Sit-
zung mit der Diskussion über das Mir-
zayanov-Buch begonnen haben“ [17]. 
Wenige Monate zuvor hatte der in die 
USA übergelaufene ehemalige sowjeti-
sche Wissenschaftler Vil Mirzayanov ein 
Buch veröffentlicht, in dem er die che-
mischen Formeln einer Reihe von No-
witschok-Nervenkampfstoffen öffentlich 
machte. Der US-Delegierte bat um wei-
tere Handlungsempfehlungen. Die Depe-
sche war an die CIA, den Nationalen Si-
cherheitsrat, den Verteidigungsminister 
und den Außenminister gerichtet.

In einem weiteren Telegramm vom 3. 
April 2009 wies die damalige Außenmi-
nisterin Hillary Clinton die US-Delega-
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tion in der Australischen Gruppe (infor-
meller Zusammenschluss von 42 Staaten, 
der sich für die Verhinderung des Exports 
chemischer und biologischer Waffen ein-
setzt) an [18]:

- Vermeiden Sie jegliche inhaltliche 
Auseinandersetzung mit dem Miraza-
yanov-Buch „State Secrets: An Insider’s 
View of the Russian Chemical Weapons 
Program“ („Staatsgeheimnisse: Das russi-
sche Chemiewaffenprogramm“ aus Sicht 
eines Insiders“, Anm.d. Red.) oder die so 
genannten „Fourth Generation Agents“.

- Wenn AG-Teilnehmer das Buch von 
Vils Mirazayonov „Staatsgeheimnisse: 
Das russische Chemiewaffenprogramm 

aus Sicht eines Insiders“ ansprechen, soll-
te die Delegation:

- alle Fälle melden, in denen das Buch 
angesprochen wurde

- weder Gespräche über das Buch an-
fangen, noch provozieren oder sich in-
haltlich beteiligen, wenn es zur Sprache 
kommt. 

- einen Mangel an Kenntnissen zur 
Thematik um Ausdruck bringen

- im Stillen von inhaltlichen Diskussi-
onen abraten, indem sie vorschlagen, das 
Thema am besten den Experten (in Groß-
buchstaben)  zu überlassen.

Aus diesen diplomatischen Depeschen 
geht hervor, dass die US-Forschung an 

Wirkstoffen der vierten Generation (No-
witschok) mindestens ein Jahrzehnt lang 
andauerte und aus unbekannten Gründen 
geheim gehalten wurde. Im Jahr 2012 lager-
te das Pentagon einen Großteil seiner Ner-
venkampfstoff-Forschung an das britische 
Militärlabor Dstl Porton Down aus, welches 
Tests mit Nervenkampfstoffen an Tieren 
durchführte [19]. („Dstl“ steht für „Defense 
Science and Technology Laboratory“, also 
ein Labor für Verteidigungswissenschaft 
und -technologie, Anm. d. Red.). Da Porton 
Down vor dem Skripal-Anschlag über No-
witschok-Proben verfügte, ist es sehr wahr-
scheinlich, dass Nowitschok einer der ge-
testeten Nervenkampfstoffe war.


