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Was unsere Demokratie wirklich 
braucht, ist eine ehrliche historische 
Auseinandersetzung mit dieser Erosi-
on seit dem Jahre 1945. Wir brauchen 
einen runden Tisch, an dem die inter-
essantesten Vordenker einer gerechten 
demokratischen Gesellschaft mit bür-
gerfreundlichen, ehrlichen und unabhän-
gigen Methoden die Vergangenheit auf-
arbeiten und dadurch befähigt werden, 
an einer zukunftsfähigen Leitlinie zu ar-
beiten, die die Wiederholung von syste-
mischen Fehlern erschwert. 

Sie merken, ich bin ein nahezu klini-
scher Fall eines Idealisten, denn jeder 
zweite Begriff, den ich verwende, wird 
heute nur noch sinnentfremdet vorge-
heuchelt. Was ist gerecht? Was ist de-
mokratisch? Was ist unabhängig? Was 
ist ehrlich?

Gewaltenteilung und Transparenz sind 
ein sinnvolles Prinzip, ein regierendes 
System zu beaufsichtigen. Warum las-
sen wir es zu, dass die Judikative so ek-
latante Mängel aufweist, wenn es um die 
Kontrolle des politischen Systems geht? 
Warum nehmen wir die wichtige Rolle 
der vierten Säule laut Pressekodex so we-
nig ernst, dass der Leitjournalismus all-
zu oft zu einem Brandbeschleuniger be-
stimmter geopolitischer Interessen wurde 
und wird? 

Wie kann es sein, dass wir als aufge-
klärte moderne Gesellschaft eine Tren-
nung und Spaltung von zwei Paralleluni-
versen wie dem Leitjournalismus und 
dem unabhängigen Journalismus zulas-
sen und befördern?

Diese Spaltung kann nicht gesund sein 
und der größte Exzess dieser Entwick-
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Was mich traurig macht, ist, wenn ich Anzeichen eines Versagens unserer Kontrollmechanismen 
erkennen muss. Diese Anzeichen entwickelten sich im Laufe der Jahrzehnte zu systemischem Versagen 
und die Hauptverantwortung für diese Entwicklung liegt im Wegsehen, im widerstandslosen Negieren 
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lung zeigt sich darin, dass das Niveau und 
die Vielfalt des unabhängigen Journalis-
mus vielen Vertretern des Leitjournalis-
mus gar nicht bekannt sind. Das ist eine 
täglich wachsende Bildungslücke ausge-
rechnet bei denen, deren berufliche Vor-
aussetzung die umfassende Medienkom-
petenz sein sollte.

Zur Begriffserklärung: Ich verwende 
bewusst und im Wortsinne den sehr prä-
genden Begriff der Unabhängigkeit, weil 
ich „Alternativmedien“ für einen unzu-
reichenden Ausdruck halte.

Denn es geht hier ganz grundsätzlich 
um Abhängigkeiten. Der Leitjournalis-
mus hat wesentliche Abhängigkeiten, die 
selbstkritisch formuliert werden müs-
sen und die nicht unbedingt vergleich-
bar sind mit den teils auftretenden Ab-
hängigkeiten der neuen Internet-Medien. 
Finanziell. Ideologisch. Psychologisch. 
Institutionell.

Für mich als Medien-Konsumenten und 
Laien entscheidet mein Vertrauen in die-
se geforderte Unabhängigkeit, ob ich ei-
nem Medium glaube. Ich möchte an ei-
nigen Beispielen erläutern, wie ich dieses 
Vertrauen in den Leitjournalismus ver-
loren habe.

Das Attentat im Jahre 1963 an John F. 
Kennedy ist eines der wichtigsten Ereig-
nisse der Zeitgeschichte und ich erwar-
te hier, seriös informiert zu werden. Wie 
kann es sein, dass zu Kennedys 50. To-
destag 2013 immer noch L. H. Oswald als 
Täter propagiert wurde, ohne den Leser 
und Zuschauer auf Widersprüche hinzu-
weisen, die dessen Täterschaft ausschlie-
ßen? Von einem Laien kann man die nö-
tige Recherchetiefe der umfangreichen 
Forschung zu diesem Thema nicht erwar-
ten, aber vom Leitjournalismus sollte man 
das verlangen können. 

Dieses Beispiel deckt das ganze Dilem-
ma auf. Denn es geht um die Kernfra-
ge, ob der demokratische Staat funktio-
niert und dem Bürger Rechtssicherheit 
vermitteln kann oder ob er von elitären 
Interessen zu dessen Gunsten manipu-

liert werden kann.

Es geht um die Kernfrage, ob die In-
stitution demokratischer Staat selbst zu 
kapitalen Verbrechen fähig ist oder ob 

diese Institution nur von außen bedroht 
wird.

Fakt ist: Es gibt Dokumente, die man 
verschwinden lassen kann, um das Bild 
diffus werden zu lassen. Es gibt aber auch 
Dokumente, die man nicht verschwinden 
lassen kann, zu denen beispielsweise die 
Steuererklärungen von L. H. Oswald ge-
hören. Diese Dokumente bleiben nur un-
ter Verschluss, wenn man sie als geheim 
einstuft, weil sie „die öffentliche Sicher-
heit“ gefährden. Diese Einstufung gilt ge-
wöhnlich 30 Jahre. Im vorliegenden Fall 
nähern wir uns den 60 Jahren, weil die-
se Dokumente scheinbar auch heute noch 
„die öffentliche Sicherheit gefährden“.

Was machen Steuererklärungen eines 
Einzeltäter-Staatsfeindes zum Tabu? Da-
für gibt es nur einen logischen Grund: Er 
war zumindest kein Einzeltäter. Mit der 
nötigen Recherchetiefe erfährt man, Os-
wald stand auf der Lohnliste sowohl des 
FBI als auch der CIA. Doch all dies sind 
keine gerichtsfesten Fakten, denn unser 
rechtsstaatliches System beruht auf der 
Prämisse, dass Beweise ein gerichtliches 
Verfahren benötigen, das wiederum eine 
staatsanwaltliche Verfahrenseröffnung 
voraussetzt. Und da der Staatsanwalt po-
litisch weisungsgebunden ist, ist er ange-
halten, politische Verfahren zu vermei-
den, die den Staat selbst bedrohen.

Und damit sind wir bei einem Kernpro-
blem des Leitjournalismus. Er darf kri-
tisieren und Skandale aufdecken, aber er 
darf nicht den demokratischen Staat per 
se infrage stellen. Das ist eine der berüch-
tigten roten Linien, die es angeblich nicht 
gibt, weil wir ja Pressefreiheit genießen.

Mein zweites Beispiel ist die „Brutkas-
tenlüge“ [1], die 1991 zum Irakkrieg ge-
führt hat. Die von Steuergeldern bezahlte 
PR-Agentur Hill & Knowlton entwickelte 
im Auftrag der US-Regierung die Strate-
gie, mit emotionaler Schocktherapie die 
kriegsunwilligen Bürger der USA in den 
nächsten Krieg zu treiben. Der Leitjour-
nalismus tappte in die Falle dieses er-
fundenen Narrativs, wie so oft in unse-
rer Geschichte, aber das ist gar nicht mein 
Vorwurf. Der Vorwurf beginnt bei der 
mangelnden Aufarbeitung solcher Ma-
nipulationen. 

Oft sind es Jahre oder Jahrzehnte, die 
es braucht, um sich einen Überblick über 
das geostrategische Geschehen zu ver-

schaffen. Dass es diese Zeit braucht, ge-
hört ebenfalls zu unseren Systemfehlern. 
Es liegt oftmals an mangelnder Transpa-
renz. Aber das wirkliche Problem, das 
alles Vertrauen eines durchschnittlichen 
mündigen Bürgers in den Leitjournalis-
mus zerstört, ist die fehlende Aufarbei-
tung auch nach der Aufdeckung solcher 
Manipulationen. 

Denn hier macht sich der Leitjourna-
lismus an zukünftigen Fehlentwicklun-
gen mitschuldig! 

Er vernachlässigte diese sich wiederho-
lenden Muster bei der Berichterstattung 
1999 zu Jugoslawien, 2003 zum zweiten 
Irakkrieg, 2011 zur Krise in Libyen und 
Syrien, 2014 bei der Ukraine-Krise, um 
nur einige Beispiele zu nennen. Wie ein 
Kind, das immer wieder auf die Herdplat-
te greift, verweigert sich der Leitjourna-
lismus der Mustererkennung und seiner 
Möglichkeit des mahnenden Zeigefingers. 

Wie gesund könnte die demokratische 
Struktur unserer Gesellschaft sein, wenn 
der Aufsichts- und Kontrollmechanismus 
einer freien Presse hier greifen würde. 
Jede heraufbeschworene Krise könnte im 
Vorfeld in den Leitartikeln mit vergange-
nen Verfehlungen gegengerechnet werden 
und alleine die Furcht vor dem öffentli-
chen Aufschrei könnte die Politik in die 
nötigen Schranken weisen. Die Steige-
rung dieser Utopie wäre natürlich die ju-
ristische Verfolgung solcher undemokra-
tischen Methoden, aber so weit wage ich 
gar nicht zu hoffen. 

Mir würde es in bescheidener Verzweif-
lung ausreichen, wenn wir wenigstens 
einen funktionierenden Leitjournalismus 
hätten, der genau den immensen öffent-
lichen Druck auf undemokratische Ent-
wicklungen ausübt, vor dem die politi-

sche Exekutive so viel Respekt hat.

Je weiter sich ein staatliches Gebilde 
von ethischen und moralischen Grundsät-
zen entfernt, desto häufiger treten diese 
besagten roten Linien auf, die den Leit-
journalismus zunehmend in ein Korsett 
binden, das für den aufgeklärten Medien-
konsumenten immer unerträglicher wird. 

Aber betrachten wir nun einmal die 
Perspektive der Leitmedien. Sie sehen 
ihre Aufgabe darin, den Staat zu schüt-
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zen und dem Bürger die Komplexität der 
internationalen Sicherheitsarchitektur na-
hezubringen. Bei der Betrachtung dieser 
Komplexität kommt es für die meisten 
Bürger zwangsläufig zu einer Überforde-
rung, die Beweggründe der einzelnen Ak-
teure richtig zu begreifen, und die Leit-
medien nehmen die Haltung ein, ihre 
Konsumenten auf die Notwendigkeit der 
zu ergreifenden Maßnahmen vorzuberei-
ten. Leider machen sie sich dabei allzu oft 
zum Anwalt der Akteure und verlieren 
die Interessen der Bürger aus den Augen. 
Und diejenigen von uns, die sich diese 
Bevormundung nicht mehr gefallen las-
sen, wechseln dann in das Paralleluniver-
sum der unabhängigen Nachrichten. Na-
türlich gibt es auch dort Abhängigkeiten, 
beispielsweise Medien wie RT Deutsch, 
die die Welt aus russischer Sicht betrach-
ten. Aber das erfrischendste Element ei-
ner gesunden Demokratie ist es ja gerade, 
die Welt aus mehreren Blickwinkeln zu 
sehen. Und wenn es um wesentliche As-
pekte unserer Zivilisation geht wie Men-
schenleben und Menschenwürde – vor 
allem bei militärischen Auseinanderset-
zungen –, dann wird der fehlende Pers-
pektivwechsel ganz schnell zu einer ethi-
schen und moralischen Gefahr.

Im Zuge der 2021 vorherrschenden 
Impfdiskussion nahm der Leitjournalis-
mus die Haltung ein, dass Impfkritikern 
kein größeres Forum gegeben werden 
dürfe, weil deren unsachliche Polemik die 
vielen Zögerlinge nur weiter verunsichern 
würde. Eine monopolisiertere Botschaft 
fördert die Impfwilligkeit und bildet da-
mit einen höheren gesellschaftlichen Auf-
trag ab, dem die Leitmedien mit Über-
zeugung dienen. Es ist ethisch durchaus 
richtig und nachvollziehbar, dass die per-
sönliche Freiheit eingeschränkt werden 
sollte, wenn der Gesamtorganismus der 
Gesellschaft, also das Gemeinwohl, durch 
diese missverstandenen Persönlichkeits-
rechte in Gefahr gerät. Aber bei einem 
so wesentlichen Grundsatz wie dem in-
dividuellen Recht auf körperliche Unver-
sehrtheit lohnt sich ein zweiter Blick auf 
diese Forderung.

Auch hier spielt wieder die historische 
Einbindung eine wichtige Rolle. Eine 
Impfempfehlung durch die Medien, so-
fern sie nicht politisch erzwungen ist, 
muss auch berücksichtigen, welche Ver-

fehlungen die Pharmaindustrie und deren 
Umfeld in der Vergangenheit begangen 
haben. Corona 2020 muss auch im Kon-
text der Schweinegrippe von 2009 [2] ge-
sehen werden. Auch im Kontext der Ver-
änderung der Pandemie-Definitionen [3], 
die seit 2009 aus nicht nachvollziehbaren 
Gründen vorgenommen wurde.

Die Statistiken, mit denen alle Medien 
zu Beginn der Krise im März 2020 über-
fordert waren, müssen im Laufe der Mo-
nate und Jahre an Relevanz gewinnen, 
Fehler müssen eingestanden und aufge-
arbeitet werden. Bei einer so prägenden 
Krise wie Corona würde Vertrauen auf-
gebaut werden durch steigende Intensiv-
betten-Zahlen, durch Gehaltssteigerungen 
bei den aufopferungsvollen Pflegekräften, 
durch jeden möglichen Ausbau der vor-
handenen Ressourcen. Auch durch ein 
deutliches Fallen der Inzidenzen bei ho-
her Impfquote. Wo bleibt der Aufschrei 
unserer Leitmedien, dass genau das Ge-
genteil passiert? Der Verlauf der Pande-
mie legte aufgrund der verfügbaren Daten 
im November 2021 nur einen logischen 
Schluss nahe: nämlich dass die Risiko-
gruppen geschützt werden müssen, dass 
aber die Risiken für unter 60-Jährige im 
absolut verkraftbaren Rahmen unseres 
hochwertigen Gesundheitssystems lie-
gen. Stattdessen wurde medial eine un-
würdige Spaltung organisiert, die unsere 
Jüngsten zu den größten Opfern macht, 
deren Risiko nachweislich so gering ist, 
dass der Eingriff in deren Immunsystem 
durch eine Impfung deren Gesundheitsri-
siko um ein Vielfaches übersteigt.

Genau so verspielt man Vertrauen. Ver-
trauen muss man sich verdienen!

Die Ursache für diese irrationale Ge-
samtsituation lässt sich mit wenig Re-
cherche finden: Die Trusted News Ini-
tiative (TNI) [4], ein Zusammenschluss 
der weltweit einflussreichsten Medien, 
hat sich nahezu öffentlich verschworen, 
die Botschaft der rettenden Massen-Imp-
fung zu monopolisieren und dabei jedwe-
de widersprüchlichen Argumente totzu-
schweigen, zu diffamieren oder ganz zu 
zensieren. Ein Skandal, der im Kleid des 
Orwellschen Wahrheitsministeriums da-
herkommt.

Als profunder Kenner aller möglichen 
komplexen Narrative der unterschiedli-
chen Leitmedien und der noch vielfäl-

tigeren unabhängigen Medien bleibt für 
mich nur ein einziges konstruktives Fazit:

Wir müssen die Spaltung überwinden 
und unsere gemeinsamen Werte einer 
gesunden demokratischen Entwicklung 
klar formulieren. Wir alle müssen unse-
re systemischen Abhängigkeiten trans-
parent diskutieren, wir müssen aner-
kennen, wie wichtig der Diskurs bei 
demokratiegefährdenden Entwicklungen 
ist. Wir müssen auf der Seite der unab-
hängigen Medien die Extremisten genau-
so klar von den wertvollen Ergänzun-
gen einer neuen Medienrealität trennen, 
wie wir auch aufseiten des Leitjourna-
lismus eine klare Abgrenzung brauchen 
zwischen engagierten Verteidigern des 
öffentlichen Interesses und denen, die 
sich dem internationalen Diktat unge-
sunder und undemokratischer Einflüsse 

ergeben haben.

Diese Utopie ist nur durch einen seriö-
sen Diskurs auf Augenhöhe möglich. Und 
welches Medium böte sich da besser an 
als der von uns Bürgern selbst finanzier-
te öffentliche Rundfunk, der hier endlich 
zu seiner eigentlichen Bestimmung laut 
Medienstaatsvertrag zurückkehren muss. 

Durch die Anerkennung der neuen 
Medienrealität und mit der langjährigen 
journalistischen Kompetenz unseres öf-
fentlichen Rundfunks wäre dieser sofort 
in der Lage, die wertvollen Perlen histo-
rischer Aufarbeitung im Sinne einer men-
schenwürdigen demokratischen Zukunft 
in den unabhängigen Medien zu identi-
fizieren und sie von den zu Recht verur-
teilten extremistischen Fehlentwicklun-
gen, die es auch im Internet zu beklagen 
gibt, klar abzugrenzen.

Nur die pauschale Verweigerung die-
ses Diskurses, wie sie in den letzten Jah-
ren beinahe durchgehend zu beobachten 
war, bringt uns wirklich in die wachsen-
de Gefahr, unsere mühsam historisch er-
arbeiteten demokratischen Grundsätze 
schleichend zu verlieren.

Dieser schleichenden Erosion unse-
rer demokratischen Errungenschaften 
werden wir nun konsequent ein Ende 
setzen. Deshalb haben wir die Initiati-
ve Leuchtturm ARD [5, 6, 7] gegrün-
det, die in bewusster Konfrontation mit 
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der TNI einen Zusammenschluss aller 
Bürger dieses Landes mit einem klaren 
Ziel anstrebt: Der organisierte Zahlungs-
stopp der Rundfunkgebühren aller deut-
schen Haushalte ist unser legitimes Recht 
und unsere Pflicht, um unsere Forderung 
nach einem öffentlichen Rundfunk durch-
zusetzen, der seiner gesetzlichen Pflicht 
nachzukommen hat, seinen Bürgern die 
notwendige Orientierung im Meer der po-
litischen Interessen zu geben.

Durch die Verletzung der drei Grund-
säulen aufrichtiger Berichterstattung – 
Pluralismus, Ausgewogenheit und Staats-
ferne – hat der öffentliche Rundfunk jede 
Berechtigung der Finanzierung durch 
den Bürger verloren und seiner wichti-

gen Funktion als Bildungsanstalt erheb-
lichen Schaden zugefügt. Diesen Schaden 
werden wir reparieren mit dem Leucht-
turm ARD, der ein von Experten ausge-
arbeitetes Konzept vorlegen wird, das 
den Verantwortlichen der Rundfunkan-
stalten zusammen mit der Summe unse-
rer Gebührenzahlungen präsentiert wer-
den wird.

Ich verweise hier explizit auf den ak-
tuellen Vortrag von Prof. Michael Meyen 
„Die Medien-Matrix“ [8], der dieses Kon-
zept bereits anzureißen vermag.
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