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Keines der in den letzten anderthalb Jah-
ren aufgestellten Narrative aus Politik und 
Standardmedien steht auf so wackligen 
Füßen wie der missbrauchte Solidari-
tätsbegriff. Seine eigentliche Bedeutung 
wurde kurzerhand auf die folgsame Ak-
zeptanz verordneter Corona-Maßnahmen 
reduziert. Trotzdem kann seine willkür-
liche Überstellung in den Dienst der Co-
ronapolitik nicht verschleiern, dass die 
Solidaritätsverweigerung gegenüber ge-
sellschaftlichen Randgruppen unvermin-
dert fortbesteht, dass sie von der gleichen 
Politik und unterstützt von den gleichen 
Medien aktiv betrieben wird. Ein wich-
tiger Teil der linken, rechtsstaatlich be-
gründeten Kritik an der Coronapolitik 
müsste an diese diskriminierten Men-
schen erinnern und jetzt erst recht kon-
sequente Solidarität mit ihnen einfordern. 
Eine große Gruppe dieser staatlich Dis-
kriminierten bilden die als arm geltenden 
Menschen in Deutschland. Deren dauer-
haft problematische Existenzbasis setzt 
ihrem Leben weit vor der durchschnitt-

lichen Lebenserwartung ein Ende. Noch 
schlimmer sieht es mit der Armut und 
deren Ursachen auf internationaler Ebe-
ne aus.

Der Begriff Klassismus [1] bezeichnet 
die Diskriminierung aufgrund der sozi-
alen Herkunft und/oder der sozialen und 
ökonomischen Position. Klassismus ist 
der versteckte große Bruder des Rassis-
mus oder, wie der US-Ökonom Chuck 
Baron sagte, der „arme Vetter der Dis-
kriminierungs-Formen“. In Deutschland 
ist der Begriff bislang wenig gebräuch-
lich, was wohl hauptsächlich daran lie-
gen mag, dass alle politischen Strömun-
gen den Unterschied zwischen Arm und 
Reich immer noch als eine Art natürli-
chen Zustand ansehen, der sich nicht än-
dern lässt.

Statt die Existenz stabiler Armut auf 
breiter Basis in der Gesellschaft als ein-
deutigen Beweis dafür anzuerkennen, 
dass das herrschende Wirtschaftssys-
tems als Modell zur solidarisch ausge-
wogenen Versorgung dieser Gesellschaft 

Die Armut in Deutschland führt in jedem Jahr zu vorzeitigen Todesfällen in sechsstelliger Zahl — global 
gesehen, sind es weitaus mehr, für die unser Land mitverantwortlich ist.
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völlig untauglich ist, werfen strukturkon-
servative und wirtschaftsliberale Politi-
ker den Diskriminierten noch vor, selbst 
für ihr Schicksal verantwortlich zu sein.

Die politische Linke ohne schlüssige 
Konzeption

Auch aufseiten der politisch Linken in 
den Parlamenten ist der Klassismus al-
lenfalls ein Pflichtthema in Überschriften 
ohne schlüssige Konzeption und zielori-
entierte Absicht – für das man nun einmal 
die Kernkompetenz beansprucht – aus 
welcher jedoch selten Schlaueres heraus-
kommt als Forderungen nach mehr Geld 
für die Betroffenen.

Unter den gesetzten linken Intellek-
tuellen und studierten Linksliberalen 
redet man über die Gründe von Armut 
nicht gerne, weil die betroffenen Men-
schen in der eigenen Klasse so gut wie 
nicht vorkommen, weil man über die 
tatsächlichen Alltagszustände „da un-
ten“ gar nicht Bescheid weiß und weil 
man die Leute dort überdies verdäch-
tigt, Rechtspopulisten zugeneigt zu sein. 
Diese Zuneigung mag bei einigen sogar 
stimmen, jedoch besteht sie wohl des-
halb, weil Angehörige von klassistisch 
benachteiligten Schichten sich in kei-
ner öffentlich wahrnehmbaren politi-
schen Gruppierung wirklich beheima-
tet finden. Sie wählen, wenn überhaupt, 
rechte Parteien nur aus einer Täuschung 
heraus, denn eine Partei, so meinen sie 
als gesellschaftlich „Ausgestoßene“, die 
sich ebenfalls als ausgestoßen inszeniert, 
könnte ihre Interessen vertreten.

Bei genauerem Hinsehen ist ihre even-
tuelle Neigung nach rechts vor allem auf 
das Versagen der Linken zurückzuführen.

Von der Linkspartei über die SPD bis 
hin zu Grün-Linken und Linksliberalen 

ist man weit von Vorschlägen entfernt, die 
das Problem struktureller Armut an der 
Wurzel packen. Ja, man ist sogar weit da-
von entfernt, sich die realen Alltagspro-
bleme jener Millionen Menschen über-
haupt vorstellen zu können, die jeden Tag 
sehen müssen, wie sie zurechtkommen 
und wie sich mit unzureichenden finanzi-
ellen Mitteln und anderen Defiziten – aus 
dem chronischen Mangel an allem – ein 
Leben zusammenbasteln lässt. Eventu-
ell „gut gemeinte“ Kommentare linker 
Intellektueller dazu wirken oft gestelzt, 
abstrakt und distanziert und erinnern ir-
gendwie an widerwilliges Anfassen von 
etwas Ekligem mit heruntergezogenen 
Mundwinkeln und spitzen Fingern.

Statt mit sozial benachteiligten Men-
schen befasst man sich dann doch lieber 
mit den in eigenen „moralisch coolen“ 
Kreisen populären „Nebenwidersprü-
chen“ (wie Karl Marx es nannte) wie Ras-
sismus, Sexismus und Diskriminierung 
geschlechtsspezifischer Minderheiten. 
Diese Themen sind ohne Zweifel immens 
wichtig. Ihre Herausstellung bleibt aber 
bloße Heuchelei, wenn der Klassismus, 
durch den im Gegensatz zu den Neben-
widersprüchen viele Tausend Menschen 
vorzeitig zu Tode kommen, nicht den ers-
ten Rang im Engagement bekommt.

So diskutiert man hier gerne, laut und 
enthusiastisch, empört sich bräsig auf ver-
trautem Niveau der eigenen Blase, ändert 
klassische Erzählungen von Astrid Lind-
gren, Otfried Preußler und anderen in der 
Wortwahl, schleift Denkmäler, mobbt in 
Shitstorms bekannte Personen für eine 
„politisch inkorrekte“ Äußerung, über-
tüncht Sinnsprüche an Universitätsge-
bäuden, schreit konservative Professoren 
von der Bühne und steigert sich in andere 

Seltsamkeiten des eigenen Unvermögens, 
Solidarität jenseits von übernommenen, 
vorgegebenen Wertungen zu definieren.

Dabei erfährt man viel verbale Un-
terstützung vonseiten der herrschenden 
Strukturen, denn für die Kämpfe gegen 
die Lieblings-Ismen der Nebenwider-
sprüche sind keine einschneidenden Än-
derungen des ökonomischen Ordnungs-
rahmens nötig. Warum sollte man sich 
unter Linksliberalen um mehr kümmern, 
wenn auch mit rein verbalen Reformen 
wie der autoritären Einführung des Gen-
der-Sprechs die selbstgesteckten Ziele in 
puncto Solidarität erfüllt sind?

Klassismus tötet

Klassismus wirkt sich aber vor allem 
auf die Gesundheit und die Sterbewahr-
scheinlichkeit vieler unserer Mitbürger 
aus. Menschen mit geringem Einkommen 
sterben deutlich früher als solche mit ho-
hem Einkommen. Auf der Website des 
Robert Koch-Instituts (RKI) findet sich 
mit Datum März 2019 eine ausführliche 
Studie dazu [2].

Auszug: „Nach Daten des Sozioökono-
mischen Panels (SOEP) der Jahre 1992 
bis 2016 sterben 13 Prozent der Frauen 
und 27 Prozent der Männer aus der nied-
rigsten Einkommensgruppe bereits vor 
Vollendung des 65. Lebensjahres, wäh-
rend dies in der höchsten Einkommens-
gruppe lediglich auf 8 Prozent der Frauen 
und 14 Prozent der Männer zutrifft. Bezo-
gen auf die mittlere Lebenserwartung bei 
Geburt beträgt die Differenz zwischen 
der niedrigsten und höchsten Einkom-
mensgruppe bei Frauen 4,4 Jahre und bei 
Männern 8,6 Jahre. Auch in der ferneren 

Mittlere Lebenserwartung bei Geburt nach 
Einkommen 1992–2016 — in Jahren 
Lizenz: cc by-nc-nd/3.0/de/ (bpb)
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Lebenserwartung im Alter von 65 Jahren 
bestehen erhebliche Unterschiede zwi-
schen den Einkommensgruppen. (...) Die 
Ergebnisse der Trendanalysen sprechen 
dafür, dass die sozialen Unterschiede in 
der Lebenserwartung über die letzten 25 
Jahre relativ stabil geblieben sind.“

Die lebensverkürzenden Mechanismen 
des Klassismus sind unterschiedlich und 
vielfältig. Wie die Kombination aus dau-
erhaftem Geldmangel, schlechter Bildung, 
unzureichender Gesundheitspflege und feh-
lender Unterstützung zusammenwirkt, wie 
sie oft eine Abwärtsspirale in Gang setzt 
und letztendlich auch verfrüht und ver-
stärkt zu Krankheiten, deren Verschlim-
merung und zum vorzeitigen Tod führt, 
muss hier nicht genauer untersucht werden. 
Welche Maßnahmen hier getroffen werden 
müssten, ist eigentlich seit Jahrzehnten of-
fensichtlich. Ernst zu nehmende Sozialpo-
litiker und Sozialwissenschaftler haben oft 
genug darauf hingewiesen.

Auch weitergehende Ansätze zur ent-
sprechenden Reform des wirtschaftspo-
litischen Rahmenwerks zur permanenten 
Verbannung von Armut bieten sich jen-
seits der Denkgrenzen neoliberalistischen 
Kadavergehorsams an. Doch sämtliche 
Regierungen der vergangenen Jahrzehn-
te haben trotzdem nichts zur nachhaltigen 
Überbrückung der Kluft zwischen Arm 
und Reich unternommen.

Wenn derzeit besonders die Politiker 
von CDU und SPD ihre Coronapolitik 
mit der Behauptung rechtfertigen, ältere 
Menschen vor dem Tod durch COVID-19 
schützen zu wollen, so hat dies in Zusam-
menhang mit Klassismus eine ganz be-
sonders pikante Note.

Altersarmut ist in der Regel eine Fol-
ge von politischer Altersdiskriminierung, 
und diese kommt meist in einer Mehr-
fachdiskriminierung mit Klassismus vor.

Seit vielen Jahren schon läuft in 
Deutschland die Diskussion darüber, dass 
für immer mehr Menschen in Deutsch-
land die Rente nicht mehr zum Leben 
ausreicht, und trotzdem unternimmt kei-
ne Regierung konsequente Maßnahmen 
zur Sicherung eines menschenwürdigen 
finanziellen Mindestbedarfs, funktionie-
render sozialer Teilhabe und des Grund-
stocks übriger Daseinsvorsorge.

Dabei wäre das Problem mit entspre-
chenden mutigen Gesetzen ein für allemal 

aus der Welt zu schaffen. So aber müs-
sen alte Menschen mit dauerhaft schma-
ler Rente in einer permanenten Notsitu-
ation leben, die sie an Körper und Seele 
krank macht und wesentlich früher ster-
ben lässt. Und jetzt spielen sich die glei-
chen Politiker in der Corona-Sache als 
deren Beschützer auf und fordern „Soli-
darität“. Denken sie dabei vielleicht nur 
an die wohlhabenden Alten unter ihrer 
Wählerschaft, bei denen das Virus, trotz 
des vorhandenen Geldes, keinen Unter-
schied macht?

Die Standardmedien überdies offen-
baren hier wie dort, ob Coronapolitik 
oder Klassismus, die gleiche moralische 
Fragwürdigkeit. Ob Kollateralschäden 
der Maßnahmen oder Altersarmut, ob 
schlimme Konsequenzen hier oder dort, 
Hauptsache: die Regierung in Schutz neh-
men. Es kommt nur die immer gleiche 
Strategie wie gegenüber allen Missstän-
den. Wenn überhaupt: benennen, mit Kro-

kodilstränen beklagen, damit Willigkeit 
und Kompetenz suggerieren, die eigene 
Machtlosigkeit oder die der Politik erklä-
ren und Tatenlosigkeit indirekt begrün-
den — fertig!

Die Altersdiskriminierung in Deutsch-
land als Teil der Diskriminierung sozi-
al und finanziell benachteiligter Bevöl-
kerungsteile führt, so viel steht fest, in 
dieser Bevölkerungsgruppe zu einem 
Vielfachen an vorzeitigen Todesfällen, 
gegenüber den kühnsten Behauptungen 
zu potenziellen Corona-Geretteten und 
zum wohl Hundertfachen an verlorener 
Lebenszeit.

Was der chronische Geldmangel, die 
schlechte Ausbildung, die Verwehrung 
echter Chancen und die brutalen Einflüs-
se des Konsumismus auf jüngere Men-
schen, auf betroffene Familien, auf die 
Erwachsenen, die Jugendlichen und die 
Kinder bewirken, wissen wir als Gesell-
schaft ebenfalls schon lange. Es ist zum 

Zusammenhang zwischen mittlerer Lebenserwartung bei Geburt und ArmutsRisikoquote auf 
NUTS-2-Ebene (Regierungsbezirke, statistische Regionen) 2017 
Lizenz: cc by-nc-nd/3.0/de/ (bpb)
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Heulen, was für eine gesellschaftliche 
Verschwendung die strukturelle Mar-
ginalisierung unzähliger, potenziell im 
Volk verborgener Talente doch bedeu-
tet, die sich unter klassistischen Bedin-
gungen zeit ihres Lebens leider nicht ent-
falten können.

135.000 Todesopfer jährlich

Doch wie viele vorzeitige Todesfälle wer-
den in Deutschland durch klassistische 
Faktoren, also durch den Unterschied 
zwischen Arm und Reich, denn defini-
tiv verursacht? Auch diese Frage ist bis-
her nicht ausführlich erforscht worden. Es 
liegen nicht viel mehr als statistische Da-
tensammlungen vor, aus denen auch der 
obige RKI-Report zusammengestellt ist. 
Doch es lassen sich daraus durchaus gro-
be realistische Zahlen ableiten, die alar-
mierend sind.

Die genannte Auffälligkeit in der 
Sterbewahrscheinlichkeit zwischen der 
niedrigsten und der höchsten Einkom-
mensgruppe, soweit lässt es sich präzi-
sieren, ist wohl bereits zwischen den 
untersten Einkommensgruppen und 
nahezu allen anderen zu verorten. Die 
gedachte Kurve der Lebenserwartung 
also steigt nicht von sehr arm bis hin zu 
sehr reich gleichmäßig an, sondern der 
deutliche Anstieg endet bereits weitge-
hend im Bereich des Durchschnittsein-
kommens [3], um dann waagerecht zu 
verlaufen. Zwischen den mittleren und 
den höchsten Einkommen besteht bei 
der Lebenserwartung kein wesentlicher 
Unterschied mehr.

Mit über 4.000,- Euro brutto monat-
lich also lebt man wohl nur unwesent-
lich weniger lange als mit über 10.000,- 
Euro, weil man sich die ähnliche, bessere 
Gesundheitsvorsorge und höhere Ernäh-
rungsqualität leisten kann. Der auffälli-
ge Knick in der Lebenserwartungskurve 
muss vielmehr schon bei bedeutend ge-
ringeren Einkommen liegen.

Zur Berechnung der vorzeitigen Todes-
fälle durch Klassismus lassen sich nun 
zwei Zahlen aufstellen:

Die erste ergibt sich aus dem Mit-
tel der Angaben zur verminderten Le-
benserwartung für Frauen und Männer 
im oben genannten RKI-Report. Betont 

konservativ angenommen, liegt dieses 
bei etwa 6 Jahren.

Die zweite, die Betroffenen-Zahl, lässt 
sich als Mittelwert der Angaben zweier 
anderer Quellen bilden: Laut Angaben 
der Hans-Böckler-Stiftung gelten für das 
Jahr 2006 um die 8,5 Millionen Men-
schen in Deutschland offiziell als arm 
[4]. Diese Zahl ist älter und wird heute 
eher höher liegen. Laut der Statistik für 
2016 wiederum, gehören rund 20 Mil-
lionen Deutsche zu jener untersten Ein-
kommensgruppe [5], in welcher man nur 
über ein Einkommen von unter 70 Pro-
zent des Medians (mittleres Einkommen) 
verfügt — der Median hier wäre 1.869 
Euro netto, mal 0,7 ergibt rund 1.300 
Euro —, also ein Nettoeinkommen von 
unter 1.300 Euro monatlich hat. Die of-
fizielle Armutsgefährdungsgrenze liegt 
bei 60 Prozent des Medians, also bei gut 
1.120 Euro.

Daraus ergibt sich die wiederum sehr 
konservativ gehaltene Aussage, dass 10 
Millionen Menschen in Deutschland 6 
Jahre kürzer leben, weil sie arm sind. 
Statt 80 Jahre werden sie durchschnitt-
lich nur 74 Jahre alt.

Verteilt man die 10 Millionen vorzei-
tige Todesfälle auf diese 74 Jahre, so er-
gibt sich für Deutschland die Untergren-
ze von mindestens 135.000 Menschen pro 
Jahr, die durch fehlende politische Maß-
nahmen zur Überwindung des Unter-
schieds in der Lebensqualität zwischen 
Arm und Reich früher sterben müssen. 
Darüber hinaus könnte hier auch die Zahl 
der verlorenen Lebensjahre von Interesse 
sein, da diese Todesfälle ja deutlich un-
terhalb der durchschnittlichen Lebenser-
wartung zu verzeichnen sind und nicht 
darüber, wie beim Durchschnitt der of-
fiziellen „AnUndImZusammenhang
MitCOVID19“‑Verstorbenen. Die Zahl 
verlorener Lebensjahre durch Armut 
liegt demnach bei über 810.000 pro Jahr 
(135.000 x 6).

Allein diese Zahl von mindestens 
135.000 zu Tode diskriminierten Men-
schen pro Jahr lässt die Solidaritätsauf
rufe der Politik und der Standardmedien 
als infame Heuchelei-Kampagne er-
scheinen. Welche Zahlen an „Geretteten“ 
durch die Lockdowns und die Corona-
Maßnahmen könnte man sich als Recht-
fertigung denn auf die Fahnen schreiben? 

Wieviele vorzeitige Todesfälle konnte das 
Coronaregime denn vereiteln? Hierzu gibt 
es keinerlei Zahlen, lediglich unwissen-
schaftliche Fantasien wie etwa die Lü-
gengeschichte, dass die im Frühjahr 2020 
aufgestellte Horrorvision von möglicher-
weise über 1 Million Toten in Deutsch-
land nicht eingetreten sei, weil die Maß-
nahmen beschlossen wurden.

Dass aber in Staaten ohne Lockdowns, 
wie etwa in Schweden [6], in bestimmten 
US-Bundesstaaten [7] oder anderen Län-
dern [8], keinerlei erhöhte COVID-19-To-
desraten erkennbar sind, deutet eher auf 
die traurige Erkenntnis hin, dass die Ge-
retteten-Zahlen vernachlässigbar klein 
sind und die Lockdowns in dieser Hin-
sicht sinnlos waren.

Globaler Klassismus — noch weit 
verheerender

Doch die Betrachtung der Opfer des in 
Deutschland und von Deutschland prak-
tizierten Klassismus ist noch nicht voll-
ständig.

Ebenso wie in Deutschland und ver-
gleichbaren Staaten eine Kluft zwischen 
armer und reicher Bevölkerung besteht, 
gibt es weltweit eine Kluft zwischen ar-
men und reichen Ländern. Es ist eine 
Analogie, die nicht zufällig ist, und — 
auch wenn man das Gegenteil beschwört 
— sie wird, hier wie dort, durch gezielte 
Unterlassung aufrechterhalten. Die Grün-
de für beide Zustände sind ebenfalls ähn-
lich: Die Reichen brauchen die Armen, 

Von Hunger betroffene Kinder
(Foto Filipe Moreira, CC BY-SA 2.0)
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um ihnen eventuell verwertbares Eigen-
tum zu rauben, um deren Arbeitskraft in 
ihren Dienst zu stellen, als Absatzmarkt 
für ihre Produkte, als Schuldner, die dau-
erhaft Zinszahlungen leisten, als dumm 
gehaltene Wähler, die nützliche Mario-
netten in Regierungsämtern legitimieren, 
und ihren Lebensraum oder sie selbst als 
Deponie aller Abfälle im weitesten, auch 
konsumistischen Sinne.

Im Grunde ist der westliche materielle 
Lebensstandard ausschließlich deshalb 
möglich, weil die Ausbeutung ärmerer 
Länder, neben der Ausbeutung der Zu-
kunft in Form von Beschädigungen zu-
künftiger Lebensvoraussetzungen, auf 
vielfältigste Art und Weise legal und sys-
tematisch von bestimmten Institutionen 

und Leuten betrieben wird.

Nahezu alle Ursachen für körperliches 
und seelisches Leid der Menschen in die-
sen Ländern resultieren mindestens mit-
telbar aus genau jenen Strukturen und 
Verhältnissen vor Ort und aus jener gan-
zen Palette von Abhängigkeiten, die den 
westlichen Industriestaaten finanzielle 
und rohstoffpolitische Vorteile bringen. 
Und so ist auch das reiche Deutschland, 
ob direkt oder indirekt, für den vorzei-
tigen Tod von etlichen Millionen Men-
schen in anderen Regionen der Welt mit-
verantwortlich.

Die immer wieder vorgetragene Ent-
schuldigung unserer Politiker, daran 
könne ein Land wie Deutschland allei-
ne nichts ändern, ist und bleibt eine gro-
ße Lüge und wird immer nur von jenen 
Politikern in den Mund genommen, de-
ren Klientel von diesem Missstand am 
meisten profitiert. Mit entsprechenden 

Maßnahmen ließe sich unsere gesamte 
gesellschaftliche Routine in Deutschland 
auch völlig ohne die Diskriminierung är-
merer Länder organisieren. Unsere Kon-
sumpalette würde sich dadurch nur neu 
orientieren. Viele Produkte würden sich 
verändern, etliche würden teurer oder 
verschwänden ganz von der Bildfläche.

Leider jedoch hat auch in diesem Zu-
sammenhang das Messen mit zweierlei 
Maß und das Abstreiten jeder Verant-
wortlichkeit, in Deutschland wie auch in 
jedem anderen westlichen Land, große 
Tradition. Ob beim nationalen oder in-
ternationalen Klassismus, ob in armen 
Bevölkerungsschichten in Deutschland 
oder in armen Ländern der Welt: Das 
Sterben wird geduldet, weil letztend-
lich jemand an mittelbaren Effekten der 
Vorgeschichte verdient, beziehungsweise 
weil Maßnahmen gegen das Sterben die 

Verteilung der Bevölkerung auf verschiedene Einkommensgruppen in Prozent, 1985 bis 2016 | Lizenz: CC BY-NC-ND/3.0/de
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Profiterwartungen von jemand anderem 
schmälern würden.

Wie man in Deutschland an seiner 
Armut stirbt, ist bekannt. In den armen 
Staaten der Welt stirbt man noch wegen 
anderer Kriterien, wie allgemeinem Man-
gel an sauberem Trinkwasser und Nah-
rungsmitteln, an katastrophalen Wohn- 
und Lebensbedingungen, zerstörten und 
vergifteten Lebensgrundlagen, fehlender 
medizinischer Grundversorgung, prekä-
ren Erwerbs- und Selbsthilfemöglichkei-
ten und an von oben und außen gesteuer-
ter Gewalt und Repression.

Aber verzichten wir an dieser Stelle auf 
die Schilderung der genauen Zusammen-
hänge und versuchen wir, auch hier einige 
Zahlen zu nennen. Leider fand ich keine 
wissenschaftlichen Untersuchungen dazu, 
wie genau neokolonialistische Zustände 
in den ausgebeuteten Ländern der Erde 
zu vorzeitigen Todesfällen führen, wel-
che Opferzahlen zu beklagen sind und 
inwieweit viele Millionen tragische Ein-
zelschicksale innerhalb einer auf Solida-
rität statt auf Profit bedachten Staatenge-
meinschaft vermieden werden könnten.

Was aber den weltweiten Hunger als 
den folgenreichsten aller schlimmen neo-
kolonialistischen Zustände angeht, so ist 
man sich bei Hilfsorganisationen und 
bei global forschenden Wissenschaftlern 
weitgehend einig: Man könnte ihn recht 
einfach dadurch eindämmen, dass man 
die Menschen in Frieden leben ließe, ih-
nen erlaubte, ihre Regierung frei und un-

beeinflusst zu wählen, ihnen Zugang zu 
alltagstauglicher Bildung ermöglichte, ih-
nen faire Preise für ihre Produkte zahlte 
und dafür sorgte, dass dieses Geld nicht 
in den üblichen Kanälen versickert, ihnen 
die höchste Veredlung ihrer Produkte für 
den internationalen Handel ermöglichte, 
sie ihre Belange selbst in die Hand neh-
men ließe und ihnen die dazu anfänglich 
notwendigen Dinge und Mittel zur Ver-
fügung stellte.

Über eine Million Todesopfer jährlich

Doch die Realität sieht anders aus. Al-
lein 5,6 Millionen Kinder unter fünf Jah-
ren verhungerten laut UNICEF im Jahr 
2006 weltweit [9]. Der Soziologe Jean 
Ziegler, ehemals Sonderberichterstatter 
des Welternährungsprogramms für das 
Recht auf Nahrung und derzeit Mitglied 
des 18-köpfigen Beratenden Ausschusses 
des UNO-Menschenrechtsrats, sagte, es 
gebe keinen objektiven Mangel an Nah-
rungsmitteln auf der Welt [10]. 

Das Problem sei in Wahrheit nicht die 
fehlende Produktion, sondern der feh-
lende Zugang zu den Lebensmitteln und 
die fehlende Kaufkraft der Ärmsten. Eine 
Milliarde Menschen, so Ziegler, seien auf 
der Welt schwerst unterernährt: „Diese 
Menschen sind verzweifelt, sie haben 

Angst vor dem nächsten Tag.“
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Zur offensichtlichen kommt die verbor-
gene Unterernährung noch hinzu. Sie re-
sultiert aus permanentem Nährstoffman-
gel trotz vorhandener Mindestmengen an 
Kalorien. Laut Welthungerhilfe führt sie 
millionenfach zu schweren Krankheiten 
[11]:

„Insbesondere Kinder können sich 
geistig und körperlich nicht richtig ent-
wickeln. Das Risiko, durch Hunger zu 
sterben, ist hoch. Weltweit leiden zwei 
Milliarden Menschen an chronischem 
Nährstoffmangel, auch in den Industrie-
ländern. Verborgener Hunger [12] schadet 
nicht nur den einzelnen Menschen, son-
dern kann die gesamte Entwicklung in 
den betroffenen Regionen hemmen, weil 
die Leistungsfähigkeit und Gesundheit 
der Menschen abnehmen.“

Auch andere Gründe und andere Miss-
stände führen zum Tod sehr vieler Men-
schen in armen Ländern. Infolge von 
Trinkwasserverschmutzung beispiels-
weise, sterben jedes Jahr 829.000 Men-
schen an Durchfall [13].

Wie hoch die Gesamtdimension vor-
zeitiger Todesfälle allein durch den glo-
balen Hunger ist, ist nicht eindeutig de-
finiert. Jean Ziegler aber spricht von 30 
bis 40 Millionen Hungertoten pro Jahr 
(Stand 2007) [14]. Die Zahl scheint ge-
genüber anderen Quellen recht hoch zu 
sein, beinhaltet aber wohl — über die un-
mittelbaren Hungertoten hinaus — auch 
die vorzeitigen Todesfälle durch Mange-
lerkrankungen und andere Folgen von 
Hunger.

Zur Berechnung der globalen Dimen-
sion der Verantwortlichkeit von Deutsch-
land habe ich folgende Parameter aufge-
stellt:

1.  Um dem Vorwurf sicher zu entge-
hen, ich würde übertreiben, nehme ich die 
niedrigste Zahl aus Jean Zieglers Schät-
zung und reduziere sie auf die Hälfte. 
Demnach sterben in jedem Jahr welt-
weit 15 Millionen Menschen an Unter-
ernährung.

2.  Die Verantwortung dafür liegt bei al-
len anderen Erdenbürgern, deren Lebens-
standard direkt oder indirekt von der Auf-
rechterhaltung des globalen Klassismus 
profitiert. Hier sind zunächst alle Länder 
mit vollständiger Bevölkerungszahl zu 
nennen, die man zur westlichen Welt mit 
kapitalistischem Wirtschaftssystem zählt.

Dazu kommen Länder, die erst seit 
wenigen Jahren einen steigenden Le-
bensstandard verzeichnen — Schwel-
lenländer, osteuropäische Länder. Weil 
diese Länder bis vor wenigen Jahren 
aber ebenfalls als arm galten und sie 
am Aufbau globaler, neokolonialisti-
scher Strukturen wenig Anteil haben 
und natürlich auch weil der Wohlstand 
dort nur einer recht kleinen Oberschicht 
zugute kommt, sollte man nur jeweils 
diese reiche Bevölkerungsgruppe in die 
Rechnung miteinbeziehen. Die Armen 
dort profitieren kaum von neokolonia-
listischen Wohlstandseffekten, und oft-
mals zählen sie sogar selbst zu den Hun-
gernden.

Addieren wir die Bevölkerungszah-
len der 33 reichsten Ländern der Erde 
[15], kommen wir auf gut 950 Millio-
nen Menschen. Die reicheren Schichten 
der Schwellenländer und osteuropäi-
scher Staaten lassen sich auf 250 Milli-
onen schätzen. Damit kämen wir auf die 
Gesamtzahl von 1.200 Millionen Men-
schen, die von weltweiter Armut profi-
tieren.

Wenn nun 1.200 Millionen Menschen 
für den Hungertod von 15 Millionen 
Menschen pro Jahr verantwortlich sind, 
entfällt auf Deutschland der Anteil in 
Höhe von 1,0375 Millionen Menschen 
(Rechnung: 15 geteilt durch 1.200 mul-
tipliziert mit 83).

Diese Zahl ist wie gesagt eine absolu-
te Untergrenze und bezieht sich lediglich 
auf die Hungertoten unserer Gegenwart. 
Zusätzlich müssten noch eine ganze Rei-
he anderer Auswirkungen mit Todesfol-
ge berücksichtigt werden, die ebenfalls 
aus der neokolonialistischen Beeinflus-
sung und Schädigung ärmerer Staaten 
resultieren, wie Vergiftungen von Böden 
und natürlichen Wasservorräten infolge 
von Agrarchemikalien, Rohstoffabbau, 
Müllverklappung et cetera, Nichtbehand-
lung beherrschbarer Krankheiten, ge-
sundheitsgefährdende Produktionsbe-
dingungen für den Export, Katastrophen 
und Landverluste durch Klimawandel 
und so weiter. 

Hierzu gibt es aber keine Zahlen, ja, 
es existiert im öffentlichen Bewusstsein 
nicht einmal die Notwendigkeit, solche 
Zahlen wissenschaftlich überhaupt zu er-
mitteln.

Wie die Kriegsopfer in meinem letzten 
Artikel [16] sind auch die hier aufgezeig-
ten vorzeitigen Todesfälle das Ergebnis 
vorsätzlich verweigerter Solidarität aus 
wirtschaftlichen Erwägungen heraus.

Auch hier ist die erschütternde Dimen-
sion an Verantwortungslosigkeit letzt-
endlich relevant für den Fortbestand des 
Wirtschaftssystems.

Mit den in Kriegen getöteten und 
schwer, das heißt lebensverkürzend ver-
letzten Menschen — vorsichtig geschätzt 
200.000 pro Jahr in der Verantwortlich-
keit Deutschlands — und den hier bezif-
ferten Hungertoten kommen wir also jetzt 
schon auf annähernd 1,4 Millionen Men-
schen, welche Deutschland in jedem Jahr 
durch Handlungsverzicht sterben lässt 
und denen gegenüber keinerlei Absich-
ten bestehen, Solidarität zu üben.

Doch damit ist die Gesamtsumme der 
jährlichen Todesopfer in der Verantwor-
tung deutscher Politik oder, wie man heu-
te eher sagt, die Summe der aus kalku-
lierter Solidaritätsverweigerung heraus 
verursachten vorzeitigen Todesfälle un-
ter „Risikogruppen“ und Bevölkerungs-
gruppen ohne Lobby, noch nicht erreicht.

Redaktionelle 
A nme r k un g : 
Dieser Text ist 
die Zusammen-
fassung einiger 
Passagen aus 
dem kürzlich 
erschienenen 
Buch „Hinter 
der Solidari-
täts-Fassade — 
Fatale Corona- 
und verweigerte 
Zukunftspolitik 

— Anmerkungen zur systemrelevanten 
Verantwortungslosigkeit“. Ein Essay von 
Carl Christian Rheinländer sen. (2021, 
Books on Demand, 460 Seiten, 20 Euro). 


