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Friedensdemonstration im Bonner
Hofgarten im ORtober 1981. Es nahmen
300.000 Menschen teil. (Foto: Rob Boga-
erts / Wikimedia Commons / CCo)

GESELLSCHAFT&GESCHICHTE

YaFree21

,Gegen die atomare Bedrohung gemeinsam vorgehen*:

Vierzig Jahre Bonner Friedensdemonstration

Vor genau vierzig Jahren demonstrierten 300.000 Menschen im Bonner Hofgarten gegen den Nach-
ristungsbeschluss der NATO und fiir ein atomwaffenfreies Europa. Warum waren damals so viele
Menschen fiir den Frieden aktiv und wie ist das heute?

Von Leo Ensel

Autor: Dr. Leo Ensel
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Die Bundesrepublik, Mitte Oktober. Hun-
derttausende von Biirgern kommen an ei-
nem Samstag aus allen Teilen des Landes
in die Hauptstadt, um fiir Frieden, Abrtis-
tung und ein atomwaffenfreies Europa zu
demonstrieren. Und es ist ein breites bun-
tes Biindnis, wie es das Land noch nicht
gesehen hat: Kommunisten neben Chris-
ten, Gewerkschafter neben Umweltschiit-
zern, Kriegsdienstverweigerer und Re-
servisten, Esoteriker und Antifaschisten,
Friedensinitiativen der verschiedensten
Berufsgruppen bis hin zu Soldaten, sehr
viele junge Menschen zusammen mit ei-
nigen Alteren, die eine Initiative Kriegs-
generation gegen Kriegsriistung* ins Le-
ben gerufen haben.

Schon im Vorfeld wurde von vielen
Leitmedien massiv Stimmung gemacht.
Der Vorwurf, die Demonstranten seien
naiv, ihre Bewegung sei eine ,,Angstbe-

wegung® — und ,,Angst”, so heil’t es post-
wendend, ,,ist ein schlechter Ratgeber! —,
war noch der harmloseste. Schwerer wog
schon die Diffamierung, die Friedensbe-
wegung sei ,,von Moskau unterwandert
und gesteuert®, ihre Protagonisten besten-
falls ,,niitzliche Idioten”, um ,,den Westen
zu spalten®. Trotzdem lassen sich 300.000
Menschen nicht davon abschrecken, an
der Demonstration teilzunehmen.

Auf der zentralen Kundgebung spre-
chen weltbekannte Schriftsteller, Wissen-
schaftler, Biirgerrechtler, Theologen, aber
auch einige prominente Dissidenten der
fiihrenden Regierungspartei und ein pen-
sionierter hoher Bundeswehrgeneral. Al-
len Unkenrufen zum Trotz bleibt die De-
monstration friedlich, ja, trotz des ernsten
Themas und der groflen Besorgnis, die
die Menschen auf die Stralen getrieben
hat, herrscht eine entspannte Atmospha-



YaFree21

re. Einige Transparente und Slogans be-
weisen sogar eine Menge Witz und Esprit.

Zukunftsmusik? — Nein, tiefste Ver-
gangenheit!

Die Rede war, Sie ahnen es bereits dun-
kel, von der Friedensdemonstration im
Bonner Hofgarten vom 10. Oktober 1981,
die mittlerweile genau vierzig Jahre zu-
riickliegt. Vergegenwirtigen wir uns noch
mal den damaligen historischen Kontext,
um von dort aus einen Blick auf die Ge-
genwart zu werfen!

Was ich nur weifd, macht mich
nicht heif”

Die Welt zu Beginn der Achtzigerjahre
war eine Welt, die bis in die letzten Win-
kel von einer hochgefidhrlichen bipola-
ren Systemrivalitit bestimmt war. Uber
drei Jahrzehnte bereits standen sich da-
mals die Repridsentanten zweier antago-
nistischer Gesellschaftssysteme, die bis
an die Zdhne bewaffneten Militarbiind-
nisse NATO und Warschauer Pakt, feind-
lich gegeniiber. Der tiefe, nahezu uniiber-
briickbare Riss, der durch die Welt ging,
zog sich mitten durch Europa und dort
durch das Land im Zentrum, Deutsch-
land, und hier noch mal am augenfilligs-
ten durch die ehemalige Hauptstadt des
,Tausendjdhrigen Reiches‘, Berlin. Zu bei-
den Seiten von Mauer, Stacheldraht, Mi-
nenfeldern und Selbstschussanlagen wa-
ren hunderttausende Soldaten der beiden
Supermichte und ihrer Verbiindeten sta-
tioniert, jederzeit bereit, den kalten Krieg
in einen heiflen zu verwandeln, der an-
gesichts der weltweit angehduften Mas-
senvernichtungsmittel mit Sicherheit der
letzte gewesen wiire.

So unglaubhaft es aus heutiger Pers-
pektive aussehen mag, aber an dieses
Leben auf dem Pulverfass mit seinen
konjunkturellen Zyklen von temporirer
Entspannung und Zuspitzung hatten sich
die Menschen zu beiden Seiten des Ei-
sernen Vorhanges lingst gewohnt. Nicht,
dass sie es nicht gewusst hétten, in wel-
cher finalen Gefahr sie alle schwebten —
Worte wie ,,Riistungswahnsinn® waren
sogar in aller Munde —, aber sie wussten
es eben nur! Das abstrakte Wissen von
der Gefahr allerdings blieb, da mit kei-
nerlei Gefiihlen verbunden, in unmittel-
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barer Nachbarschaft des Nichtwissens,
sprich: Es 16ste nicht die geringsten Reak-
tionen aus. Im Gegenteil, das Reden von
der Gefahr wurde von Tag zu Tag lang-
weiliger. Ein bekannter Philosoph prig-
te damals den Satz: ,,Was ich nur weif3,
macht mich nicht heif}*

Genau das begann sich nun Anfang
der Achtzigerjahre zu verdndern und
die gro3e Bonner Friedensdemonstra-
tion vom Oktober 1981 war der erste
sichtbare Ausdruck der Uberwindung
der kollektiven Indolenz. — Was war ge-
schehen?

Die ,invertierte Kuba-Krise’

In den Siebzigerjahren hatte die Sowje-
tunion auf ihrem Territorium hunderte
atomar bestiickter Mittelstreckenrake-
ten, im NATO-Jargon: SS 20, stationiert,
die auf Westeuropa zielten. Der deutsche
Kanzler Helmut Schmidt, der eine ,stra-
tegische Abkoppelung*® der USA befiirch-
tete, sprich: Zweifel daran hegte, dass die
Vereinigten Staaten im Ernstfalle wirk-
lich bereit wiren, sich im Rahmen der
Biindnissolidaritét in einen Krieg in Eu-
ropa hineinziehen zu lassen, warnte im
Herbst 1977 in einer Rede vor dem Lon-
doner International Institute for Strategic
Studies (IISS) vor einer Erpressbarkeit
Europas infolge der sogenannten ,Rake-
tenliicke® im Mittelstreckenbereich und
16ste damit eine Debatte aus, die am 12.
Dezember 1979 zum sogenannten NA-
TO-Doppelbeschluss fiihrte:

Die NATO drohte, zum Ausgleich fiir die
SS 20 Ende 1983 108 atomar bestiick-
te Mittelstreckenraketen vom Typ Per-
shing Il und 464 bodengestiitzte, eben-
falls atomar bestiickte, Marschflugkérper
(Tomahawk Cruise Missiles) in Westeuro-
pa zu stationieren, falls die Sowjetunion
sich nicht verpflichte, bis dahin ihre SS
20-Raketen vollstandig zu verschrotten.
Parallel dazu bot das westliche Militar-
biindnis der Sowjetunion Verhandlungen
uber die vollige Beseitigung aller Mittel-
streckenraketen in Europa an, wobei es
allerdings nicht bereit war, die franzosi-
schen und britischen Atomwaffen mit-
einzubeziehen.

Soweit die damalige Argumentation der
NATO und fiihrender westlicher Politiker.

In weiten Kreisen der westeuropéi-
schen Offentlichkeit wertete man die-
sen Beschluss allerdings vollig anders:
Im Falle einer Stationierung amerikani-
scher Mittelstreckenraketen, so fiirchtete
man, wiirde sich die sicherheitspolitische
Lage Westeuropas dramatisch verschlech-
tern, da es sich dann um eine ,,Kubakri-
se mit umgekehrten Vorzeichen™ handele.
Wie die Sowjetunion 1962 in Kuba wiir-
den im Falle einer Stationierung nun die
USA vom Boden ihrer Verbiindeten aus
die UdSSR unmittelbar vor deren Haus-
tiir bedrohen, da die Pershing II-Raketen
in der Lage seien, innerhalb von acht Mi-
nuten alle strategischen Ziele im Westen
der Sowjetunion zu erreichen. Gemif der
Abschreckungslogik — der Androhung
wechselseitiger Vernichtung — wiirde dies
die Sowjetunion zwingen, ihrerseits ato-
mare Kurzstreckenraketen in den vorge-
lagerten Staaten des Warschauer Paktes
zu stationieren, die auf die amerikani-
schen Mittelstreckenraketen in Westeuro-
pa zielten, was im Krisenfalle einen sow-
jetischen Priventivschlag wahrscheinlich
und angesichts extrem verkiirzter Vor-
warnzeiten von vier Minuten einen Com-
puterirrtum unkorrigierbar mache. (Der
Spruch ,,Rampen fiir Raketen sind Unter-
gangsmagneten” machte die Runde.) Mit
anderen Worten: Der Logik dieser wech-
selseitigen Hochriistung von Atomraketen
mittlerer und kiirzerer Reichweite wohne
ein hochstgefihrlicher Selbstziindungs-
mechanismus inne, der einen Atomkrieg
in Europa immer wahrscheinlicher ma-
che, in dessen Folge auf dem Kontinent,
namentlich in beiden deutschen Staaten,
kein Stein mehr auf dem anderen bliebe.

Dass parallel dazu in den USA in of-
fiziellen Kreisen genau solche Szenari-
en kursierten — dort auch noch mit dem
Tenor, ein Atomkrieg konne auf Europa
begrenzt, gar ,,gewonnen* werden —, ei-
nige amerikanische Reisebiiros sogar be-
reits mit dem Slogan ,,Besuchen Sie Eu-
ropa, solange es noch steht!” warben und
die Sowjetunion schlieflich Ende 1979 in
Afghanistan einmarschierte, 10ste in vie-
len Menschen Europas einen langsamen,
aber stetigen Bewusstwerdungsprozess
aus, der ein paar Jahre spéter auch hand-
lungsrelevant wurde.
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Friedensdemonstration 10.10.1981 in Bonn mit Gewerkschaftern der Gewerkschaft HBV Hamburg.
(Foto: Wikimedia Commons / CCo)

Grofdte Atomwaffendichte der Welt

Im Februar 1981 veroffentlichte Der
Stern — und er ging dabei ein grofes
Risiko ein — unter dem Titel ,,Die grofB-
te Atomwaffendichte der Welt* eine
Karte der (damaligen) Bundesrepublik
Deutschland, auf der akribisch siamtliche
Atomwaffenstandorte, samt Tragersyste-
me verzeichnet waren. Es war fiir viele
Bundesbiirger ein heftiger, aber heilsa-
mer Schock.

Denn nun waren Worte wie ,,atoma-
re Bedrohung* oder ,,Hiroshima® keine
vollig abstrakten Begriffe mehr — jetzt
konnte jeder, der es wollte, recherchie-
ren, wie viele potenzielle ,,Hiroshimas*
sich seit langem schon in seiner unmittel-
baren Nachbarschaft befanden und wel-
che Einsatzszenarien fiir den beriichtigten
»~Ernstfall“ ihnen zugedacht waren. Wer
den Mut hatte, eins und eins zusammen-
zuzédhlen — und es wurden immer mehr —,
dem kippte die Kinnlade runter:

Allein in der (alten) Bundesrepublik be-
fanden sich bereits 1981 (also vor der ge-
planten Nachriistung) mindestens 6.000
Atomsprengkdpfe, die meisten von der
mehrfachen Sprengkraft der Hiroshimab-
ombe, die iiberwiegende Mehrzahl von
ihnen ware im ,Ernstfall“ den Westdeut-
schen zu deren ,Verteidigung” selbst auf
den Kopf gefallen - kurz: Die offizielle
Verteidigungsstrategie der NATO hatte
unser Land zu Tode verteidigt!
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Diese Einsicht lie damals immer weni-
ger Menschen mehr ruhig schlafen, der
Schrecken wurde langsam produktiv:
Zwei Jahre spiter gab es in jedem west-
deutschen Kuhkaff eine Friedensinitiati-
ve von ganz normalen Biirgern, die sich
bestens auskannten, was die Wirkung
von Atomwaffen, die ,,Mutual Assured
Destruction” [1] — die wechselseitig ga-
rantierte Vernichtung (sinnigerweise
MAD abgekiirzt) —, das ,,AirLand-Batt-
le-Konzept*™ [2] der NATO, den ,,nuklea-
ren Winter* [3], aber auch die in der un-
mittelbaren Nachbarschaft befindlichen
Militdranlagen betraf. Und die, nicht zu-
letzt im Interesse des eigenen Uberle-
bens, bereit waren, gegen diesen Wahn-
sinn etwas zu tun.

Und heute?

Von einem solch qualifizierten Prob-
lembewusstsein, von einer solch weit-
verbreiteten Handlungsbereitschaft, die
sogar Wirkung zeitigte — Michail Gor-
batschow 2017: ,,Ich erinnere mich gut
an die lautstarke Stimme der Friedens-
bewegung gegen Krieg und Atomwaf-
fen in den 1980er Jahren. Diese Stim-
me wurde gehort!* —, kann man heute
nur traumen!

Denn es gab zwar ein vorldufiges und
vollig unerwartetes ,,Happy End* — die
Welt hat grandioses Gliick gehabt, dass
im Friihjahr 1985 in der Sowjetunion
eine Administration an die Macht kam,

YaFree21

die den festen Willen hatte, diese brand-
gefdhrlich zugespitzte Situation zu be-
seitigen und dabei auch den Mut zu einer
,,kopernikanischen Wende in der Abriis-
tungspolitik* aufbrachte, ndmlich in qua-
litativen, statt in quantitativen Kategorien
zu denken und zu handeln —, aber diese
Zeiten sind leider vorbei!

Der im Dezember 1987 unterzeichne-
te INF-Vertrag, mit dem Michail Gorbat-
schow und Ronald Reagan erstmals die
Verschrottung einer gesamten Waffen-
kategorie, die der landgestiitzten Flug-
korper einer Reichweite zwischen 500
und 5.500 Kilometern, erreichten, ist vor
zwei Jahren sanft entschlafen — ohne dass
sich jemand in West und Ost grof} darii-
ber aufgeregt hitte. Wesentliche Vertra-
ge der globalen Sicherheitsstruktur wie
der ABM-Vertrag iiber die Begrenzung
von Raketenabwehrsystemen, der A-KSE-
Vertrag tiber die Reduzierung konven-
tioneller Waffensysteme in Europa und
der Open Skies-Vertrag, der zur Vertrau-
ensbildung den Vertragsparteien wech-
selseitige kontrollierte Uberflugrechte
einrdumt, sind — alle auf Betreiben des
Westens — entweder Makulatur oder bis
zur Unkenntlichkeit entkernt, Atomwaft-
fen werden allseitig ,,modernisiert", selbst
ihr Ersteinsatz stellt mittlerweile in den
Militdrstrategien der USA wie Russlands
ausdriicklich eine Option dar — mit einem
Wort: Arbeit fiir eine neue Friedensbewe-
gung gibe es mehr als genug.

Dass Fridays for Future auf dem riis-
tungspolitischen Auge blind ist, ist 1ingst
eine Binse. Aber wo sind eigentlich die
Aktivisten von damals? Sie konnen doch
noch nicht alle tot oder pflegebediirftig
sein!

Oder meinen sie etwa, sie hitten mit
ihrem damaligen Engagement ihr frie-
denspolitisches Soll fiir den Rest ihres
Lebens abgeleistet?
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