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Die Nato wird 2022 ein neues Strate-
gisches Konzept beschließen, dessen 
Grundzüge bereits genannt wurden. Um 
zu verstehen, was das bedeutet, muss ich 
ein wenig ausholen, denn wie immer sind 
zum Verständnis Vorgeschichte und geo-
politische Aspekte wichtig.

Das Völkerrecht

Als das heutige Völkerrecht nach dem 
Zweiten Weltkrieg entwickelt wurde, 
stand der Gedanke „Nie wieder Krieg!“ 
im Vordergrund, weshalb im Völkerrecht 
viel Wert darauf gelegt wurde, dass sich 
alle Staaten mit Respekt behandeln, dass 
jeder Staat sein Schicksal selbst bestimmt 
und dass es verboten ist, sich in die in-
neren Angelegenheiten anderer Staaten 

einzumischen und sie unter Druck zu 
setzen. Im Völkerrecht wurde hingegen 
nicht festgeschrieben, welche Staats- oder 
Wirtschaftsordnung Staaten haben soll-
ten, jeder Staat soll selbst über seinen ei-
genen Weg entscheiden.

Natürlich haben die damaligen Su-
permächte von Anfang an gegen diese 
fundamentalen Regeln des Völkerrechts 
verstoßen, indem sie im Kalten Krieg ver-
sucht haben, anderen Staaten ihr jeweili-
ges System aufzuzwingen. Aber damals 
gab es wenigstens noch ein Gleichgewicht 
der Kräfte, was dazu geführt hat, dass es 
auch echte Diplomatie gegeben hat und 
dass man den Respekt vor anderen Staa-
ten zumindest vorspielen musste, denn 
hätte man nur auf Druck gesetzt, hätte 
man andere Staaten damit in die Arme 
des Gegners getrieben.

Die Außenpolitik des Westens hat mit Diplomatie schon lange nichts mehr zu tun, der Westen setzt auf 
aggressiven Druck durch Diktate und Sanktionen. Das wird auch im neuen strategischen Konzept der Nato 
festgeschrieben.

Die westliche Außenpolitik und das neue Strategische 
Konzept der Nato:

Aggression statt Diplomatie

Die Nato wird 2022 ein neues Strategisches 
Konzept beschließen, dessen Grundzüge 
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Mit dem Ende des Kalten Krieges hat 
sich im Westen das Gefühl durchgesetzt, 
man könne die Welt dominieren und der 
ganzen Welt das eigene System aufzwin-
gen. Der von den USA dominierte Wes-
ten beansprucht dabei für sich zu allem 
Überfluss eine moralische Überlegenheit, 
aus der er für sich das Recht herleitet, zu 
entscheiden, welche Staaten eine akzep-
table Regierungs- und Wirtschaftsord-
nung haben und welche sie im Interesse 
des Westens ändern müssen. Das steht im 
eklatanten Widerspruch zum Völkerrecht, 
was den Westen aber nicht stört.

Nicht Außen-, sondern 
Kanonenbootpolitik

In den letzten 30 Jahren ist der Westen 
von den Regeln einer auf Diplomatie, Re-
spekt und Anerkennung der Interessen 

anderer basierenden Außenpolitik ab-
gerückt und ist zu einer klassischen Ka-
nonenbootpolitik übergegangen. Wenn 
Staaten sich anders verhalten als der von 
den USA dominierte Westen es möchte, 
wird nicht mehr geduldig verhandelt und 
versucht, Kompromisse zu finden. Viel-
mehr ist der Westen dazu übergegangen, 
Drohungen auszusprechen, Wirtschafts-
sanktionen zu verhängen und sogar Krie-
ge zu führen.

Das nannte man früher „Kanonenboot-
politik“: Wenn ein Staat ungehorsam war, 
dann schickte man seine Kanonenboote 
an dessen Küsten. Heute sind das keine 
Kanonenboote mehr, heute schicken die 
USA ihre Flugzeugträger, aber das Prin-
zip hat sich nicht geändert.

Die USA nehmen wie selbstverständ-
lich für sich in Anspruch, auf der ganzen 
Welt Interessen zu haben. Sie haben Mili-
tärbasen im Nahen Osten aufgebaut und 

empfinden den Persischen Golf als ihr In-
teressengebiet. Das gleiche gilt in Asien 
bis an die Küsten Chinas. Oder für das 
Schwarze Meer und die Ukraine. Natür-
lich folgen die Satellitenstaaten der USA, 
die in der Nato zusammengefasst sind, 
diesem Kurs.

Gleichzeitig sprechen die USA ande-
ren Ländern das Recht ab, Interessenge-
biete oder auch nur Interessen zu haben. 
Dieses Recht haben laut dem Selbstver-
ständnis des Westens nur die USA, oder 
bestenfalls noch die EU, wobei die EU in 
Wahrheit nur ein ausführendes Organ der 
US-Interessen ist, denn eigene, von den 
USA unabhängige Interessen hat die EU 
nie formuliert.

Und genau diese gefährliche Arroganz 
soll im neuen Strategischen Konzept der 
Nato noch tiefer verankert werden.

Pulverfass Ukraine

Das zeigt sich derzeit am Beispiel der Uk-
raine sehr deutlich. Russland fordert Si-
cherheitsgarantien [1], weil ein Nato-Bei-
tritt der Ukraine bedeuten würde, dass 
US-Truppen 300 Kilometer vor der als 
Stalingrad bekannt gewordenen Stadt 
Wolgograd stehen könnten. Auch ameri-
kanische Raketen in der Ukraine, die in 
fünf Minuten Moskau erreichen würden, 
lehnt Russland ab.

Eigentlich müssten die USA und der 
Westen dafür Verständnis haben, denn 
immerhin haben die USA während der 
Kubakrise einen Atomkrieg riskiert, 
weil sie sowjetische Raketen vor ihren 
Küsten als Bedrohung empfunden ha-
ben. Aber das Gefährliche an der Poli-
tik des Westens ist, dass der Westen für 
sich alle Rechte beansprucht, ohne ande-
ren die gleichen Rechte zuzugestehen. So 
sind in der Geschichte unzählige Kriege 
entstanden.

Was die Nato darf, dürfen  
andere noch lange nicht

Diese Arroganz hat Nato-Generalsekretär 
Stoltenberg am 1. Dezember sehr deutlich 
demonstriert [2]. Bei einer Pressekonfe-
renz nach dem Treffen der Nato-Außen-

Wollen die USA bis zum Letzten gehen und einen Atomkrieg riskieren? Die Gefahr besteht, 
wenn die USA die Ukraine in die NATO holen und ihre Raketen dort aufstellen (Bild: TheDigita-
lArtist, pixabay.com, Pixabay License) 
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minister in Riga sagte er zu der Frage, 
ob die mögliche Aufnahme der Ukrai-
ne in die Nato und damit ein Vorrücken 
der Nato in das traditionelle Einflussge-
biet Russlands die Spannungen in Euro-
pa erhöhen würde:„

Schon die Formulierung der Frage 
spiegelt eine These wider, die uns miss-
trauisch machen sollte und die nicht ak-
zeptabel ist. Es ist die These, dass Russ-

land eine Interessensphäre hat.“

Die Nato dehnt ihre Interessensphäre 
gerade bis nach China aus, das tausende 
Kilometer von allen Nato-Ländern ent-
fernt ist und keinerlei Angriffspläne ge-
gen Nato-Mitglieder hat, aber dass Russ-
land dagegen ist, dass direkt vor seiner 
Haustür Nato-Truppen mit Atomraketen 
auftauchen können, wird von Stoltenberg 
nicht einmal theoretisch akzeptiert.

Weiter sagte Stoltenberg:„
Das bedeutet die faktische An-

erkennung, dass Russland kontrollieren 
kann, was seine Nachbarn tun oder nicht 
tun. Und das ist eine Welt, in die wir nicht 
zurückkehren wollen. Eine Welt, in der 
große Länder souveränen, unabhängi-
gen Nationen Beschränkungen auferle-

gen können.“

Genau das, was Stoltenberg Russland 
unterstellt, tun die USA, die Führungs-
macht der Nato, ununterbrochen, wobei 
sie sich nicht einmal auf ihre Nachbarn 
beschränken: Sie wollen kontrollieren, 
was andere Nationen tun und erlegen 
weltweit jedem Land, das damit nicht ein-
verstanden ist, Beschränkungen in Form 
von Wirtschaftssanktionen auf. Und die 
Nato ist das Instrument, das die USA zur 
Durchsetzung ihrer Zwangsmaßnahmen 
einsetzen.

Stoltenberg schloss seine Antwort mit 
den Worten:„

Russland hat weder ein Vetorecht 
noch ein Mitspracherecht in dieser Ange-
legenheit und kann auch nicht versuchen, 

seine Interessensphäre aufzubauen.“

Die nationalen Interessen der USA

Während also die Nato und die USA der 
Meinung sind, dass Russland (oder auch 
China) keine Interessensphären haben 
können, definieren die USA ihre Inter-
essen weltweit. Zum Thema Ukraine ver-
kündete der Vorsitzende des Vereinigten 
Generalstabs der Streitkräfte der USA, 
General Mark A. Milley, am 3. Dezem-
ber vor Journalisten, dass bei der Situa-
tion an der russisch-ukrainischen Grenze 
wichtige nationale Sicherheitsinteressen 
der USA und der NATO „auf dem Spiel“ 
stünden [3].

Dass die USA ihre Sicherheitsinteres-
sen in Ländern definieren, die tausende 
Kilometer von den USA entfernt sind, fin-
det die Nato in Ordnung. Dass Russland 
sich Sorgen um seine Sicherheit macht, 
wenn direkt an der eigenen Grenze Nato-
Truppen aufmarschieren, findet Stolten-
berg hingegen „nicht akzeptabel“.

Auch Jen Psaki, die Sprecherin des US-
Präsidenten, hat sich zu der Frage der Si-
cherheitsgarantien, die Russland fordert, 
geäußert. Sie sagte dazu [4]::„

Die Frage, wer Mitglied des Bünd-
nisses ist, wird von den NATO-Ländern 
entschieden, nicht von Russland. Es ist 
wichtig, sich daran zu erinnern, wer in 
dieser Situation der Provokateur ist. Und 
das sind nicht die Vereinigten Staaten.“

Ob Psaki das genauso sehen würde, 
wenn Russland ein Militärbündnis mit 
Mexiko abschließen, seine Soldaten und 
Raketen an der Südgrenze der USA auf-
fahren und seine Kriegsschiffe zusam-
men mit Schiffen aus China, Mexiko, 
Kuba und Venezuela Manöver vor der 
Küste von Florida abhalten würden?

Kubakrise 1962 – 
Ukrainekrise 2022?

1962 haben die USA wegen sowjetischer 
Atomraketen auf Kuba mit dem Atom-
krieg gedroht, der nur abgewendet wer-
den konnte, weil die Sowjetunion ihre Ra-
keten von Kuba abgezogen hat. Übrigens 
war der Grund für die Kubakrise, dass die 

USA vorher Atomraketen in der Türkei 
an der Grenze zur Sowjetunion aufgestellt 
hatten, die dann auch abgezogen wurden.

Nun droht eine Wiederholung einer sol-
chen Krise und der damit verbundenen 
Gefahr eines Atomkrieges, weil die USA 
die Ukraine in die Nato holen und vor al-
lem ihre Raketen dort aufstellen wollen. 
Kiew fordert das sogar schon offen. Wie 
soll Russland darauf reagieren? Soll es 
wieder Raketen nach Kuba bringen? Soll 
es mit Krieg drohen, um die Stationie-
rung der Raketen zu verhindern, so wie 
es die USA 1962 getan haben? Muss sich 
die Geschichte wiederholen?

Die wichtigste Frage aber ist, sind die 
USA am Ende bereit, die vergleichswei-
se bescheidenen Sicherheitsgarantien, die 
Russland fordert, zu akzeptieren? Oder 
wollen die USA bis zum Letzten gehen 
und einen Atomkrieg mindestens in Eu-
ropa riskieren?

Wobei: Russland hat immer wieder 
deutlich zu verstehen gegeben, dass die 
USA sich nicht der Hoffnung hingege-
ben sollten, einen Atomkrieg auf Euro-
pa beschränken zu können. In Moskau 
weiß man, wessen Atomraketen in Eu-
ropa stehen und wer für Europa die Ent-
scheidungen trifft. Sollte es einen Atom-
krieg in Europa geben, wird er auch die 
USA betreffen, das hat Russland mehr-
mals deutlich gesagt.

Joe Bidens Antwort auf eine Frage zu 
Russlands roten Linien in der Ukraine 
und den von Putin geforderten Sicher-
heitsgarantien lässt nichts Gutes erwar-
ten. Am 4. Dezember sagte Biden auf 
eine Journalistenfrage dazu schlicht [5]:„

Ich erkenne keinerlei rote Linien 
an.“

Das neue Strategische Konzept 
der Nato

Das aktuelle strategische Konzept der 
Nato stammt aus dem Jahr 2010. Beim 
Nato-Gipfel 2021 haben die Staats- und 
Regierungschefs des Militärblocks eine 
Überarbeitung in Auftrag gegeben, die 
2022 auf dem nächsten Nato-Gipfel be-
schlossen werden soll. In welche Rich-
tung das gehen soll, erklärte Nato-Gene-
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ralsekretär Stoltenberg am 30. November 
[6]::„

Wir leben heute in einem Zeitalter 
des systemischen Wettbewerbs. Russland 
und China untergraben die auf Regeln ba-
sierende internationale Weltordnung. Das 
Machtgleichgewicht verschiebt sich, und 
Demokratie und Freiheit sind unter gro-

ßen Druck geraten.“

Der Hinweis auf die „auf Regeln ba-
sierende Weltordnung“ ist übrigens eine 
Frechheit. Ich will darauf hier nicht im 
Detail eingehen, weil das zu weit führt. 
Das Problem ist, dass eine regelbasierte 
Weltordnung gibt, nämlich das Völker-
recht, gegen das der Westen inzwischen 
so konsequent verstößt, dass er den Be-
griff der „regelbasierten Weltordnung“ 
erfunden hat. Diese Weltordnung besteht 
darin, dass der Westen die Regeln vor-
gibt und alle anderen sie zu befolgen ha-
ben. Ich habe den Begriff „regelbasier-
te Weltordnung“ im Detail erklärt, den 
Artikel finden Sie hier: [7].

Weiter meinte Stoltenberg, dass „die 
Demokratie in der Welt im Niedergang 
begriffen ist“ und „das Vertrauen in de-

mokratische Institutionen schwindet“ und 
er fügte hinzu:„

Das neue Strategische Konzept der 
NATO bietet die Gelegenheit zu definieren, 
wie die NATO in dieser neuen Realität ope-
rieren wird. Fünf Elemente sind von zent-
raler Bedeutung: die Verteidigung unserer 
Werte, die Stärkung unserer militärischen 
Macht, die Erhöhung der Widerstandsfä-
higkeit unserer Gesellschaften, die Bereit-
stellung einer globalen Perspektive und 
die Entwicklung der NATO als institutio-
nelle Verbindung zwischen Europa und 

Nordamerika.“

Das sind wie immer schöne Worte, aber 
schauen wir uns einmal an, was sich da-
hinter verbirgt.

„Die Verteidigung unserer Werte“

Mit den westlichen Werten ist das so eine 
Sache, denn es handelt sich dabei nicht 
um das, was die Politiker immer verkün-
den. Es geht dabei keineswegs um Men-
schenrechte, Pressefreiheit und Demo-
kratie, auch wenn diese Losungen immer 
wiederholt werden.

Dass es darum nicht geht, sieht man 
daran, dass der Westen zum Beispiel mit 
Saudi-Arabien kein Problem hat, obwohl 
es da weder Menschenrechte, noch Pres-
sefreiheit, noch Demokratie gibt. Und als 
Saudi-Arabien den Journalisten Khashog-
gi kurzerhand in seinem Konsulat in der 
Türkei bei lebendigem Leib zerschneiden 
ließ, gab es keine Wirtschaftssanktionen 
des Westens gegen Saudi-Arabien.

Daran sieht man, um welche Werte es 
wirklich geht. Die Werte der Nato lassen 
sich in einem Satz zusammenfassen: Ein 
Staat, der die Politik der USA unterstützt, 
ist Teil der „Wertegemeinschaft“.

Und die Politik der USA lässt sich 
ebenfalls recht einfach zusammenfassen: 
Die Politik der USA dreht sich immer um 
ein einziges Ziel, nämlich den US-Kon-
zernen neue Absatzmärkte und die benö-
tigten Rohstoffe zu erschließen. Staaten, 
die ihre Märkte für US-Konzerne öffnen 
oder den US-Konzernen Konzessionen 
zur Förderung von Rohstoffen geben, sind 
gute Staaten. Wer sich dem verweigert, ist 

ein böser Staat und muss mit Sanktionen 
oder gar einem Krieg rechnen.

Das mit der Verteidigung „unserer“ 
Werte meint die Nato also durchaus ernst, 
nur geht es dabei um Werte, die man in 
Dollar messen kann, und nicht um ideelle 
Werte wie die Menschenrechte.

„Die Stärkung unserer 
militärischen Macht“

Das ist ehrlich ausgedrückt, wenn auch 
nur zur Hälfte. Es geht auch hierbei nicht 
bloß um militärische Macht, es geht um 
die US-Rüstungsindustrie. Das wurde 
zum Beispiel 2019 deutlich, als die EU 
einen eigenen Fonds aufgelegt hat, um 
europäischen Rüstungskonzernen Förder-
gelder zur Verfügung zu stellen.

Das hat die USA verärgert und die USA 
haben der EU, also den eigenen „Partnern 
und Verbündeten“, mit Sanktionen ge-
droht, wenn US-Rüstungskonzerne nicht 
auch von den Fördergeldern profitieren 
können [8]. Dank dem Zwei-Prozent-Ziel 
der Nato ist Europa zum am schnellsten 
wachsenden Markt für die US-Rüstungs-
industrie geworden [9].

Dass das auch in Zukunft so bleibt, soll 
die Nato sicherstellen.

„Die Erhöhung der Widerstandsfä-
higkeit unserer Gesellschaften“

Auch das klingt toll, aber man muss sich 
fragen, um welche Widerstandsfähigkeit 
wogegen es sich handelt. Die Antwort ist 
schnell gegeben: Die westlichen Gesell-
schaften sollen widerstandfähiger gegen 
solche „Propagandisten“ wie mich wer-
den, die die Frechheit haben, den Men-
schen zu erzählen, was die „westlichen 
Werte“ wirklich sind.

Zu diesem Zweck werden immer mehr 
„Faktenchecker“ ernannt und sogar staat-
liche Organisationen gegründet [10], die 
gegen solche „Fake News“ vorgehen und 
den Menschen die Welt im Sinne der US-
Propaganda und US-Politik erklären. Im 
Westen wurden bereits neue „Propagan-
daministerien“ oder auch „Wahrheitsmi-
nisterien“ geschaffen.

Es geht bei diesem schön formulierten 
Punkt also um nichts anderes, als die Ver-

Generalsekretär der NATO Jens Stoltenberg (Foto: 
U.S. Department of State from United States, 
Wikimedia.org, Gemeinfrei)
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stärkung und Intensivierung der Propa-
ganda im Westen.

„Die Bereitstellung einer globalen 
Perspektive“

Bei der „Bereitstellung einer globalen 
Perspektive“ geht es um den Weltmacht-
anspruch der USA, den die Nato helfen 
soll, umzusetzen und zu sichern. Es geht 
darum, die „westlichen Werte“ weltweit 
durchzusetzen – und was die westlichen 
Werte in Wahrheit sind, haben wir schon 
gesehen.

Die Nato bezeichnet sich offiziell als 
Verteidigungsbündnis, aber sie hat schon 
mehrere Kriege gegen Staaten geführt, 
die die Nato weder angegriffen, noch be-
droht haben. Als Gaddafi in Libyen die 
„globale Perspektive“ des Westens nicht 
akzeptieren wollte, wurde er weggebombt 
und sein Land zerstört.

Den Staaten der Welt wurde damit eine 
„Perspektive“ bereitgestellt, an der sie se-
hen können, was ihnen blüht, wenn sie 
sich den Wünschen der USA widerset-
zen: Dann kommt die Nato und setzt die 
Wünsche der USA durch.

„Die Entwicklung der NATO als in-
stitutionelle Verbindung zwischen 
Europa und Nordamerika“

Dieser Punkt ist besonders bemerkens-
wert, weil er besonders ehrlich ist. Die 
Nato ist ein (vielleicht sogar das wich-
tigste) Instrument, mit dem die USA 
ihre Weltmacht ausüben und durchset-
zen. Wenn ein Staat Nato-Mitglied wird, 
gibt er seine souveräne Außenpolitik auf 
und ordnet sich den USA unter. Über die 
Nato setzen die USA in Europa ihren 
Willen durch.

Auf diese Weise haben die USA sich 
„tributpflichtige Vasallenstaaten“ in Eu-
ropa geschaffen. Das ist nicht meine 
Formulierung, so hat es der Geostrate-
ge und politische Berater vieler US-Prä-
sidenten Zbigniew Brzeziński in seinem 
Buch „Die einzige Weltmacht“ formu-
liert. Wenn die Herrschaften unter sich 
sind, dann sind sie sehr offen und ehr-
lich. Aber die angeblich kritischen und 
freien „Qualitätsmedien“ in Europa hal-

ten es nicht für nötig, den Menschen zu 
erzählen, wie man in Washington über 
sie und ihre Staaten denkt.

Die Nato ist das Instrument, das dieses 
Vasallentum institutionalisieren soll und 
das tut die Nato seit ihrer Gründung. Im 
Rahmen des neuen Strategischen Konzep-
tes will man das weiter ausbauen.
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