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Alan MacLeod von FAIR schreibt, dass 
„es seit Freitag, dem 2. Juli, buchstäb-
lich keine Berichterstattung darüber in 
den Konzernmedien gab; kein einziges 
Wort in der New York Times, Washing-
ton Post, CNN, NBC News, Fox News 
oder NPR.“ „Eine Online-Suche nach 
‚Assange‘ oder ‚Thordarson‘ wird null 
relevante Artikel aus etablierten Quellen 
hervorbringen, weder in den USA noch 
anderswo in der Anglosphäre, nicht ein-
mal in Tech-fokussierten Plattformen wie 
The Verge, Wired oder Gizmodo“, fügt 
MacLeod hinzu. 

„Wir haben keinen einzigen Bericht ir-
gendeines ‚seriösen‘ britischen Senders 
oder einer Zeitung gefunden“, heißt es 

in dem Bericht von Media Lens. „Aber 
in einer intakten Welt wären Stundins 
Enthüllungen über einen wichtigen Zeu-
gen im Fall Assange – über Thordarsons 
Lügen im Austausch für Immunität vor 
der Strafverfolgung – überall Schlag-
zeilen wert gewesen. Mit umfangrei-
cher Berichterstattung bei BBC News um 
sechs und zehn Uhr, ITV News, Chan-
nel 4 News, Titelseitengeschichten in 
der Times, dem Telegraph, dem Guar-
dian und mehr.“ 

„Diejenigen, die immer noch glauben, 
dass die Medien Nachrichten liefern, le-
sen bitte dies“, tweetete der australische 
Journalist John Pilger mit Bezug auf den 
Media Lens Bericht [4]. 

In zwei verschiedenen Medienwächter-Portalen, Media Lens [1] sowie Fairness & Accuracy In Reporting 
(FAIR) [2], sind Artikel über das komplette Verschweigen einer in der isländischen Zeitung Stundin 
veröffentlichten Enthüllung [3] durch die Mainstream-Nachrichten-Portale erschienen. Darin geht es 
um eine US-Ersatzanklage im Fall gegen Julian Assange, die auf falschen Aussagen des diagnostizierten 
Soziopathen und verurteilten Kinderschänders Sigurdur Thordarson basierte.
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„
Nachdem die ‚freie Presse‘ die Ver-

folgung von Julian Assange angeführt hat, 
schweigt sie einheitlich zu den sensatio-
nellen Nachrichten, dass der Fall gegen 
Assange zusammengebrochen ist. Schan-
de über meine Journalistenkollegen.“ [4]

Wie wir neulich besprochen haben [5], 
hat dieser seltsame, gruselige Medien-
Blackout Parallelen zu einem anderen to-
talen Verschweigen einer anderen gro-
ßen Nachrichtengeschichte, die ebenfalls 
WikiLeaks betraf. Ende 2019 veröffent-
lichte das von Assange gegründete Leak-
Portal mehrere Dokumente von Whist-
leblowern der Organisation für das Verbot 
chemischer Waffen (OPCW) [6]. Diese 
enthüllten, dass die Führung der Orga-
nisation aktiv an der Untersuchung eines 
angeblichen Chlorgasangriffs in Douma 
[7], Syrien, im Jahr 2018 herumpfusch-
te, um das Narrativ der US-Regierung in 
Bezug auf die Anschuldigung zu unter-
stützen. Doch die Massenmedien wollten 
es nicht anfassen [8]. Ein Newsweek-Re-
porter trat während dieser skandalösen 
Nachrichtensperre von seiner Position zu-
rück und veröffentlichte die E-Mails sei-
ner Redakteure. Sie verboten ihm, über 
die Geschichte zu berichten, mit der Be-
gründung, dass kein anderes großes Me-
dium darüber berichtet hatte [9].

Das neue Phänomen: 
Komplettes Verschweigen 

Geben Sie sich keiner Täuschung hin: 
Dies ist ganz sicher ein neues Phänomen. 
Wenn Sie mir nicht glauben, vergleichen 
Sie das Verschweigen dieser Geschich-
ten mit der Berichterstattung der Mas-
senmedien über WikiLeaks-Enthüllun-
gen wenige Jahre zuvor. Die Presse hatte 
die Veröffentlichungen von E-Mails der 
Demokratischen Partei im Jahre 2016 
begierig aufgesogen und aktiv mit Wi-
kiLeaks bei der Veröffentlichung der 
Chelsea Manning - Leaks 2010 zusam-
mengearbeitet. Sogar die neueren Vault 
- 7 - Leaks, die 2017 veröffentlicht wur-
den, erhielten viel Medienberichterstat-
tung [10]. 

Doch jetzt wird jede WikiLeaks-bezo-
gene Geschichte, die für das zentrale US 

- Imperium unbequem ist, sorgfältig aus 
der Aufmerksamkeit des Mainstreams 
herausgehalten. Mit einer erschreckenden 
Gleichförmigkeit und Konsequenz, die 
wir noch nie zuvor erlebt haben. Wenn 
die heutige Medienumgebung schon zehn 
oder fünfzehn Jahre früher existiert hätte, 
wäre es möglich, dass die meisten Men-
schen nicht einmal wüssten, wer Assange 
ist. Sie hätten auch nicht die wichtigen In-
formationen über die Mächtigen erhalten, 
die WikiLeaks ans Licht gebracht hat. 

Wir haben auch einen starken Hauch 
dieses neuen Trends beim fast totalen 
Verschweigen der Oktober-Überraschung 
in Sachen Hunter Biden im letzten Jahr 
gespürt [11], die es nur deshalb in den 
Mainstream schaffte, weil eine der bei-
den politischen  Mainstream-Fraktionen 
Amerikas davon profitierte. Nachdem 
die New York Post die Geschichte pub-
lik gemacht hatte [12], sahen wir, wie sich 
die Mainstream-Medien gegenseitig öf-
fentlich erklärten, warum es in Ordnung 
sei, nicht darüber zu berichten. Mit allen 
möglichen Begründungen – von „Zeit-
verschwendung“ [13] über „Es ist einfach 
zu kompliziert“ [14] bis hin zu „Es ist 
nicht unsere Aufgabe diese Dinge zu re-
cherchieren“ [15] und dem berüchtigten 
„Wir müssen die Hunter - Biden - Leaks 
so behandeln, als wären sie eine ausländi-
sche Geheimdienstoperation – auch wenn 
sie es wahrscheinlich nicht sind“ der Wa-
shington Post [16].

 Jeder, der die Leaks irgendwo in der 
Nähe der linken Mainstream - Echo-
kammer zu veröffentlichen wagte, wur-
de von der Herde in die Unterwerfung ge-
zwungen [17]. Und ohne legitimen Grund 
wurde es bestenfalls wie eine komplette 
Nicht-Geschichte behandelt, schlimms-
tenfalls wie eine finstere russische Ope-
ration. Und dann, siehe da, im April die-
ses Jahres gab Hunter Biden letzlich zu, 
dass die Leaks sehr gut von seinem Lap-
top gestammt haben könnten und nicht 
von einer PsyOp des GRU (Hauptverwal-
tung für Aufklärung Russlands, Anm. d. 
Redaktion) [18].

Und ich denke, dass dieser ganze Vor-
gang uns einige Antworten auf die beun-
ruhigende neue Dynamik des komplet-
ten Verschweigens wichtiger Nachrichten 
gibt. Letztes Jahr beschrieb Stephen L. 
Miller von The Spectator, wie sich seit 

Clintons Niederlage 2016 ein Konsens 
unter der Mainstream-Presse herausge-
bildet hat. Demnach sei es ihre morali-
sche Pflicht, Trumps Gegnern unkritisch 
gegenüberzustehen und alle Nachrich-
ten zu unterdrücken, die Trump nützen 
könnten [19].

„Seit fast vier Jahren beschämen Jour-
nalisten ihre Kollegen und sich selbst 
über das, was ich das ‚Aber ihre E-
Mails‘- Dilemma nennen werde“, schreibt 
Miller. „Diejenigen, die pflichtbewusst 
über die schlecht getimte bundesstaatli-
che Untersuchung von Hillary Clintons 
privatem Server und die Weitergabe von 
Verschlusssachen berichtet haben, wur-
den ausgestoßen und vom ‚Cool Kids‘-
Tisch der Journalisten verbannt. Sich so 
sehr auf das zu konzentrieren, was zu 
der Zeit ein beträchtlicher Skandal war, 
wurde von vielen in den Medien als ein 
Fehler abgetan. Sie glauben, dass ihre 
Freunde und Kollegen dazu beigetragen 
hätten, Trump ins Weiße Haus zu brin-
gen, indem sie sich auf einen nichtssa-
genden Clinton-Skandal konzentrierten. 
Stattdessen hätten sie eigentlich Trumps 
Schwächen hervorheben sollen. Es ist ein 
Fehler, den kein Journalist wiederholen 
möchte.“

Sobald sie akzeptieren, dass Journa-
listen nicht nur das Recht, sondern die 
Pflicht hätten, Nachrichten zu unterdrü-
cken, die sowohl sachlich als auch be-
richtenswert sind, um eine politische 
Agenda zu schützen, steht ihnen bezüg-
lich eklatanter Propagandamanipulation 
das Wasser bis zum Hals. Und wir sahen, 
wie die Mainstream-Presse im Zuge der 
Wahl von 2016 auf Linie dieser Doktrin 
geschoben wurde.

Diese Verschiebung war nie die größ-
te Story des Tages, aber sie war kons-
tant, eindringlich und extrem dominant 
in den Gesprächen, die Mainstream-Jour-
nalisten sowohl öffentlich als auch pri-
vat nach der Wahl von 2016 miteinander 
führten. Schon vor der Wahl durften wir 
Leute wie Matt Yglesias von Vox [20] so-
wie den Axios-Redakteur Scott Rosen-
berg [21] dabei beobachten, wie sie Re-
porter der Massenmedien beschimpften, 
weil diese sich auf den E-Mail-Skandal 
von Hillary Clinton konzentrierten. Und 
nachdem die Trump-Hysterie einsetzte, 
wurde das Ganze noch viel aggressiver.
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Im Jahre 2017 erlebten wir etwa, wie 
Clinton-Insiderin Jennifer Palmieri me-
lodramatisch die Fixierung der Medien 
auf WikiLeaks-Publikationen beklagte 
[22]. Trotz der verzweifelten Versuche 
der Clinton-Kampagne, sie zu warnen, 
dass es eine russische Operation gewe-
sen sei (eine Behauptung, für die bis heute 
keinerlei Beweise existieren [23]). Linke 
Experten wie Joy Reid [24], Eric Boeh-
lert [25] und Peter Daou [26] (vor sei-
ner Linkswende [27]) schüchterten stän-
dig [28] die Presse auf Twitter dafür ein, 
über die Leaks überhaupt berichtet zu ha-
ben [29, 30].

Es ging sogar noch weiter, als Main-
stream-Reporter wie Amy Chozick von 
der New York Times [31] und Jeffrey 
Toobin von CNN [32] entwürdigende 
Schuldbekenntnisse von sich gaben. Sie 
würden es bereuen, der russischen Re-
gierung erlaubt zu haben, sie als unwis-
sende Schachfiguren zu benutzen. Sie 
hätten demzufolge mit ihrer Berichter-
stattung über nachrichtenwürdige Fak-
ten, zu völlig authentischen Dokumen-
ten, Donald Trump zur Wahl verholfen 
[33]. Das war wie eine Kreuzung zwi-

schen der Geständnis- und Hinrichtungs-
szene aus Animal Farm („Die Farm der 
Tiere“ von George Orwell, Anm. d. Re-
daktion) [34] und der „Gang der Sühne“-
Szene aus Game of Thrones [35].

Der Glaube, die Presse habe eine mora-
lische Verpflichtung zur Unterdrückung 
nachrichtenwürdiger Geschichten – wenn 
die Möglichkeit besteht, dass sie uner-
wünschten Parteien im In- oder Ausland 
zugutekommen könnten – wurde nach 
und nach zur vorherrschenden Orthodo-
xie in Mainstream-Nachrichtenkreisen.

Mitte 2018 sahen wir, wie die BBC-
Reporterin Annita McVeigh einen Gast, 
der Skepsis über die Schuld des syrischen 
Präsidenten Bashar al-Assad am Douma-
Vorfall geäußert hatte, mit der Begrün-
dung ermahnte, dass „wir uns in einem 
Informationskrieg mit Russland befin-
den“ [36]. Es wird nun einfach als gege-
ben hingenommen, dass das Management 
von Narrativen Teil des Jobs sei.

Nochmal: Dies ist ein neues Phänomen. 
Die Mainstream-Medien waren schon im-

„Niemand wird jemals sehen, was ihr enthüllt“ (Foto: The Ian / unsplash.com / Unsplash License)
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mer Propagandafirmen [37], aber sie ha-
ben sich auf Spin, Verzerrung, Halbwahr-
heiten, ungleichmäßige Berichterstattung 
und unkritisch nachgeplapperte Regie-
rungsbehauptungen beschränkt; es gab 
nicht auf allen Kanälen diese komplet-
ten Informationsbarrikaden. Man sah, 
wie sie wichtige Geschichten nur unzu-
reichend darstellten. Einige einzelne Me-
dien hatten unbequeme Geschichten igno-
riert. Aber es gab immer jemanden, der 
die Chance ergriff, als Erster darüber zu 
berichten – und sei es nur aus Gründen 
der Quote und des Profits.

So läuft es jetzt einfach nicht mehr. 
Eine wichtige Geschichte kann ans Licht 
kommen und ausschließlich von Medien-
kanälen wie z.B. RT oder Zero Hedge be-
richtet werden, die von Mainstream-Par-
teigängern verhöhnt und geringgeschätzt 
werden.

Die Art und Weise, in der die Massen-
medien damit begonnen haben, wichtige 
Nachrichten einfach zu ignorieren, die 
unbequem für die Mächtigen sind – und 
das nicht nur bei einigen, sondern allen 
großen Nachrichtenmedien – ist äußerst 
beunruhigend. Es bedeutet, dass jedes 
Mal, wenn es eine unbequeme Enthül-
lung gibt, Mainstream-Nachrichten-Por-
tale so tun, als existiere sie nicht.

Denken Sie einen Augenblick ernsthaft 
darüber nach, was das bedeutet. 

Damit gibt man Whistleblowern und in-
vestigativen Journalisten zu verstehen, 
dass — egal wie hart sie arbeiten oder 
wie sehr sie sich in Gefahr begeben, um 
kritische Informationen an die Öffent-
lichkeit zu bringen — die Öffentlichkeit 
nie etwas darüber erfahren wird. Weil 
alle Mainstream - Nachrichtenkanäle sich 
zusammenschließen werden, um sie zu 

boykottieren.

Sie wollen über eine Bedrohung der 
Presse sprechen? Vergessen Sie die Inhaf-
tierung von Journalisten und Whistleblo-
wern. Wie wäre es, wenn sich alle Nach-
richtenagenturen mit echtem Einfluss 
zusammenschließen würden, um einfach 
jede wichtige Information, die ans Licht 
kommt, zu verweigern? Das ist eine Be-
drohung für das, was die Presse im Grun-
de ist. Mehr als nur eine Bedrohung. Es 

ist das Ende. Das Ende der Möglichkeit, 
dass irgendeine Art von Journalismus ir-
gendeinen bedeutenden Einfluss hat.

Der Journalist, der an dem Stundin-Be-
richt arbeitete, sagt, er habe monatelang 
an dieser Geschichte gearbeitet [38]. Und 
er hatte mit Sicherheit erwartet, dass sei-
ne Enthüllungen in der restlichen westli-
chen Presse in die Berichterstattung ge-
langen. Die OPCW-Whistleblower hätten 
sicherlich erwartet, dass ihre Enthüllun-
gen genug Aufmerksamkeit bekommen 
würden, um etwas zu bewirken. Sonst 
hätten sie diese Dokumente nicht unter 
großem eigenem Risiko durchsickern las-
sen. Was den Whistleblowern und Jour-
nalisten mit diesen Blackouts vermittelt 
wird, ist: Gebt euch keine Mühe. Es wird 
keinen Unterschied machen, weil nie-
mand jemals sehen wird, was ihr enthüllt.

Und wenn das wahr ist, nun ja. Ich 
schätze, dann heißt es: Gott helfe uns al-
len.
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