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Es ist unmöglich, nicht mit der jüngsten 
Erschütterung in einer Reihe von atem-
beraubenden geopolitischen Erdbeben zu 
beginnen: Genau 20 Jahre nach dem 11. 
September 2001 und dem darauffolgen-
den Beginn des Globalen Kriegs gegen 
den Terror (GWOT) [Global War on Ter-
ror, Anm. d. Redaktion] werden die Ta-
liban in Kabul eine Zeremonie abhalten, 
um ihren Sieg in diesem fehlgeleiteten 
ewigen Krieg zu feiern.
Vier Hauptakteure der eurasischen Integ-
ration – China, Russland, Iran und Pakis-
tan – sowie die Türkei und Katar werden 
offiziell vertreten sein und die offizielle 
Rückkehr des Islamischen Emirats Af-
ghanistan miterleben. Im Vergleich zu 
anderen Rückschlägen ist dieser schlicht 
intergalaktisch.
Die Sache wird noch komplizierter, wenn 
der Taliban-Sprecher Zabihullah Muja-
hid mit Nachdruck betont, dass es „kei-
ne Beweise“ für die Beteiligung Osama 
bin Ladens am 11. September gibt [1]. Es 
gab also „keine Rechtfertigung für die-
sen Krieg, es war ein Vorwand dafür.“, 
erklärte er.

Nur wenige Tage nach dem 11. Septem-
ber veröffentlichte Osama bin Laden, der 
nie öffentlichkeitsscheu war, eine Erklä-
rung gegenüber Al Jazeera: „Ich möchte 
der Welt versichern, dass ich die jüngsten 
Anschläge nicht geplant habe, die anschei-
nend von Leuten aus persönlichen Grün-
den geplant wurden (...) Ich habe im Isla-
mischen Emirat Afghanistan gelebt und 
die Regeln seiner Führung befolgt. Der 

Vielleicht werden wir nie alle Einzelheiten des kompexen Rätsels 
um den 9/11 und den damit verbundenen Fragen erfahren...
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derzeitige Führer erlaubt mir nicht, solche 
Operationen durchzuführen.“ [2]

Am 28. September wurde Osama bin 
Laden von der Urdu-Zeitung Karachi 
Ummat interviewt. Ich erinnere mich 
gut daran, denn ich pendelte nonstop 
zwischen Islamabad und Peschawar, und 
mein Kollege Saleem Shahzad in Karat-
schi machte mich darauf aufmerksam.

Dies ist eine ungefähre Übersetzung 
des CIA-nahen Foreign Broadcast Infor-
mation Service: „Ich habe bereits gesagt, 
dass ich nicht an den Anschlägen vom 
11. September in den Vereinigten Staa-
ten beteiligt bin. Als Muslim versuche 
ich mein Bestes, um nicht zu lügen. We-
der hatte ich Kenntnis von diesen An-
schlägen noch halte ich die Tötung un-
schuldiger Frauen, Kinder und anderer 
Menschen für eine vertretbare Tat. Der 
Islam verbietet strengstens, unschuldigen 
Frauen, Kindern und anderen Menschen 
Schaden zuzufügen.

Ich habe bereits gesagt, dass wir gegen 
das amerikanische System sind, nicht ge-
gen seine Menschen, während bei diesen 
Anschlägen das einfache amerikanische 
Volk getötet wurde. Die Vereinigten Staa-
ten sollten versuchen, die Urheber der An-
schläge in ihren eigenen Reihen ausfin-
dig zu machen, d.h. bei den Menschen, 
die Teil des amerikanischen Systems sind, 
aber gegen dieses System opponieren.

Oder bei denen, die für ein anderes Sys-
tem arbeiten; Personen, die das gegenwär-
tige Jahrhundert zu einem Jahrhundert des 
Konflikts zwischen dem Islam und dem 
Christentum machen wollen, damit ihre 
eigene Zivilisation, Nation, Land oder 
Ideologie überleben kann. Dann gibt es 
Geheimdienste in den USA, die jedes Jahr 
Milliarden von Dollar an Geldern vom 
Kongress und der Regierung benötigen 
(...) Sie brauchen einen Feind.“

Dies war das letzte Mal, dass sich Osa-
ma bin Laden öffentlich zu seiner angeb-
lichen Rolle beim 11. September äußerte. 
Danach verschwand er Anfang Dezem-
ber 2001 scheinbar für immer in Tora 
Bora: Ich war dabei und habe den gesam-
ten Kontext Jahre später erneut untersucht 
[3]. Und doch vollbrachte Osama, wie ein 
islamischer James Bond immer wieder das 
Wunder, an einem anderen Tag zu sterben, 
beginnend – wo sonst – in Tora Bora Mitte 
Dezember, wie der pakistanische Obser-

ver und dann Fox News berichteten. 9/11 
blieb also ein verschachteltes Rätsel. Und 
was ist mit dem 9.9., der möglicherweise 
der Prolog zuzu 9/11 war?  

Grünes Licht von  
einem blinden Scheich

„Der Kommandant wurde erschossen.“
Die knappe E-Mail vom 9.9. enthielt keine 
Einzelheiten. Eine Kontaktaufnahme mit 
dem Panjshir war unmöglich – der Satelli-
tentelefonempfang war lückenhaft. Erst am 
nächsten Tag konnte festgestellt werden, 
dass Ahmad Shah Massoud, der legendäre 
Löwe des Panjshir, ermordet worden war 
– von zwei Al-Qaida-Dschihadisten, die 
sich als Kamerateam ausgaben.

In unserem Asia Times-Interview mit 
Massoud hatte er mir am 20. August ge-
sagt, er kämpfe gegen eine Triade: Al-
Qaida, die Taliban und den pakistani-
schen ISI [pakistanischer Geheimdienst; 
Anm. d. Red.] [4]. Nach dem Interview 
reiste er in einem Land Cruiser ab und 
flog dann mit einem Hubschrauber nach 
Kwaja-Bahauddin, wo er die Einzelheiten 
einer Gegenoffensive gegen die Taliban 
ausarbeiten würde. Dies war sein vorletz-
tes Interview vor der Ermordung und es 
waren wohl auch die letzten Bilder – auf-
genommen vom Fotografen Jason Florio 
und mit meiner Mini-DV-Kamera – die 
Massoud lebend zeigen.

Ein Jahr nach dem Attentat war ich er-
neut im Panjshir, um vor Ort zu recher-
chieren, wobei ich mich nur auf loka-
le Quellen und die Bestätigung einiger 
Details aus Peshawar stützte. Die Unter-
suchung ist im ersten Teil meines Asia 
Times-E-Book „Forever Wars“ [5] nach-
zulesen. Die Schlussfolgerung war, dass 
das grüne Licht für das gefälschte Ka-
merateam, Massoud zu treffen, über ei-
nen Brief kam, der vom CIA-Kryp-
towährungs-Warlord Abdul Rasul Sayyaf 
gesponsert wurde – als „Geschenk“ an 
Al-Qaida.

Im Dezember 2020 veröffentlichten 
Peter Dale Scott, kanadischer Diplomat 
von unschätzbarem Wert und Autor u.a. 
des bahnbrechenden Buches „The Road 
to 9/11“ (2007), sowie Aaron Good, Re-
dakteur des Magazins „CovertAction“, 
eine bemerkenswerte Untersuchung über 

die Tötung von Massoud, die eine andere 
Spur verfolgt und sich hauptsächlich auf 
amerikanische Quellen stützt [6].

Sie stellten fest, dass der berüchtigte 
ägyptische, blinde Scheich Omar Abdel 
Rahman, der wegen seiner Beteiligung 
an dem ersten Bombenanschlag auf das 
World Trade Center im Jahr 1993 eine le-
benslange Haftstrafe in einem US-Bun-
desgefängnis verbüßt, wohl mehr als 
Sayyaf der Drahtzieher des Mordes war. 

Unter anderem bestätigten Dale Scott 
und Good auch, was der ehemalige paki-
stanische Außenminister Niaz Naik be-
reits 2001 gegenüber pakistanischen Me-
dien erklärt hatte: Die Amerikaner hatten 
schon lange vor dem 11. September al-
les vorbereitet, um Afghanistan anzu-
greifen. In Naiks Worten: „Wir haben sie 
[die amerikanischen Delegierten] gefragt, 
wann ihr Afghanistan angreifen werdet. ... 
Und sie sagten: Bevor der Schnee in Ka-
bul fällt. Das bedeutet September, Okto-
ber, so etwas in der Art.“

Wie viele von uns in den Jahren nach 
dem 11. September festgestellt haben, ging 
es den USA darum, sich als unangefoch-
tener Herrscher des neuen großen Spiels 
in Zentralasien durchzusetzen. Peter Dale 
Scott stellt nun fest: „Die beiden US-Inva-
sionen in Afghanistan 2001 und im Irak 
2003 basierten beide auf Vorwänden, die 
von Anfang an zweifelhaft waren und im 
Laufe der Jahre immer mehr in Verruf ge-
rieten.“ „Beiden Kriegen lag das Bedürf-
nis Amerikas zugrunde, das auf fossilen 
Brennstoffen basierende Wirtschaftssys-
tem zu kontrollieren, das die Grundlage 
für den US-Petrodollar bildete.“

Massoud gegen Mullah Omar

Mullah Omar hieß in den späten 1990er 
Jahren „Dschihad, Inc.“ in Afghanistan 
willkommen: nicht nur die Al-Qaida-Ara-
ber, sondern auch Usbeken, Tschetschenen, 
Indonesier, Jemeniten. Einige von ihnen 
traf ich im August 2001 in Masouds Ge-
fängnis am Flussufer des Panjshir.

Die Taliban boten ihnen damals zwar 
Stützpunkte – und eine ermutigende Rhe-
torik – aber sie waren zutiefst ethnozent-
risch und hatten deshalb nie ein Interes-
se an einem globalen Dschihad im Sinne 
der „Dschihad-Erklärung“ von Osama 
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aus dem Jahr 1996. Der offizielle Stand-
punkt der Taliban war, dass der Dschi-
had die Angelegenheit ihrer Gäste sei und 
nichts mit den Taliban und Afghanistan 
zu tun habe. Es gibt praktisch keine Af-
ghanen in „Dschihad, Inc.“. Nur sehr we-
nige Afghanen sprechen Arabisch. Sie 
ließen sich nicht vom Dreh mit dem Mär-
tyrertum und einem Paradies voller Jung-
frauen verführen: Sie zogen es vor, ein 
Ghazi zu sein – ein lebender Sieger in 
einem Dschihad.

Mullah Omar konnte Osama bin Laden 
wegen des Paschtunwali – des paschtuni-
schen Ehrenkodex – in dem der Begriff 
der Gastfreundschaft heilig ist, unmög-
lich wegschicken. Als der 11. September 
2001 passierte, wies Mullah Omar erneut 
die amerikanischen Drohungen und die 
pakistanischen Bitten zurück. Er berief 
daraufhin eine Stammes-Jirga mit 300 
führenden Mullahs ein, um seine Positi-
on zu bestätigen. Ihr Urteil war recht nu-
anciert: Natürlich müsse er seinen Gast 
schützen, aber ein Gast sollte ihm keine 
Probleme bereiten. Osama müsste also 
freiwillig gehen.

Auch die Taliban verfolgten einen ähn-
lichen Weg, indem sie die Amerikaner um 
Beweise für Osamas Schuld baten. Es 
wurden keine vorgelegt. Die Entschei-
dung, zu bombardieren und einzumar-
schieren, war bereits getroffen worden.
Das wäre zu Lebzeiten Massouds nicht 
möglich gewesen. Als klassischer intellek-
tueller Krieger war er ein ausgewiesener 
afghanischer Nationalist und Volksheld 
– wegen seiner spektakulären militäri-
schen Leistungen im Dschihad gegen die 
UdSSR und seines unablässigen Kampfes 
gegen die Taliban.

Als die sozialistische PDPA-Regierung 
in Afghanistan drei Jahre nach dem Ende 
des Dschihad im Jahre 1992 zusammen-
brach, hätte Massoud leicht Premierminis-
ter oder Alleinherrscher im alten türkisch-
persischen Stil werden können. Doch dann 
beging er einen schrecklichen Fehler: Aus 
Angst vor einem ethnischen Flächenbrand 
überließ er der in Peschawar ansässigen 
Mudschaheddin-Bande zu viel Macht, was 
zum Bürgerkrieg von 1992-1995 führte – 
einschließlich der gnadenlosen Bombar-
dierung Kabuls durch praktisch alle Frak-
tionen – der den Weg für die Entstehung 
der „Recht und Ordnung“-Taliban ebnete. 

Letztendlich war er also ein viel effek-
tiverer militärischer Befehlshaber als ein 
Politiker. Ein Beispiel dafür sind die Er-
eignisse von 1996, als die Taliban Schritte 
unternahmen, um Kabul zu erobern und 
vom Osten Afghanistans aus angriffen.
Massoud traf dies völlig unvorbereitet, 
aber es gelang ihm dennoch, sich ohne 
größere Gefechte – eine beachtliche Leis-
tung – und ohne Verlust seiner Truppen in 
den Panjshir zurückzuziehen und gleich-
zeitig die Taliban, die ihn verfolgten, 
schwer zu treffen.

Er errichtete eine Verteidigungslinie 
in der Shomali-Ebene nördlich von Ka-
bul. Das war die Frontlinie, die ich einige 
Wochen vor dem 11. September auf dem 
Weg nach Bagram besuchte, das damals 
ein praktisch leerer und abgebauter Luft-
waffenstützpunkt der Nordallianz war.

All das steht in traurigem Kontrast zur 
Rolle von Masoud Jr., der theoretisch der 
Anführer des „Widerstands“ gegen die Ta-
liban 2.0 im Panjshir ist, welcher jetzt völ-
lig zerschlagen ist.

Masoud Jr. hat keinerlei Erfahrung, we-
der als militärischer Befehlshaber noch 
als Politiker. Und obwohl er in Paris von 
Präsident Macron gelobt wurde und ei-
nen Kommentar in den westlichen Main-
stream-Medien veröffentlichte, beging er 
den schrecklichen Fehler, sich vom CIA-
Agenten Amrullah Saleh führen zu las-
sen, der als ehemaliger Leiter des Natio-
nalen Sicherheitsdienstes (NDS) de facto 
die afghanischen Todesschwadronen be-
aufsichtigte. Masoud Jr. hätte sich leicht 
eine Rolle in einer Taliban 2.0-Regierung 
sichern können. Aber er hat es vermasselt, 
indem er ernsthafte Verhandlungen mit ei-
ner in den Panjshir entsandten Delegation 
von 40 islamischen Geistlichen ablehnte 
und mindestens 30 % der Posten in der 
Regierung forderte. 

Am Ende floh Saleh mit einem Hub-
schrauber – er könnte sich jetzt in 
Taschkent aufhalten – und Masoud Jr. 
hält sich derzeit irgendwo im nördlichen 
Panjshir auf. Die 9/11-Propagandamaschi-
ne wird an diesem Samstag [11.09.2021] 
einen Fieberschub erleben – sie profitiert 
jetzt von der erzählerischen Wendung, 
dass die „terroristischen“ Taliban wieder 
an der Macht sind – etwas, das perfekt 
dazu geeignet ist, die völlige Demütigung 
des Imperiums des Chaos auszulöschen.

Der „Deep State“ lässt nichts unver-
sucht, um das offizielle Narrativ zu schüt-
zen – das mehr Löcher aufweist als die 
dunkle Seite des Mondes. Dies ist eine 
für die Ewigkeit gemachte geopolitische 
Schlange, die sich in den eigenen Schwanz 
beißt. 9/11 war der Gründungsmythos des 
21. Jahrhunderts – aber jetzt nicht mehr. Er 
wurde durch den Bumerang des imperia-
len Debakels verdrängt, welches die Rück-
kehr des Islamischen Emirats Afghanistan 
in genau die Position ermöglicht, die es vor 
20 Jahren bereits einnahm.

Wir wissen jetzt vielleicht, dass die Ta-
liban nichts mit 9/11 zu tun hatten. Wir 
wissen jetzt vielleicht, dass nicht Osama 
bin Laden in einer afghanischen Höhle der 
Haupttäter vom 11. September war. Wir 
wissen jetzt vielleicht, dass die Ermor-
dung von Massoud ein Auftakt zu 9/11 
war, aber auf eine verdrehte Art und Wei-
se: um eine im Voraus geplante Invasion 
Afghanistans zu erleichtern.

Und doch werden wir, wie bei der Er-
mordung von JFK, vielleicht nie die vol-
len Konturen des ganzen verschachtel-
ten Rätsels kennen. Wie Fitzgerald es so 
unsterblich ausdrückte: „So treiben wir 
weiter, Boote gegen die Strömung, un-
aufhörlich zurück in die Vergangenheit“, 
wie verrückt diesen philosophischen und 
existenziellen Ground Zero sondierend 
und nie aufhörend, die ultimative Frage 
zu stellen: Cui Bono?
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