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Ich weiß immer noch nicht, was in der 
Skripal-Saga, die vielleicht ein wenig re-
spektvoller als Sturgess-Saga bezeichnet 
werden könnte, passiert ist. Ich kann die 
russische Darstellung von Boshirov und 
Petrov nicht glauben, denn wenn das ihre 
wirklichen Identitäten wären, dann wä-
ren diese Identitäten inzwischen eindeu-
tig bewiesen und angezeigt worden. Aber 
das bedeutet nicht, dass sie versucht ha-
ben, die Skripals zu töten. Es gibt viele 
Schlüsselelemente in der offiziellen bri-
tischen Darstellung, die zusätzlich ein-
fach unglaublich sind.

Regierungen spielen finstere Spie-
le. Und in Salisbury wurde ein finste-
res Spiel gespielt, an dem mindestens 
der britische Staat, russische Agenten 
(möglicherweise im Auftrag des Staa-
tes), Orbis Intelligence (eine der größten 
privaten Geheimdienst Firmen der Welt, 

Anm. d. Red.) und die BBC beteiligt wa-
ren. Jeder, der glaubt, es sei einfach, die 
„Guten“ und die „Bösen“ in dieser Si-
tuation zu identifizieren, ist ein Narr. 
Wenn es um staatliche Akteure und die 
Geheimdienste geht, gibt es häufig kei-
ne „Guten“, wie ich persönlich von in-
nen über Folter, außerordentliche Über-
stellungen und die illegale Invasion des 
Iraks erfahren habe. Aber angesichts ei-
ner massiven Medienkampagne und um 
die britische Regierungsgeschichte über 
die Skripals zu bewerten, präsentiere ich 
hier zehn Punkte, die ich an der offiziel-
len Darstellung nicht glaube:

1) Reinheit

Dies war der Punkt, der mich dazu 
brachte, das Thema Skripal nochmal 

Eine Lüge, die oft genug wiederholt wird, dringt in das öffentliche Bewusstsein ein, deshalb veröffent-
liche ich dies in der Hoffnung, die Ehrlichen und die intellektuell Wachen anzuregen.
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aufzugreifen, obwohl es mir mehr Miss-
kredit eingebracht hat als ich in meiner 
15-jährigen Karriere als Whistleblower 
erlebt hatte.

Vor ein paar Monaten war ich in 
Wahrheit demoralisiert durch die Men-
ge an Beschimpfungen, die ich wegen 
des Zusammenbruchs der russischen 
Identitätsgeschichte von Boshirov und 
Petrov erhielt. Ich hatte nie behauptet, 
dass die Vergiftung – wenn es überhaupt 
eine gab – nicht von Russen ausgeführt 
wurde, nur dass viele andere Szenari-
en denkbar wären. Ich habe verstan-
den, dass die Affäre um den russischen 
Staat noch lange nicht geklärt ist, wer 
auch immer Boshirov und Petrov wirk-
lich sind und ich akzeptierte (und ak-
zeptiere) Bellingcat‘s Mutmaßungen und 
zweifelhaften Beweise nicht als schlüs-
sige Identifizierung. Aber ich habe die 
ständigen Online-Hänseleien überhaupt 
nicht genossen und war deshalb abge-
neigt, das Thema weiter zu verfolgen. 
In dieser Stimmung erhielt ich weitere 
Informationen von meiner ursprüngli-
chen FCO-Quelle (Foreign-Common-
wealth Office Anm. d. Red.), die mir 
richtigerweise gesagt hatte, dass Porton 
Down (Forschungseinrichtung und Zen-
trum der britischen Chemie- und Bio-
waffenforschung Anm. d. Red.) nicht 
bestätigen konnte und wollte, dass die 
„Novitschok“-Probe aus Russland stam-
me und erklärte, dass die Formulierung 

„eines von Russland entwickelten Typs“ 
eine vereinbarte Whitehall-Linie war, 
um dies zu vertuschen (Whitehall ist 
eine Straße in London im Regierungs-
viertel Westminster, Anm. d. Red.). [1]

Sie wollte mir erklären, dass die bri-
tische Regierung einen ähnlichen Trick 
durch die Verwendung des Wortes 
„Reinheit“ abzog. Der OPCW-Bericht 
kam zu dem Schluss, dass die Probe, die 
ihnen von der britischen Regierung zur 
Verfügung gestellt wurde, „von hoher 
Reinheit“ war, mit einer „fast vollständi-
gen Abwesenheit von Verunreinigungen“ 
[2]. Dies wurde von der britischen Re-
gierung als Beweis dafür gewertet, dass 
das Novitschok von „militärischer Qua-
lität“ war und nur von einem Staat her-
gestellt werden konnte.

Aber eigentlich ist das nicht das, was 
die technischen Experten der OPCW zu 
signalisieren versuchten. Die Probe, die 
der OPCW zur Verfügung gestellt wur-
de, war angeblich von der Türklinke der 
Skripals abgetupft worden. Sie befand 
sich mehrere Tage lang an dieser Tür-
klinke, bevor sie dort angeblich entdeckt 
wurde. In dieser Zeit sei sie angeblich 
mit den Händen der Skripals und von 
DC Bailey (Detective Constable Anm. d. 
Red.) sowie mit den Handschuhen zahl-
reicher Ermittler in Berührung gekom-
men. Er war natürlich jedem Schmutz- 
oder Staubfilm ausgesetzt, der sich auf 
dem Türgriff befand. Es war der Verun-

reinigung durch Regen, Staub und her-
umwehenden Pollen ausgesetzt. Unter 
diesen Umständen ist es unglaublich, 
dass die bereitgestellte Probe „eine fast 
vollständige Abwesenheit von Verun-
reinigungen hat“. Eine Probe kann nicht 
völlig frei von Verunreinigungen sein, 
nachdem sie mehrere Tage lang auf ei-
nem gebrauchten Türknauf im Freien ge-
legen hat. Die zur Verfügung gestellte 
Probe war im Gegenteil direkt aus ei-
nem Labor.

Die Behauptung der Regierung, dass 
die „fast vollständige Abwesenheit von 
Verunreinigungen“, „militärische Quali-
tät“ bedeute, war völliger Unsinn. Es gibt 
so etwas wie Novitschok „militärischer 
Qualität“ nicht. Es wurde nie an ein Mi-
litär ausgegeben, nirgendwo. Das Nowit-
schok-Programm wurde entwickelt, um 
ein Organophosphat-Gift herzustellen, 
welches schnell aus leicht erhältlichen 
kommerziellen Zutaten hergestellt wer-
den konnte. Es war nicht Teil eines ei-
gentlichen Produktionsprogramms der 
Verteidigungsindus- trie.

Es gibt noch ein letztes Problem mit 
der „von hoher Reinheit“-Erzählung. Zu-
erst hatten wir die Theresa-May-Erzäh-
lung, dass das „Novitschok“ schon bei 
winzigen Mengen extrem tödlich sei, 
ein Vielfaches tödlicher als VX (Ner-
vengift, chemischer Kampfstoff, Anm. d. 
Red.). Dann, als die Skripals nicht star-
ben, wurde uns erklärt, dies läge daran, 

Alexander Petrov und Ruslan Boshirov. 
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dass es sich im Regen zersetzt hätte. Dies 
wurde bekanntermaßen von Dan Kasze-
ta, einem ehemaligen Mitglied des US-
Geheimdienstes und des Weißen Hauses 
und selbsternanntem Chemiewaffenex-
perten vorgebracht – dessen Expertise 
von wirklichen Experten energisch be-
stritten wurde [3].

Was wir damals nicht wussten, aber 
jetzt wissen ist, dass Kaszeta heimlich 
von der britischen Regierung über die In-
tegrity Initiative für die Produktion die-
ser Propaganda bezahlt wurde [4].

Das erste, was ich nicht glauben kann, 
ist, dass die britische Regierung eine 
Probe mit einer „fast vollständigen Ab-
wesenheit von Verunreinigungen“ von 
mehreren Tagen an der Türklinke der 
Skripals hergestellt hat. Ich kann auch 
nicht glauben, dass, wenn „extrem rein“ 
die Substanz daher für die Skripals nicht 
tödlich war.

2) Das Dach erneuern

Vor drei Tagen hatte Sky News eine Au-
ßenübertragung von der Vorderseite des 
Hauses der Skripals in Salisbury, wo sie 
erklärten, dass das Dach wegen der Kon-
tamination mit „Novitschok“ entfernt 
und ersetzt worden sei.

Ich kann nicht glauben, dass ein Gel, 
das angeblich auf den Türknauf ge-
schmiert oder gestrichen wurde, nach 
oben wanderte, um das Dach eines zwei-
stöckigen Hauses zu kontaminieren. Und 
zwar so, dass das Dach ersetzt werden 
musste, aber das Haus dazwischen nicht. 
Da die MSM (Mainstream-Medien) das 
offizielle Narrativ nie in Frage stellen, 
gab es nie eine offizielle Antwort dar-
auf, wie das Gel vom Türknauf auf das 
Dach kam. Denken Sie daran, dass Spu-
ren von „Novitschok“ angeblich in ei-
nem Hotelzimmer in Poplar gefunden 
wurden, welches immer noch als Hotel-
zimmer genutzt wird und nicht gereinigt 
werden musste. Eine ganze Flasche da-
von wurde angeblich in Charlie Rowleys 
Haus gefunden, das auch nicht abgeris-
sen werden musste. Nowitschok wurde 
im Restaurant von Zizzi gefunden, das 
nicht abgerissen werden musste.

Wir sprechen also davon, dass Novit-
schok in bedrohlichen Mengen – mehr 

als die Spuren, die angeblich im Hotel 
in Poplar gefunden wurden – auf dem 
Dach der Skripals war. Wie konnte das 
passieren?

Wie ich eingangs sagte: Ich weiß nicht, 
was passiert ist, ich weiß nur, was ich 
nicht glaube. Es gibt Theorien, dass Skri-
pal und seine Tochter selbst in irgend-
einer Weise mit Novitschok gearbeitet 
haben könnten. Auf den ersten Blick 
könnte dessen Vorhandensein in ihrem 
Dach diese Theorie unterstützen.

Das Zweite, was ich nicht glaube, ist, 
dass das Dach der Skripals durch das 
Gel auf ihrem Türknauf kontaminiert 
wurde, so dass das Dach abgebaut wer-
den musste, während keine anderen Ob-
jekte betroffen waren und auch der Rest 
des Hauses der Skripals nicht abgerissen 
werden musste.

3) Erste-Hilfe-Maßnahmen

Die allererste Person, die die Skripals 
krank auf einer Parkbank in Salisbu-
ry entdeckte, war zufällig eine Ober-
schwester der britischen Armee, die auf 
dem Rückweg von einer Geburtstagsfei-
er zufällig dort vorbeikam [5]. Wie viel 
glücklicher Zufall war das? Die Wahr-
scheinlichkeit ist ungefähr so groß wie 
die, dass mein Staubsauger kaputt geht, 
kurz bevor James Dyson an meine Tür 
klopft und nach dem Weg fragt. Es gibt 
in der Tat nur sehr wenige Menschen in 
Großbritannien, die für die Pflege von 
Opfern eines Chemiewaffenangriffs aus-
gebildet sind. Von all den Menschen, die 
hätten vorbeigehen können, war es zu-
fällig gerade die Erfahrenste von ihnen!

Die Regierung versucht immer, gute 
Publicity für ihre Streitkräfte zu be-
kommen und man sollte meinen, dass 
die heldenhafte Rolle ihres außer Dienst 
stehenden Personals, bei der Rettung zu-
fällig vergifteter russischer Doppelagen-
ten, die sie zufällig getroffen haben, als 
Triumph für das britische Militär ver-
kündet worden wäre. Doch es wur-
de zehn Monate lang geheim gehalten. 
Von der Beteiligung von Colonel Ali-
son McCourt erfuhren wir erst im Ja-
nuar dieses Jahres, als es zufällig he-
rauskam. Mit vor Stolz geschwollener 
mütterlicher Brust nominierte Col. Mc-

Court ihre Tochter für eine Auszeich-
nung von der lokalen Radiostation für 
ihre Rolle bei der Hilfe für die Skripals. 
Die junge Abigail enthüllte die Identität 
ihrer Mutter im lokalen Radio – und die 
Tatsache, dass ihre Mutter dort war und 
„mit ihr“ die Erste Hilfe organisierte.

Selbst dann spielten die willfährigen 
MSM mit, wobei der Guardian [6] und 
Sky News [7] beide zu denjenigen gehör-
ten, die Geschichten brachten, die aus-
schließlich die Enid-Blyton-Erzählung: 
„mutiger Teenager rettet die Skripals“ 
betonten. Die Oberste Krankenschwester 
der Armee, die sich zusammen „mit der 
kleinen Abigail“ um die Skripals küm-
merte, erwähnten sie kaum.

Ich möchte noch einmal betonen, dass 
Oberst Alison McCourt nicht die Ober-
schwester einer bestimmten Einheit oder 
eines Krankenhauses ist, sie ist die Chef-
Krankenschwester der gesamten briti-
schen Armee. Ihre Anwesenheit wurde 
von den Medien zehn Monate lang völ-
lig verschwiegen, während in den MSM 
alle möglichen Geschichten darüber lie-
fen, wer die Ersthelfer waren – verschie-
dene Ärzte und Polizisten wurden da-
bei erwähnt.

Wenn Sie glauben, dass es Zufall ist, 
dass die Chef-Krankenschwester der bri-
tischen Armee die erste Person war, die 
die Skripals krank entdeckte, sind Sie 
ein leichtgläubiger Narr. Und warum 
wurde das wohl geheim gehalten?

4) Bemerkenswerte  
Stoffwechselvorgänge

Dies wurde viele Male berichtet, aber es 
wurde niemals eine zufriedenstellende 
Antwort darauf gegeben. Die offizielle 
Geschichte ist, dass die Skripals durch 
ihre Türklinke vergiftet wurden, sich 
aber dann gesund genug fühlten, um in 
eine Kneipe zu gehen, ein paar Enten zu 
füttern und ein großes Mittagessen im 
Zizzi‘s einzunehmen, bevor sie augen-
blicklich davon betroffen und gelähmt 
wurden, beide genau zur gleichen Zeit.

Die Skripals waren von sehr unter-
schiedlichem Alter, Geschlecht und Ge-
wicht. Dass ein Mittel, welches Stunden 
brauchte, um zu wirken, diese Wirkung 
dann aber mit sofortigem Lähmungsef-



4 Publiziert auf Free21 am 21.09.21, 08:00 Uhr

GESELLSCHAFT

fekt eintritt, so dass sie nicht um Hil-
fe rufen konnten und wie zwei so völ-
lig unterschiedliche Stoffwechsel genau 
zur gleichen Zeit reagieren konnten, ist 
nie zufriedenstellend erklärt worden. Die 
Dosierung würde einen Effekt hervor-
rufen und natürlich würde die Türklin-
kenmethode eine unkontrollierte Dosie-
rung ergeben.

Aber dass die beiden unterschiedli-
chen und zufälligen Dosierungen so wa-
ren, dass sie Beide sehr unterschiedli-
chen Menschen genau im selben Moment 
darauf reagieren ließen, so dass keiner 
von beiden um Hilfe rufen konnte, ist ein 
extremer Zufall. Das ist fast so unwahr-
scheinlich wie die Tatsache, dass die Per-
son, die als nächstes vorbeikommt, die 
Oberste Krankenschwester der britischen 
Armee ist.

5) 11 Tage

Nach der Vergiftung von Charlie Row-
ley und Dawn Sturgess riegelte die Poli-
zei das Haus von Charlie Rowley ab und 
begann die Suche nach „Nowitschok“ mit 
extremer Dringlichkeit, weil man glaubte, 
dass dieses Gift in den öffentlichen Raum 
geraten wäre. Sie suchten gezielt nach ei-
nem kleinen Fläschchen mit einer Flüs-
sigkeit. Doch es dauerte 11 Tage, bis sie 
angeblich „Novitschok“ in einer Parfüm-
flasche entdeckten, welche gut sichtbar 
auf der Küchenarbeitsplatte stand – und 
das auch erst, nachdem sie am Tag zuvor, 
nach zehn Tagen der Suche, den Hinweis 
darauf durch die Parfümflaschen-Verpa-
ckung in der Mülltonne erhalten hatten.

Die Flasche war aus der Verpackung 
raus und „Novitschok“, von dem die 
kleinste Menge tödlich ist, sei mindestens 
zweimal aus ihrer Düse gespritzt worden, 
sowohl von Rowley als auch von Sturgess, 
und möglicherweise noch öfter. Das Äu-
ßere der Flasche/Düse war also kontami-
niert. Dennoch musste das Haus, anders 
als der Dachraum der Skripals, nicht ab-
gerissen werden.

Ich glaube nicht, dass die Polizei elf 
Tage brauchte, um genau das zu finden, 
wonach sie suchte – nämlich genau das 
Fläschchen mit der Flüssigkeit auf der 
Küchenarbeitsplatte. Was ist sonst noch 
passiert?

6) Mark Urban/Pablo Miller

Der „Diplomatic Editor“ der BBC ist 
ein regelmäßiges Sprachrohr für die Si-
cherheitsdienste. Er war für einen Groß-
teil der BBC-Berichterstattung über die 
Skripal-Geschichte verantwortlich. Den-
noch verheimlichte er den Zuschauern 
die Tatsache, dass es schon Monate vor 
der angeblichen Vergiftung regelmäßige 
Kontakte mit Sergej Skripal gab und er 
mehrere Treffen mit Skripal hatte.

Dies ist ein außergewöhnliches Ver-
halten. Es war eine der größten Nach-
richtenstorys weltweit und Nachrichten-
organisationen, einschließlich der BBC, 
bemühten sich, die Hintergrundgeschich-
te der Skripals auszuschmücken. Doch 
der Journalist, der die Insider-Informa-
tionen über die größte Nachrichtensto-
ry der Welt hatte und tatsächlich darüber 
berichtete, behielt dieses Wissen für sich. 
Und warum? Urban verpasste nicht nur 
eine karriere-entscheidende Chance, es 
ist auch unethisch von ihm, ständig über 
die Geschichte zu berichten, ohne den 
Zuschauern seine umfangreichen Kon-
takte zu Skripal zu offenbaren.

Die britische Regierung reagierte un-
mittelbar mit zwei Strategien auf den 
Skripal-Vorfall. Innerhalb der ersten 48 
Stunden wurde Russland beschuldigt 
und sie gab eine D(SMA)-Bekanntma-
chung (Defence and Security Media Ad-
visory Committee, Anm. d. Red.) heraus, 
mit dem Verbot für alle Medien, Skri-
pals MI6-Kontaktmann Pablo Miller zu 
erwähnen. Durch einen weiteren dieser 

außergewöhnlichen Zufälle kannten sich 
Miller und Urban gut, da sie beide zu-
sammen Offiziere im Königlichen Pan-
zerregiment waren, den gleichen Rang 
hatten und im selben Jahr in das Regi-
ment eintraten.

Ich habe die folgenden Fragen mehr-
fach an Mark Urban geschickt. Es ist kei-
ne Antwort erfolgt:

An: mark.urban@bbc.co.uk

Lieber Mark,
wie Sie vielleicht wissen, bin ich ein Jour-
nalist, der in alternativen Medien arbei-
tet, ein Mitglied der NUJ (National uni-
on of journalists, Anm. d. Red.) sowie ein 
ehemaliger britischer Botschafter. Ich re-
cherchiere über den Fall Skripal.
Ich möchte Ihnen die folgenden Fragen 
stellen.
1) �Gleich anfangs, als die Skripals ver-

giftet wurden, war es weltweit eine der 
wichtigsten Nachrichten und Sie wa-
ren in einer herausragenden Positi-
on, da Sie sich im Jahr davor öfter mit 
Sergej Skripal getroffen haben. Doch 
angesichts dessen, dass es ein großer 
Karrieresprung hätte sein können, ha-
ben Sie diese Tatsache für eine wich-
tige Geschichte vier Monate lang der 
Öffentlichkeit vorenthalten. Warum?

2) �Sie waren Offizier im Königlichen 
Panzerregiment, zusammen mit Skri-
pals MI6-Betreuer Pablo Miller, der 
auch in Salisbury lebte. Haben Sie die 
Freundschaft mit Miller im Laufe der 
Jahre gepflegt und wie oft kommuni-
zieren Sie?

3) �Als Sie Skripal in Salisbury trafen, war 
Miller die ganze oder einen Teil der 
Zeit anwesend, oder haben Sie Miller 
separat getroffen?

4) �Hatte die BBC zu dieser Zeit Kennt-
nis von Ihren Treffen mit Miller und/
oder Skripal?

5) �Als Sie vier Monate später der Welt 
von Ihren Treffen mit Skripal nach 
dem Rowley/Sturgess-Vorfall erzähl-
ten, sagten Sie, Sie hätten ihn getrof-
fen, um für ein Buch zu recherchieren. 
Doch das einzige angekündigte Buch 
von Ihnen ist das über den Skripal-
Anschlag. Was war das Thema Ihrer 
Gespräche mit Skripal?

Die Integrity Initiative ist ein Projekt der 
britischen Non-Profit-Organisation Institute 
for Statecraft. Dieses wird vom Foreign and 
Commonwealth Office gefördert. Foto: Wiki-
spooks, Lizenz: CC-BY-SA 3.0
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6) �Pablo Miller arbeitete für die Geheim-
dienst-Firma Orbis. Wissen Sie, ob 
Miller am Christopher-Steele-Dossi-
er über Trump/Russland beteiligt war?

7) �Haben Sie das Trump-Dossier mit 
Skripal und/oder Miller besprochen?

8) �Wissen Sie, ob Skripal etwas zu dem 
Trump-Dossier beigetragen hat?

9) �In Ihrem Newsnight-Beitrag nach dem 
Rowley/Sturgess-Zwischenfall erklär-
ten Sie, dass Quellen des Sicherheits-
dienstes Ihnen gesagt hätten, dass das 
Telefon von Julia Skripal möglicher-
weise abgehört worden sei. Seit Janu-
ar 2017, wie viele Sicherheitsdienst-
Briefings oder Diskussionen haben Sie 
zu einer der oben genannten Themen 
geführt?

Ich würde mich freuen, von Ihnen 
zu hören. Craig Murray

Die mangelnde Offenheit Urbans und sei-
ner Weigerung diese Fragen zu beantwor-
ten, die Rolle, die die BBC und die Main-
stream-Medien im Allgemeinen spielen, 
wenn sie unhinterfragt, im Gleichschritt 
mit dem Narrativ der britischen Regie-
rung marschieren, sowie der „Zufall“ von 
Urbans Beziehung zu Pablo Miller geben 
weiteren Anlass zur Skepsis gegenüber 
dem offiziellen Narrativ.

7) Vier Monate

Die offizielle Darstellung besteht dar-
auf, dass Boshirov und Petrov „Novit-
schok“ ins Land brachten; dass winzi-
ge Mengen tödlich sein könnten; dass 
sie das Novitschok entsorgten, welches 
Dawn Sturgess tötete. Es müsste daher 
von höchster Priorität gewesen sein, die 
Öffentlichkeit über die Bewegungen der 
Verdächtigen und die möglichen Orte zu 
informieren, an denen tödliche Spuren 
von „Novitschok“ lauern könnten.

Doch zwischen der Durchsuchung 
des Poplar-Hotels, in dem sich Boshirov 
und Petrov aufhielten und der angebli-
chen Entdeckung von Spuren von Novit-
schok im Hotelzimmer und der Benach-
richtigung der Hotelleitung und erst recht 
der Öffentlichkeit durch die Polizei la-
gen mindestens vier Monate [8]. Das 
sind vier Monate, in denen eine Reini-

gungskraft mit mehr Novitschok im Ho-
tel tödlich in Berührung gekommen sein 
könnte. Vier Monate, in denen ein ande-
rer Gast im selben Hotelzimmer etwas 
in seinem Gepäck mitgeschleppt haben 
könnte, was er dort vorgefunden haben 
oder damit in Kontakt gekommen sein 
könnte. Vier Monate, in denen ein Be-
hälter mit Novitschok in einer Hecke in 
der Nähe des Hotels hätte liegen können. 
Doch vier Monate lang hielt die Polizei 
nichts davon für dringend genug, um es 
zu berichten.

Das Erstaunliche ist, dass es nach dem 
Tod von Dawn Sturgess volle drei Mona-
te dauerte, bevor das Hotel und die Öf-
fentlichkeit informiert oder die Bilder 
von „Boshirov“ und „Petrov“ in Salisbu-
ry veröffentlicht wurden. Es könnte kei-
nen deutlicheren Hinweis darauf geben, 
dass die Behörden nicht wirklich glaub-
ten, dass irgendeine Bedrohung durch 
Novitschok-Reste in Verbindung mit den 
Bewegungen von „Boshirov“ und „Pet-
rov“ vorhanden sein könnte.

In ähnlicher Weise zeigten die Metada-
ten zu den berühmten, im September von 
der Met-Polizei veröffentlichten CCTV-
Bildern von Boshirov und Petrov in Sa-
lisbury, dass alle Standbilder von der Met 
am Morgen des 9. Mai vorbereitet wur-
den – volle vier Monate, bevor sie der Öf-
fentlichkeit zugänglich gemacht wurden. 
Aber das macht überhaupt keinen Sinn. 
Warum sollte man volle vier Monate war-

ten, bis die Erinnerungen der Leute ver-
blassen, bevor man einen Aufruf an die 
Öffentlichkeit zur Information heraus-
gibt? Das macht vom Standpunkt der Er-
mittlungen aus gesehen überhaupt keinen 
Sinn. Noch weniger Sinn macht es bezüg-
lich der öffentlichen Gesundheit.

Wenn die Behörden wirklich besorgt 
über das mögliche Vorhandensein von töd-
lichem Novitschok waren und es aufspüren 
wollten, warum um alles in der Welt wür-
den Sie vier Monate warten, bevor Sie die 
Bilder veröffentlichen, die die Gesichter, 
die Kleidung und den Aufenthaltsort der 
Personen zeigen, von denen Sie glaubten, 
dass sie es verteilt hätten?

Die einzige mögliche Schlussfolgerung 
aus den erstaunlichen viermonatigen Ver-
zögerungen sowohl beim Informieren des 
Hotels als auch bei der Verbreitung des 
Videomaterials von „Boshirov“ und „Pe-
trov“ in der Öffentlichkeit ist, dass die 
Metropolitan Police nicht wirklich glaub-
te, dass eine Gefahr für die öffentliche 
Gesundheit bestünde und dass die bei-
den eine Spur von Novitschok hinterlas-
sen hätten. Wäre die offizielle Geschich-
te wahr, könnte dieses außergewöhnliche 
Versäumnis, bei einer Gefahr für die öf-
fentliche Gesundheit rechtzeitig Maßnah-
men zu ergreifen, zum Tod von Dawn 
Sturgess beigetragen haben.

Die Metadaten zeigen, dass die Polizei 
einen Monat, bevor Charlie Rowley das 
Parfümfläschen aufsammelte, alle Salis-
bury CCTV-Bilder von „Boshirov“ und 
„Petrov“ berarbeitet hatte. Die Behör-
den behaupten, die CCTV-Bilder zeigten, 
dass sie bei einem Spendenbehälter ge-
wesen sein könnten, um das Novitschok 
zu entsorgen. Das wirft diese Frage auf: 
Wenn die Polizei wirklich geglaubt hat, 
dass sie Videoaufnahmen von den Be-
wegungen der Männer mit dem Novit-
schok hat, warum haben sie dann nicht 
alle Orte durchsucht, an denen sie ge-
wesen sein könnten, einschließlich der 
Spendenbehälter?

Die weitaus wahrscheinlichere Schluss-
folgerung scheint zu sein, dass der Man-
gel an Dringlichkeit durch die Tatsache 
erklärt wird, dass die Verbindung zwi-
schen „Boshirov“, „Petrov“ und „Novit-
schok“ ein Narrativ ist, welches von den 
an den Ermittlungen Beteiligten nicht 
ernst genommen wurde.

Mark Urban. Foto: Wikipedia / George Ourfa-
lian, Lizenz: CC-BY-2.0
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8) Die stümperhaften Spione

Es gibt Elemente der akzeptierten Be-
richte über die Bewegungen von Boshirov 
und Petrov, die keinen Sinn ergeben. Wie 
der exzellente lokale Salisbury-Blog 
Blogmire aufzeigt, zeigen die CCTV-
Aufnahmen, dass Boshirov und Petrov 
zum Bahnhof zurückkehren, nachdem sie 
angeblich die Türklinke mit Novitschok 
bestrichen hatten, aber dann direkt daran 
vorbei ins Zentrum von Salisbury gehen 
(und dabei ihren ersten Fluchtzug ver-
passen) [9]. Sie wanderten anschließend 
durch Salisbury, scheinbar ziellos – be-
rühmt ist der Schaufensterbummel, der 
auf CCTV aufgezeichnet wurde. Nach 
offiziellem Narrativ wurde das verwen-
dete – aber unerklärlicherweise immer 
noch in Zellophan versiegelte – Parfüm/
Novitschok-Fläschchen in einem Spen-
denbehälter entsorgt, nachdem die Beiden 
zu Fuß an zahlreichen möglichen Entsor-
gungsstellen, einschließlich dem Bahn-
damm und dem Mülleimer an der Shell 
Garage, vorbeigekommen waren.

Aber die wirklich interessante Sache, die 
durch Blogmire ans Licht gebracht wur-
de, ist, dass eine der am nächsten positi-
onierten CCTV-Kameras, welche die die 
Skripals aufnahm, nur ganze 500 m von 
Skripals Haus entfernt war. An der Shell 
Garage, wo sie zu Fuß auf der gegenüber-
liegenden Seite der Straße gingen. Es gibt 

eine zweite CCTV-Kamera an der Gara-
ge, die sie beim Überqueren der Straße 
und beim Abbiegen zum Haus der Skri-
pals aufgenommen hat, aber kein solches 
Video oder Standbild – möglicherweise 
das wichtigste aller CCTV-Bilder – wur-
de jemals veröffentlicht.

Die 500 Meter sind jedoch nicht die 
nahegelegenste Stelle, an der die CCTV-
Kameras die Agenten auf dem Weg zu 
den Skripals zeigen. Von 13.45 Uhr bis 
13.48 Uhr wurden „Boshirov“ und „Pe-
trov“ auf ihrem Spaziergang durch die 
Stadt in Dawaulders Münzhandlung ge-
filmt, maximal 200 Meter von den Skri-
pals entfernt, während diese sich jedoch 
gerade auf dem Avon-Spielplatz auf-
hielten. Der Mülleimer auf dem Avon-
Spielplatz wurde unmittelbar nach dem 
Skripal-„Anschlag“ zwei Tage lang zum 
Schauplatz äußerst intensiver Untersu-
chungen [10]. Doch der Ausflug von 
„Boshirov“ und „Petrov“ – während ih-
rer Flucht nach dem Mordversuch – in 
das Stadtzentrum von Salisbury wurde 
von der offiziellen Story als völlig unin-
teressant und unwichtig abgetan.

Schließlich ergibt das Verhalten von 
„Boshirov“ und „Petrov“ in den frühen 
Stunden vor dem Anschlag überhaupt kei-
nen Sinn. Einerseits wird uns gesagt, dass 
es sich um hochqualifizierte, erfahrene 
und hochrangige GRU-Agenten handelt; 
andererseits erzählt man uns, dass sie die 

ganze Nacht in ihrem Zimmer feierten, 
mit lautem Lärm auf sich aufmerksam 
machten, Gras rauchten und eine Pros-
tituierte auf dasselbe Zimmer bestellten, 
in dem sie das „Novitschok“ lagerten [11] 
und vielleicht herstellten.

Die Vorstellung, dass Profis vor einer 
äußerst heiklen Mordaktion mit einem 
Gift, bei dem eine winzige Unvorsich-
tigkeit sie umbringen könnte, die ganze 
Nacht aufbleiben, viel tranken und Dro-
gen konsumierten, ist Nonsens. Abgese-
hen von der offensichtlichen Auswirkung 
auf ihre eigene Konstitution riskierten sie, 
dass die Behörden wegen des Lärms ge-
rufen und wegen der Drogen eine Durch-
suchung eingeleitet worden wäre.

Dass sie dies taten, während sie im Be-
sitz des Novitschoks waren und Stunden 
vor dem auszuführenden Anschlag ist et-
was, das ich einfach nicht glaube.

9) Die Wege der Skripals

Bis sich die Erzählung dahingehend än-
derte, dass „Boshirov“ und „Petrov“ kurz 
vor der Mittagszeit in Salisbury ankamen 
und den Türknauf bestrichen, war die of-
fizielle Geschichte, dass die Skripals das 
Haus gegen 9 Uhr morgens verlassen hät-
ten und nicht zurückgekehrt wären. Die 
Skripals hätten beide ihre Mobiltelefone 
ausgeschaltet, was ein interessanter und 

Videoüberwachungsanlage (CCTV) in London 
mit Protestgrafitti. Foto: Wikipedia, Lizenz: 
CC BY-SA 2.0
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immer noch ungeklärter Punkt ist. Wie 
man es in einer Stadt erwarten würde, die 
so mit Videoüberwachung abgedeckt ist 
wie Salisbury, konnte ihre frühmorgend-
liche Reise leicht verfolgt werden und die 
Position ihres Autos zu verschiedenen Zei-
ten wurde von der Polizei angegeben.

Doch es wurde nie ein Beweis für 
ihre Rückkehr geliefert. Es gibt jetzt ein 
winziges Fenster zwischen der Bestrei-
chung des Türknaufs nach der Ankunft 
von „Boshirov“ und „Petrov“, wobei die 
Skripals nun unerklärlicherweise wieder 
in ihrem Haus waren, und der erneuten 
Abfahrt der Skripals mit dem Auto, so 
schnell nach dem Bestreichen des Tür-
knaufs, dass sie an „Boshirov“ und „Pe-
trov“ vorbeigekommen sein müssten – 
oder sicherlich nicht mehr als 200 Meter 
von ihnen entfernt im Stadtzentrum von 
Salisbury angekommen wären. Es gibt 
zweifellos eine große Menge an CCTV-
Videos von den Bewegungen der Skri-
pals, die nie veröffentlicht wurden. Zum 
Beispiel wurde den Eltern eines der Jun-
gen, mit dem sich Sergei beim Füttern der 
Enten unterhielt, von der Polizei „klares“ 
Filmmaterial von den Skripals am Teich 
gezeigt, das aber nie veröffentlicht wurde. 
Dies ist jedoch der Moment, in dem den 
Beweisen zufolge „Boshirov“ und „Pet-
rov“ am nächsten dran waren. Was zeigt 
das nicht gezeigte CCTV der Skripals mit 
den Enten?

Warum wurden so wenige Details über 
die Bewegungen der Skripals an diesem 
Tag veröffentlicht? Was zeigen all die 
zurückgehaltenen CCTV-Bilder von den 
Skripals in Salisbury?

10) Die versiegelte Flasche

Erst in den letzten Tagen gab die Polizei 
schließlich zu, dass es ein echtes Prob-
lem mit folgendem Umstand gibt: Char-
lie Rowley besteht auf der Tatsache, dass 
die Parfümflasche bei seiner Entdeckung 
durch ihn vollständig versiegelt und das 
Cellophan schwer zu entfernen gewesen 
sei. [12]. Warum die Sammeltonne für 
Wohltätigkeitszwecke drei Monate lang 
nicht geleert worden war, wurde eben-
falls nie erklärt. Rowleys Erinnerung 
wird durch die Tatsache gestützt, dass 
die gesamte Verpackung von der Polizei 
in seiner Tonne entdeckt wurde – warum 
hätten „Boshirov“ und „Petrov“ das Zel-
lophan mit sich herumtragen sollen, nach-
dem sie die Verpackung geöffnet hatten? 
Warum – und wie – sollten sie es draußen 
in Salisbury wieder versiegeln, bevor sie 
es entsorgten?

Darüber hinaus gab es eine Lücke von 
drei Monaten zwischen dem Fund der 
Parfümflasche durch die Polizei und der 
Veröffentlichung von Details zur Mar-
ke und Fotos davon, obwohl die Polizei 

glaubte, dass es noch mehr davon geben 
könnte. Auch hier widerspricht die Agen-
da des Nachrichten-Managements völlig 
dem offiziellen Narrativ von der Notwen-
digkeit, die Öffentlichkeit vor öffentli-
chen Gesundheitsgefahren zu schützen.
Dieser Teil des Narrativs ist schlichtweg 
Nonsens.

Bonuspunkt – Integrity Initiative

Die Integrity Initiative hat Dan Kaszeta 
gezielt dafür bezahlt, Artikel über den 
Fall Skripal zu veröffentlichen. In den 
wöchentlichen Sammlungen von Social-
Media-Postings, die die Integrity Initia-
tive an das FCO schickte, um ihre Ak-
tivität zu belegen, waren über 80% über 
die Skripals. 

Regierungen starten keine geheimen 
Kampagnen, um verdeckte Propaganda 
zu verbreiten, wenn sie doch die Wahr-
heit sagen wollen. Die Integrity Initiative 
führt hier ganz klar eine Desinformati-
onskampagne, mit geheimen Subventio-
nen des FCO und des Verteidigungsmi-
nisteriums an MSM-Figuren, damit die 
Regierungsnarrative verbreitet werden. 
Noch unverblümter gesagt, wenn die Inte-
grity Initiative etwas fördert, wissen Sie, 
dass es nicht wahr ist.

Am unheimlichsten von allem ist aber 
die Skripal-Gruppe, die von der Integri-

Das Foreign Commonwealth and Development 
Office („Amt des Auswärtigen, des Common-
wealth und der Entwicklung)“, abgekürzt FCO 
, ist das Außenministerium des Vereinigten 
Königreichs. Foto: Wikpedia / Adrian Pings-
tone, Lizenz: Gemeinfrei
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ty Initiative einberufen wurde [13]. Die-
se Gruppe umfasst Pablo Miller, Skripals 
MI6-Betreuer und hochrangige Vertre-
ter von Porton Down, der BBC, der CIA, 
des FCO und des Verteidigungsministe-
riums. Selbst wenn es all die anderen lä-
cherlichen Schwachpunkte in der Regie-
rungserzählung nicht gäbe, würde mich 
die Aktivität der Integrity Initiative an 
sich dazu bringen zu erkennen, dass die 
britische Regierung etwas Wichtiges ver-
schweigt.

FAZIT

Ich weiß nicht, was in Salisbury passiert 
ist. Offensichtlich wurden Spionage-
Spiele zwischen Russland und dem Ver-
einigten Königreich gespielt, sehr wahr-
scheinlich im Zusammenhang mit den 
Skripals und/oder der NATO-Chemie-
waffen-Übung, die damals in der Gegend 
um Salisbury stattfand, noch einer dieser 
erstaunlichen Zufälle [14].

Was ich weiß, ist, dass wichtige Säu-
len des britischen Regierungs-Narrativs 
der Überprüfung einfach nicht stand-
halten. Offensichtlich haben die russi-
schen Behörden über die Identität von 
„Boshirov“ und „Petrov“ gelogen. Er-
staunlich ist die Schnelligkeit, mit der 
sich die Medien und die politische Elite 

an den kindischen logischen Trugschluss 
geklammert haben, dass, weil die russi-
sche Regierung gelogen hat, die britische 
Regierung die Wahrheit sagen muss. Für 
mich ist es überdeutlich, dass beide Re-
gierungen lügen, und die Spionage-Spiele, 
die an diesem Tag gespielt wurden, sehr 
viel komplizierter waren als ein sinnlo-
ser Racheakt an den Skripals. Ich glaube 
der britischen Regierung nicht. 

Ich habe Ihnen die wichtigsten Punkte 
genannt, an denen das offizielle Narra-
tiv völlig versagt. Diese sind keineswegs 
erschöpfend und ich bin sehr gespannt 
darauf, Ihre eigene Ansicht zu erfah-
ren. Im Gegensatz zu unseren Gegnern, 
einschließlich der Integrity Initiative, 
der 77th Brigade, Bellingcat, dem At-
lantic Council und Hunderten von an-
deren kriegstreiberischen Propaganda
organisationen, hat dieser Blog keinerlei 
staatliche, unternehmerische oder insti-
tutionelle Finanzierungsquellen. Er läuft 
ausschließlich über freiwillige Abonne-
ments seiner Leser – von denen viele 
nicht unbedingt mit den Artikeln über-
einstimmen, aber er begrüßt alternative 
Stimmen, die ihrerseits Insiderinformati-
onen und eine Debatte begrüßen.

Abonnements, um diesen Blog am Lau-
fen zu halten, werden dankbar angenom-
men unter <https://www.craigmurray.org.
uk/support-this-website/>.
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