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aighanistan: DAS Ende der Besatzung

In Grofsbritannien und den Vereinigten Staaten wird eine Menge Unsinn tiber Afghanistan geschrieben.
Hinter diesem Unsinn verbirgt sich eine Reihe wichtiger Wahrheiten.
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1. Die Taliban haben die Vereinigten
Staaten besiegt.

2. Die Taliban haben gewonnen, weil sie
mehr Unterstiitzung in der Bevolke-
rung haben.

3. Das liegt nicht daran, dass die meisten
Afghanen die Taliban lieben. Es liegt
daran, dass die amerikanische Besat-
zung unertrdglich grausam und kor-
rupt war.

4. Der Krieg gegen den Terror wurde in
den Vereinigten Staaten auch politisch
besiegt. Die Mehrheit der Amerikaner
spricht sich jetzt fiir den Riickzug aus
Afghanistan und gegen weitere Krie-
ge im Ausland aus.

5. Das ist ein Wendepunkt in der Welt-
geschichte. Die groBite Militdrmacht
der Welt wurde von der Bevolkerung
eines kleinen, bitterarmen Landes be-
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Ein zerstérter BMP-1 Schiitzenpanzer vor dem
Prisidentenpalast in Kabul einen Tag nach der
Saur-Revolution. Bei der Saur-Revolution am
27.04.1978 putschte sich die kommunistische
Demokratische Partei Afghanistans an die
Macht. (Bild: Clericy7 / Wikimedia Commons
/ CC BY-SA 3.0)

siegt . Dies wird die Macht des ame-
rikanischen Imperiums in der ganzen
Welt schwiichen.

6. Die Rhetorik, afghanische Frauen ret-
ten zu wollen, wurde iiberwiegend dazu
benutzt, die Besatzung zu rechtfertigen.
Und viele Feministinnen in Afghanis-
tan haben sich auf die Seite der Besat-
zung gestellt. Das ist im Ergebnis eine
Tragodie fiir den Feminismus.

Nachfolgend erldutern wir diese Punkte.
Um den Text kurz zu halten verzichten
wir hier teilweise auf die Belege. Aber
wir haben bereits viel iiber Politik, die
Geschlechterfrage und den Krieg in Af-
ghanistan geschrieben, seit wir vor fast
50 Jahren mit anthropologischen Feld-
forschungen in Afghanistan begonnen
haben. Am Ende des Artikels finden Sie
Links zu vielen dieser Arbeiten, so dass
Sie unsere Argumente nachvollziehen
konnen.

Ein militarischer Sieg

Dies ist ein militdrischer und ein poli-
tischer Sieg fiir die Taliban. Ein milité-
rischer Sieg, weil die Taliban den Krieg
gewonnen haben. Seit mindestens zwei
Jahren verlieren die afghanischen Re-
gierungstruppen — nationale Armee und
Polizei — jeden Monat mehr Menschen
durch Tod und Verwundung, als sie neu
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rekrutieren konnen. Diese Krifte sind
also im Begriff zu verschwinden.
Wihrend der letzten zehn Jahre haben
die Taliban immer mehr Dorfer und ei-
nige Stidte unter ihre Kontrolle gebracht.
In den letzten zwolf Tagen konnten sie
auch die letzten Stiddte einnehmen.
Dabei handelte sich nicht um einen
plotzlichen Vorstof3 durch die Stidte und
weiter bis nach Kabul. Die Kdampfer, die
die Stddte eingenommen haben, hatten
sich schon lange in der Umgebung, in den
Déorfern aufgehalten und auf den richtigen
Moment gewartet. Entscheidend war da-
bei, dass die Taliban im gesamten Norden
standig Tadschiken, Usbeken und Ange-
horige anderer Volker rekrutiert haben.

Ein politischer Sieg

Und es ist auch ein politischer Sieg fiir
die Taliban. Kein Guerillaaufstand der
Welt kann einen solchen Sieg ohne Un-
terstiitzung der Bevolkerung erringen.
Vielleicht ist Unterstiitzung nicht der rich-
tige Ausdruck. Aber die Afghanen muss-
ten sich fiir eine Seite entscheiden. Und
mehr Afghanen haben sich auf die Sei-
te der Taliban gestellt und nicht auf die
Seite der amerikanischen Besatzer. Nicht
alle — aber eben mehr.

Auch haben sich mehr Afghanen auf
die Seite der Taliban gestellt als auf die
Seite der afghanischen Regierung von

Prasident Ashraf Ghani. Wiederum nicht
alle, aber mehr als Ghani unterstiitzen.
Und mehr Afghanen haben sich auf die
Seite der Taliban gestellt und nicht auf
die Seite der alten Warlords. Die Nieder-
lagen von Dostum in Sheberghan und Is-
mail Khan in Herat sind eindrucksvolle
Beweise dafiir.

Die Taliban von 2001 waren iiberwie-
gend Paschtunen und ihre Politik war
paschtunisch-chauvinistisch. Im Jahr 2021
haben Taliban-Kdmpfer vieler Ethnien die
Macht in usbekisch und tadschikisch do-
minierten Gebieten iibernommen.

Eine wichtige Ausnahme bilden die von
den Hazara beherrschten Gebiete in den
zentralen Bergen. Wir kommen auf die-
se Ausnahme zuriick.

Natiirlich haben sich nicht alle Afgha-
nen auf die Seite der Taliban geschlagen.
Dies ist ein Krieg gegen ausldndische In-
vasoren, aber es ist auch ein Biirgerkrieg.
Viele haben fiir die Amerikaner, die Re-
gierung oder die Warlords gekampft. An-
dere haben mit beiden Seiten Kompro-
misse geschlossen, um zu tiberleben. Und
wieder andere waren sich nicht sicher, fiir
welche Seite sie sich entscheiden sollten.
Sie warten mit einer unterschiedlichen
Mischung aus Angst und Hoffnung dar-
auf, was passieren wird.

Da es sich um eine militédrische Nieder-
lage fiir die USA handelt, sind die Forde-
rungen an Biden, dies oder jenes zu tun,
einfach nur dumm. Wéren die amerika-
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nischen Truppen in Afghanistan geblie-
ben, hitten sie kapitulieren oder sterben
miissen. Das wire eine noch schlimme-
re Demiitigung fiir die US-Macht als das
jetzige Debakel. Biden hatte, wie schon
Trump vor ihm, keine andere Wahl.

Warum sich so viele Afghanen fiir
die Taliban entschieden haben

Die Tatsache, dass sich so viele Menschen
fiir die Taliban entschieden haben, bedeu-
tet nicht, dass die meisten Afghanen not-
wendigerweise die Taliban unterstiitzen.
Es bedeutet, dass sie sich angesichts der
begrenzten Wahlméglichkeiten fiir die Ta-
liban entschieden haben. Warum?

Die kurze Antwort lautet: Die Taliban sind
die einzige wichtige politische Organisa-
tion, die gegen die amerikanische Besat-
zung kdmpft — und die meisten Afghanen
haben diese Besatzung zu hassen gelernt.

Das war nicht immer so. Einen Mo-
nat nach dem 11. September schickten die
USA erstmals Bomberflugzeuge und eini-
ge Truppen nach Afghanistan. Unterstiitzt
wurden die USA von den Kriften der
Nordallianz, einer Koalition nicht-pasch-
tunischer Warlords im Norden des Lan-
des. Die Soldaten und Anfiihrer der Al-
lianz waren jedoch nicht wirklich bereit,
an der Seite der Amerikaner zu kimpfen.
Angesichts der langen Geschichte des af-
ghanischen Widerstands gegen auslandi-
sche Invasionen — zuletzt gegen die russi-
sche Besatzung von 1980 bis 1987 — wire
das einfach zu beschimend.

Auf der anderen Seite war jedoch fast
niemand bereit, fiir die Verteidigung der
damals an der Macht befindlichen Tali-
ban-Regierung zu kimpfen. Die Truppen
der Nordallianz und die Taliban standen
sich in einem Scheingefecht gegeniiber.
Dann begannen die USA, die Briten und
ihre ausldndischen Verbiindeten mit der
Bombardierung.

Das pakistanische Militdr und die Ge-
heimdienste handelten ein Ende dieser
Pattsituation aus. Danach sollten die Ver-
einigten Staaten die Macht in Kabul tiber-
nehmen und einen Présidenten ihrer Wahl
einsetzen diirfen. Im Gegenzug durften die
Taliban-Fiihrer und ihre Anhénger nach
Hause in ihre Dorfer oder ins Exil jenseits
der Grenze in Pakistan gehen.
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Diese Einigung wurde damals in den
USA und in Europa aus offensichtlichen
Griinden nicht breit bekannt gemacht.
Wir haben aber dariiber berichtet, und
in Afghanistan wurde sie sehr wohl ver-
standen.

Der beste Bewesis fiir diese ausgehandel-
te Einigung ist das, was danach geschah:
Zwei Jahre lang gab es keinerlei Wider-
stand gegen die amerikanische Besatzung,
in keinem Dorf. Viele Tausende ehemalige
Taliban blieben in diesen Dorfern.

Dies ist eine auBBergewohnliche Tat-
sache. Denken Sie an den Kontrast zum
Irak, wo der Widerstand vom ersten Tag
der Besetzung im Jahr 2003 an weit ver-
breitet war. Oder denken Sie an die rus-
sische Invasion in Afghanistan im Jahr
1979, die auf dieselbe Wand aus Wut stief3.

Der Grund dafiir war nicht nur, dass die
Taliban nicht kimpften. Es lag daran,
dass die einfachen Menschen - selbst
im Kernland der Taliban im Siiden - die
Hoffnung hegten, dass die amerikanische
Besatzung Afghanistan Frieden bringen
und die Wirtschaft entwickeln wiirde, um
die schreckliche Armut zu beenden.
Der Frieden war das Entscheidende. Bis
2001 waren die Afghanen dreiundzwan-
zig Jahre lang in Kriegen gefangen ge-
wesen: zunachst in einem Biirgerkrieg
zwischen Kommunisten und Islamisten,
dann in einem Krieg zwischen Islamisten
und sowjetischen Invasoren, dann in ei-
nem Krieg zwischen islamistischen War-
lords und schliefilich in einem Krieg im
Norden des Landes zwischen islamisti-
schen Warlords und den Taliban.

Dreiundzwanzig Jahre Krieg bedeuteten
Tod, Verstiimmelung, Exil und Fliicht-
lingslager, Armut — so viele Arten von
Trauer und endlose Angst und Unruhe.
Die vielleicht beste Beschreibung, wie
sich das anfiihlte, findet man in Klaits/
Gulmanadova-Klaits Buch ,,Love and
War in Afghanistan® aus dem Jahr 2005.
Die Menschen sehnten sich verzweifelt
nach Frieden. Im Jahr 2001 hielten sogar
die Taliban-Befiirworter einen schlechten
Frieden fiir besser als einen guten Krieg.
AuBerdem waren die Vereinigten Staaten
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sagenhaft reich. Die Afghanen glaubten,
dass die Besetzung zu einer Entwicklung
fiihren konnte, die sie aus der Armut be-
freien wiirde.

Die Afghanen warteten, aber die
USA lieferten Krieg statt Frieden

US-amerikanisches und britisches Milit4r
besetzte Stiitzpunkte in den Dérfern und
Kleinstidten des Kernlandes der Taliban,
den iiberwiegend paschtunischen Gebie-
ten im Siiden und Osten. Diese Einheiten
wurden nie iiber die informelle Einigung
informiert, die zwischen den Amerikanern
und den Taliban ausgehandelt worden war.
Man konnte es ihnen nicht sagen, weil das
die Regierung von Prisident Bush in Ver-
ruf gebracht hitte. Die US-Einheiten sa-
hen es daher als ihre Aufgabe an, die ver-
bliebenen ,,Bosewichte™, die offensichtlich
noch da waren, auszurotten.

In néchtlichen Razzien brachen sie Tii-
ren auf, demiitigten Familien und versetz-
ten sie in Angst und Schrecken. Sie ver-
schleppten und folterten Minner, um
Informationen tiber andere Bosewichte
zu erhalten. Hier und an geheimen Or-
ten auf der ganzen Welt entwickelten
das amerikanische Militdr und die Ge-
heimdienste die neuen Foltermethoden,
die die Welt kurz darauf in Abu Ghraib,
dem amerikanischen Gefidngnis im Irak,
zu sehen bekam.

Unter den Festgenommenen waren Ta-
liban, die nicht gekdmpft hatten. Einige
davon waren einfache Leute, die von lo-
kalen Feinden an die Amerikaner ver-
raten wurden, nur um an deren Land zu
kommen, oder weil sie anderweitig Groll
gegen sie hegten.

In seinen Memoiren ,,Blood Makes the
Grass Grow Green™ beschreibt der ame-
rikanische Soldat Johnny Rico, was als
Nichstes geschah. Wiitende Verwandte
und Dorfbewohner schossen in der Dun-
kelheit ein paar Mal auf die Amerikaner.
Das amerikanische Militér trat weitere
Tiiren ein und folterte weitere Ménner.
Die Dorfbewohner feuerten noch mehr
Schiisse ab. Die Amerikaner forderten
Luftangriffe an und ihre Bomben téteten
eine Familie nach der anderen.

Im Siiden und Osten des Landes
herrschte wieder Krieg.
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Ungleichheit und
Korruption eskalierten

Die Afghanen hatten auf eine Entwick-
lung gehofft, die sowohl den Reichen als
auch den Armen helfen wiirde. Es er-
schien ihnen so offensichtlich und ein-
fach. Aber sie verstanden die amerika-
nische Politik im Ausland nicht. Und sie
verstanden nicht den tiefen Glauben des
1 % in den Vereinigten Staaten an die
wachsende Ungleichheit in ihrem eige-
nen Land.

So floss also amerikanisches Geld nach
Afghanistan. Aber es ging an die Leu-
te in der neuen Regierung, die von Ha-
mid Karzai geleitet wurde. Es ging an
die Leute, die mit den Amerikanern und
den Besatzungstruppen anderer Natio-
nen zusammenarbeiteten. Und es ging
an die Warlords und ihre Entourage, die
tief in den internationalen Opium- und
Heroinhandel verstrickt waren, der von
der CIA und dem pakistanischen Mili-
tar gefordert wurde. Es ging an die Leu-
te, die das Gliick hatten, luxuridse, gut
verteidigte Hauser in Kabul zu besitzen,
die sie an auslandische Mitarbeiter ver-
mieten konnten. Es ging an die Manner
und Frauen, die in vom Ausland finan-
zierten NGO‘s (Nicht-Regierungs-Organi-
sation) arbeiteten.

Natiirlich gab es zwischen all diesen
Gruppen auch Uberschneidungen.

An Korruption waren die Afghanen
schon lange gewohnt. Sie erwarteten
und hassten sie zugleich. Doch dieses
Mal war das AusmaB beispiellos. Und in
den Augen der armen und mittleren Ein-
kommensschichten schien all der obszo-
ne neue Reichtum, ganz gleich wie er er-
wirtschaftet wurde, aus Korruption zu
stammen.

Wihrend der letzten zehn Jahren ha-
ben die Taliban dem ganzen Land zwei
Dinge geboten:

Erstens, dass sie nicht korrupt sind, da
sie auch vor 2001 in ihren Amtern nicht
korrupt waren. Sie sind die einzige po-
litische Kraft im Land, auf die dies je-
mals zutraf.
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Entscheidend ist dabei, dass die Taliban
in den von ihnen kontrollierten landlichen
Gebieten ein gerechtes Justizsystem be-
treiben. Ihr Ruf ist so gut, dass viele Men-
schen, die in den Stéddten in Zivilprozesse
verwickelt sind, zugestimmt haben, dass
sich die Parteien an Taliban-Richter auf
dem Land wenden. Dies erméglicht ih-
nen eine schnelle, billige und faire Recht-
sprechung ohne hohe Bestechungsgelder.
Thre Urteile waren gerecht, so dass beide
Parteien damit leben konnen.

Zweitens war fiir die Menschen in den
von den Taliban kontrollierten Gebieten
eine gerechte Justiz auch ein Schutz vor
Ungleichheit. Wenn die Reichen die Rich-
ter bestechen konnen, konnen sie mit den
Armen machen, was immer sie wollen.
Landbesitz war dabei ein entscheiden-
der Punkt. Reiche und méchtige Ménner,
Warlords und Regierungsbeamte konn-
ten sich das Land von Kleinbauern durch
Enteignung, Diebstahl oder Betrug aneig-
nen und die noch drmeren Teilpédchter un-
terdriicken. Aber die Taliban-Richter, das
war allen klar, waren bereit, fiir die Ar-
men zu entscheiden.

Der Hass auf Korruption, auf Ungleich-
heit und auf die Besatzung verschmolz.

Zwanzig Jahre spater

Das Jahr 2001, als die Taliban nach 9/11
von den Amerikanern gestiirzt wurden,
liegt nun zwanzig Jahre zuriick. In zwan-
zig Jahren Krieg und Krise vollziehen
sich in politischen Massenbewegungen
enorme Verdnderungen. Die Taliban ha-
ben dazugelernt und sich verdndert, wie
konnte es auch anders sein. Viele Af-
ghanen und viele ausldndische Fachleu-
te haben sich dazu geéduBert. Giustozzi
verwendet dafiir den niitzlichen Begriff
Neo-Taliban [2].

Dieser Wandel, wie er in der Offent-
lichkeit dargestellt wird, hat mehrere As-
pekte. Die Taliban haben ihren paschtu-
nischen Chauvinismus als eine grofie
Schwiche erkannt. Sie betonen nun, dass
sie Muslime sind, Briider aller anderen
Muslime. Und dass sie die Unterstiitzung
von Muslimen vieler ethnischer Gruppen
wollen und haben.

Aber es gab in den letzten Jahren auch
eine bittere Spaltung innerhalb der Ta-

liban-Krifte. Eine Minderheit von Tali-
ban-Kdmpfern und -Anhingern hat sich
mit dem Islamischen Staat verbiindet. Der
Unterschied ist, dass der Islamische Staat
Terroranschlidge auf Schiiten, Sikhs und
Christen veriibt. Die Taliban in Pakistan
tun das Gleiche, ebenso wie das kleine
Haqqgani-Netzwerk, das vom pakistani-
schen Geheimdienst unterstiitzt wird.
Eine Mehrheit der Taliban lehnt aber die-
se Angriffe entschieden ab.

Wir kommen spiter auf diese Spaltung
zuriick, da sie Auswirkungen auf das wei-
tere Geschehen hat.

Die neuen Taliban betonen nun auch
ihre Sorgen um die Rechte der Frauen.
Sie erkldren, dass sie Musik und Videos
nun begriilen und die heftigsten und pu-
ritanischsten Regeln ihrer fritheren Herr-
schaft gemildert haben. Und sie wieder-
holen immer wieder, dass sie in Frieden
regieren wollen, ohne Rache an den Men-
schen der alten Ordnung.

Wie viel davon Propaganda ist und wie
viel Wahrheit, ist schwer zu sagen. Wie
es weiter geht hiingt zudem stark von der
Entwicklung der Wirtschaft und von den
Aktionen ausldndischer Krifte ab. Doch
dazu spiter mehr. Unser Punkt hier ist,
dass die Afghanen Griinde haben, die
Taliban den Amerikanern, den Warlords
und der Regierung von Ashraf Ghani vor-
zuziehen.

Was ist mit der Rettung
afghanischer Frauen?

Viele Leser werden sich jetzt fragen:
Was ist mit den afghanischen Frauen?
Die Antwort ist nicht einfach.

Dazu miissen wir zunichst in die 1970er
Jahre zuriickgehen. Systeme geschlechts-
spezifischer Ungleichheit sind iiberall auf
der Welt mit einem bestimmten System
der Klassenungleichheit verwoben. Das
war in Afghanistan nicht anders.

Anfang der 1970er Jahre fiihrte Nancy
Lindisfarne eine anthropologische Feld-
forschung mit paschtunischen Frauen und
Minnern im Norden des Landes durch.
Diese lebten von Ackerbau und Vieh-
zucht. Das aus dieser Arbeit resultieren-
de Buch, ,,Bartered Brides: Politics and
Marriage in a Tribal Society* [Politik
und Heirat in einer Stammesgesellschaft,
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Anm. d. Redaktion] erklirt die Zusam-
menhinge zwischen Klasse, Geschlecht
und ethnischen Unterschieden zu dieser
Zeit. Und wenn Sie wissen wollen, was
diese Frauen selbst iiber ihr Leben, ihre
Sorgen und Freuden dachten, haben Nan-
cy Lindisfarne und ihr ehemaliger Partner
Richard Tapper ,,Afghan Village Voices*
verdffentlicht. Eine Ubersetzung zahlrei-
cher Tonbinder, die Frauen und Minner
vor Ort fiir sie gemacht haben.

Diese Realitit war vielschichtig, bitter,
bedriickend und voller Liebe. In diesem
tiefen Sinn unterschied sie sich nicht von
der Komplexitit von Sexismus und Klasse
in den Vereinigten Staaten. Doch die Tra-
godie des nédchsten halben Jahrhunderts
sollte vieles davon @ndern. Dieses lange
Leiden brachte den besonderen Sexismus
der Taliban hervor, der kein typisches Pro-
dukt der afghanischen Tradition ist.

Diese neue Entwicklung beginnt im
Jahr 1978 mit dem Beginn des Biirger-
krieges zwischen der kommunistischen
Regierung und dem islamistischen Mu-
dschaheddin-Widerstand. Die Islamisten
gewannen, so dass die Sowjetunion Ende
1979 einmarschierte, um die kommu-
nistische Regierung zu unterstiitzen. Es
folgten sieben Jahre brutaler Krieg zwi-
schen den Sowjets und den Mudschahed-
din. 1987 zogen die sowjetischen Trup-
pen besiegt ab.

Als wir in den frithen 1970er Jahren in
Afghanistan lebten, gehorten die Kom-
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munisten zu den besten Menschen. Sie
wurden von drei Leidenschaften ange-
trieben. Sie wollten das Land entwickeln.
Sie wollten die Macht der Gro3grundbe-
sitzer brechen und das Land neu vertei-
len. Und sie wollten Gleichberechtigung
fiir Frauen.

Doch 1978 hatten die Kommunisten in
einem Militdrputsch unter Fiihrung fort-
schrittlicher Offiziere die Macht iiber-
nommen. Aber die politische Unterstiit-
zung der Mehrheit der Dorfbewohner
in dem iiberwiegend biuerlichen Land,
konnten sie nicht gewinnen. Im Ergeb-
nis bestand die einzige Moglichkeit mit
dem islamistischen Widerstand auf dem
Land umzugehen, in Verhaftung, Folter
und Bombardierung. Je mehr die kom-
munistisch gefiihrte Armee solche Grau-
samkeiten beging, desto grofer wurde die
Revolte.

Dann marschierte die Sowjetunion zur
Unterstiitzung der Kommunisten ein. Thre
Hauptwaffe waren Luftangriffe, und gro-
Be Teile des Landes wurden zu Feuer-
Frei-Zonen. Zwischen einer halben und
einer Million Afghanen wurden getotet.
Mindestens eine weitere Million wurde
fiir immer verstiimmelt. Zwischen sechs
und acht Millionen wurden ins Exil in
den Iran und nach Pakistan getrieben,
und weitere Millionen wurden zu Bin-
nenfliichtlingen. Und das alles in einem
Land mit nur fiinfundzwanzig Millionen
Einwohnern.
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Die von den USA unterstiizten Mudschaheddin
zeigen Teile eines abgeschossenen sowjetischen
Flugzeugs. (Bild: Erwin Lux Wikimedia Commons
/ CC BY-SA 3.0)

Nachdem die Kommunisten an die
Macht gekommen waren hatten sie als
erstes versucht, eine Landreform durch-
zufiihren und Gesetze fiir die Rechte
der Frauen zu erlassen. Beim Einmarsch
der Russen schlug sich die Mehrheit der
Kommunisten auf deren Seite, viele da-
von waren Frauen. Dadurch erhielt der
Feminismus einen schlechten Ruf, da er
fiir viele mit der Unterstiitzung von Folter
und Massakern verbunden war.

Stellen Sie sich vor, die Vereinigten Staa-
ten wiirden von einer fremden Macht
iiberfallen, die zwischen zwélf und vier-
undzwanzig Millionen Amerikaner totet,
Menschen in jeder Stadt foltert und 100
Millionen Amerikaner ins Exil treibt. Stel-
len Sie sich weiterhin vor, dass fast alle
Feministinnen in den Vereinigten Staa-
ten die Invasoren unterstiitzt haben. Was
glauben Sie, wie die meisten Amerikaner
nach dieser Erfahrung iiber eine zweite
Invasion durch eine andere auslandische
Macht oder iiber den Feminismus den-
ken wiirden?

Was glauben Sie, was die meisten afgha-
nischen Frauen von einer weiteren In-
vasion — diesmal durch die Amerikaner
— halten, die mit der Notwendigkeit der
Rettung afghanischer Frauen begriindet
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Collage aus Bildern des Krieges gegen den
Terror: oben links: die Ruinen des World
Trade Centers nach den Anschldgen vom 11.
September 2001. Dies war der Kriegsgrund und
Anfang des bis heute andauernden Krieges
gegen den Terror; oben rechts: US-Soldaten
mit einem Chinook-Transporthubschrauber in
Afghanistan; unten links: eine Bombe explo-
diert nahe einem US-Konvoi bei Bagdad, unten
rechts: US-Soldaten im Gefecht in Afghanistan.
(Alle Bilder von der USArmy/Navy: Poxnar /
Wikimedia Commons / CCo)

wird? Denken Sie daran, dass die Statisti-
ken tiber Tote, Verstiimmelte und Fliicht-
linge unter der sowjetischen Besatzung
keine abstrakten Zahlen waren. Es waren
lebende Frauen und ihre S6hne und T6ch-
ter, Eheménner, Briider und Schwestern,
Miitter und Viter.

Als die Sowjetunion schliellich be-
siegt abzog, atmeten die meisten Men-
schen erleichtert auf. Doch dann wurden
die lokalen Anfiihrer des Mudschahed-
din-Widerstands, die vorher gegen die
Kommunisten und die Invasoren ge-
kampft hatten, zu kaltbliitigen Warlords.
Sie kimpften nun gegeneinander um die
Siegesbeute. Die Mehrheit der Afgha-
nen hatte die Mudschaheddin unterstiitzt,
aber jetzt waren sie angewidert von der
Gier, der Korruption und dem endlosen,
nutzlosen Krieg.

Der Klassen- und Fliichtlings-
hintergrund der Taliban

Im Herbst 1994 hatten die Taliban Kan-
dahar, die groBte und mehrheitlich pasch-
tunische Stadt im Stiden Afghanistans er-
reicht. Eine vergleichbare Bewegung hatte
es in der afghanischen Geschichte bisher
nicht gegeben. Die Taliban waren das Er-
gebnis zweier neuer Phianomene des 20.
Jahrhunderts: der Bombardierung aus der
Luft und der Fliichtlingslager in Pakis-
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tan. Sie gehorten zu einer anderen sozia-
len Schicht als die Eliten, die Afghanis-
tan bisher regiert hatten.

Die Kommunisten waren Séhne und
Tochter der stadtischen Mittelschicht und
der Bauern auf dem Lande, die iiber ge-
niigend Land verfiigten, das sie ihr Eigen
nennen konnten. IThre Anfiihrer hatten die
einzige Universitédt des Landes in Kabul
besucht. Sie wollten die Macht der Grof3-
grundbesitzer brechen und das Land mo-
dernisieren.

Die Islamisten, die die Kommunisten
bekdmpften, waren Ménner aus dhnlichen
Schichten und zumeist ehemalige Studen-
ten derselben Universitéit. Auch sie wollten
das Land modernisieren, aber auf ande-
re Art. Dabei orientierten sie sich an den
Idealen der Muslimbruderschaft und der
Al-Alzhar-Universitit in Kairo.

Das Wort Taliban bedeutet Schiiler ei-
ner islamischen Schule, nicht einer staat-
lichen Schule oder einer Universitit. Die
Kéampfer der Taliban, die 1994 in Kanda-
har einmarschierten, waren junge Ménner,
die in den freien islamischen Schulen der
Fliichtlingslager in Pakistan gelernt hat-
ten. Sie waren mittellose Kinder.

Thre Anfiihrer waren Dorfmullahs aus
Afghanistan. Sie hatten nicht die elitdren
Verbindungen wie viele der Imame in den
stadtischen Moscheen. Dorfmullahs konn-
ten lesen und sie genossen bei den Dorf-
bewohnern ein gewisses Ansehen. Aber

ihr sozialer Status lag weit unter dem ei-
nes Grundbesitzers oder eines Hochschul-
absolventen in einem Regierungsamt.

Die Taliban wurden von einem Komi-
tee aus zwolf Ménnern angefiihrt. Alle
zwolf hatten im Krieg durch sowjetische
Bomben eine Hand, einen FuB} oder ein
Auge verloren. Die Taliban waren u. a. die
Partei der Armen und der Mittelschicht
paschtunischer Dorfbewohner. [3]

Zwanzig Jahre Krieg hatten Kandahar
gesetzlos zuriickgelassen und der Gnade
der sich bekriegenden Milizen ausgelie-
fert. Der Wendepunkt kam als die Taliban
einen lokalen Kommandanten verfolgten,
der einen Jungen und zwei oder drei Frau-
en vergewaltigt hatte. Die Taliban fingen
ihn und hédngten ihn auf. Bemerkenswert
an ihrem Eingreifen war nicht nur ihre
Entschlossenheit, den morderischen in-
ternen Machtkdmpfen ein Ende zu set-
zen und den Menschen ihre Wiirde und
Sicherheit zuriickzugeben, sondern auch
ihre Abscheu vor der Heuchelei der ande-
ren Islamisten.

Von Anfang an wurden die Taliban von
den Saudis, den Amerikanern und dem
pakistanischen Militir finanziert. Wa-
shington wollte ein friedliches Land, das
Ol- und Gaspipelines aus Zentralasien
aufnehmen konnte. Die Taliban zeich-
neten sich dadurch aus, dass sie keine
Ausnahmen von den Verboten zulieBBen,
die sie durchzusetzen versuchten, und
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durch die Strenge, mit der sie die Re-
geln durchsetzten.

Viele Afghanen waren dankbar fiir die
Riickkehr von Ordnung und einem Min-
destmal} an Sicherheit, aber die Taliban
waren sektiererisch und unfihig das Land
zu kontrollieren. 1996 zogen die Ameri-
kaner ihre Unterstiitzung zuriick und ent-
fachten damit eine neue, todliche Form
der Islamophobie gegen die Taliban.

Fast iiber Nacht galten die afghani-
schen Frauen als hilflos und unterdriickt,
wihrend die afghanischen Minner —
auch bekannt als Taliban — als fanati-
sche Wilde, Pddophile und sadistische
Patriarchen verschrien wurden, kaum
noch als Menschen.

Vier Jahre vor 9/11 wurden die Taliban
von den Amerikanern ins Visier genom-
men, wihrend Feministinnen und ande-
re sich fiir den Schutz der afghanischen
Frauen einsetzten. Als die amerikani-
schen Bombenangriffe begannen, soll-
te jeder verstehen, dass die afghanischen
Frauen Hilfe brauchten. Was konnte da
schon schiefgehen?

9/11 und der amerikanische Krieg

Die Bombardierung begann am 7. Okto-
ber. Innerhalb von Tagen waren die Tali-
ban gezwungen, sich zu verstecken — oder
wurden buchstéblich kastriert — wie ein
Foto auf der Titelseite der ,,Daily Mail*
verkiindete. Die verdffentlichten Bilder des
Krieges waren wirklich schockierend in
ihrer Gewalt und ihrem Sadismus. Viele
Menschen in Europa waren entsetzt iiber
das Ausmaf} der Bombardierungen und
die vollige Riicksichtslosigkeit gegeniiber
afghanischen Lebens [4].

Doch in jenem Herbst bedeutete die
Mischung aus Rachegefiihl und Patrio-
tismus in den Vereinigten Staaten, dass
abweichende Stimmen selten und meist
unhorbar waren. Fragen Sie sich selbst,
wie es Saba Mahmood damals tat: ,,Wa-
rum erschienen vielen die Bedingungen
des Krieges (Migration, Militarisierung)
und des Hungers (unter den Mudschahed-
din) als weniger schédlich fiir Frauen als
der Mangel an Bildung, Beschiftigung
und — wie die Medien besonders hervor-
hoben — der Mangel an westlichem Klei-
dungsstil (unter den Taliban)?* [5]
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Dann fragen Sie noch scharfer: Wie kann
man die afghanischen Frauen ,retten”,
wenn man eine Zivilbevolkerung bom-
bardiert, zu der neben den Frauen selbst
auch ihre Kinder, ihre Ehemanner, Vater
und Briider gehoren? Das hatte die Fra-
ge sein miissen, die den Streit beendet,
aber sie war es nicht.

Der ungeheuerlichste Ausdruck feminis-
tischer Islamophobie kam etwas mehr
als einen Monat nach Kriegsbeginn. Da
ein hochst ungleicher Rachefeldzug in
den Augen der Welt keinen guten Ein-
druck macht ist es besser, etwas zu tun,
das tugendhaft aussieht. Im Vorfeld des
amerikanischen Erntedankfestes am 17.
November 2001 beklagte Laura Bush,
die Frau des Prisidenten, lautstark die
Notlage der verschleierten afghanischen
Frauen. Cherie Blair, die Frau des bri-
tischen Premierministers, schloss sich
ihr einige Tage spéter an. Die Ehefrau-
en dieser reichen Kriegstreiber nutzten
das ganze Gewicht des orientalistischen
Paradigmas, um den Opfern die Schuld
zu geben und einen Krieg gegen eini-
ge der drmsten Menschen der Welt zu
rechtfertigen. Und die ,,Rettung der af-
ghanischen Frauen” wurde zum stindi-
gen Ruf vieler liberaler Feministinnen,
um den amerikanischen Krieg zu recht-
fertigen. [6]

Mit der Wahl Obamas im Jahr 2008
wurde der Chor der Islamophobie unter
den amerikanischen Liberalen hegemo-
nial. In jenem Jahr 16ste sich die ameri-
kanische Anti-Kriegs-Allianz praktisch
selbst auf, um Obamas Wahlkampf zu
unterstiitzen.

Die Demokraten und jene Feministin-
nen, die Obamas kriegsliisterne Auf3en-
ministerin Hillary Clinton unterstiitzten,
konnten die Wahrheit nicht akzeptieren,
dass sowohl Afghanistan als auch der
Irak Kriege fiir Ol waren [7].

Fiir sie gab es nur eine einzige Recht-
fertigung der endlosen Olkriege — das
Leiden der afghanischen Frauen. Die
feministische Sichtweise war ein ge-
schickter Schachzug. Sie verhinderte
Vergleiche zwischen der unbestritten
sexistischen Herrschaft der Taliban und
dem Sexismus in den Vereinigten Staa-

YaFree21

ten. Viel schockierender ist, dass diese
feministische Sicht die hisslichen Wahr-
heiten iiber einen duBerst ungleichen
Krieg zihmte und verdridngte. Und sie
trennte diese fiktiven ,,zu rettenden Frau-
en“ von den Zehntausenden realer afgha-
nischer Frauen, Méanner und Kinder, die
von den amerikanischen Bomben geto-
tet, verwundet, zu Waisen gemacht oder
obdachlos und hungrig wurden.

Viele unserer Freunde und Familien-
mitglieder in Amerika sind Feministin-
nen, die gutgldubig dieser Propaganda
weitgehend folgten. Aber in Wahrheit
wurden sie dazu gebracht, ein Netz aus
Liigen zu unterstiitzen, eine Perversion
des Feminismus. Es war der Feminismus
der Invasoren und der korrupten Regie-
rungselite. Es war der Feminismus der
Folterer und der Drohnen.

Wir glauben, dass ein anderer Feminis-
mus moglich ist. Aber es bleibt eine Tat-
sache, dass die Taliban zutiefst sexistisch
sind. Der Sexismus hat in Afghanistan ei-
nen Sieg errungen. Aber es hitte nicht so
kommen miissen.

Die Kommunisten, die die Grausam-
keiten der sowjetischen Invasoren unter-
stiitzten, hatten den Feminismus in Af-
ghanistan fiir mindestens eine Generation
diskreditiert. Doch dann marschierten die
Vereinigten Staaten ein und eine neue
Generation berufstitiger afghanischer
Frauen schlug sich auf die Seite der neu-
en Invasoren und versuchte, Rechte fiir
Frauen zu erlangen. Auch ihr Traum en-
dete in Kollaboration, Schande und Blut.
Einige von ihnen waren natiirlich Kar-
rieristinnen, die im Tausch gegen Geld
Plattitiiden von sich gaben. Aber viele
andere waren von einem ehrlichen und
selbstlosen Traum beseelt. Ihr Scheitern
ist tragisch.

Vorurteile und Verwirrungen

AuBerhalb Afghanistans herrscht grofle
Verwirrung iiber die in den letzten fiinf-
undzwanzig Jahren entstandenen Vorur-
teile tiber die Taliban. Aber denken Sie
genau nach, wenn Sie das Klischee ho-
ren, dass sie feudal, brutal und primitiv
sind. Es handelt sich um Menschen mit
Laptops, die seit vierzehn Jahren mit den
Amerikanern in Katar verhandeln.
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Am 12.09.2020 trifft sich der damalige Aufsenmi-
nister Mike Pompeo mit Fiihrern der Taliban zu
Verhandlungen in Doha. Von Links: Gen. Austin
Miller, Zalmay Khalilzad, Pompeo, Abdul Ghani
Baradar, Abdul Hakim Ishaqzai, Suhail Shaheen
(Bild: State Department Ron Przysucha / Wiki-
media Commons / Public Domain)

Die Taliban kommen nicht aus dem
Mittelalter. Sie sind das Produkt einiger
der schlimmsten Zeiten des spéten zwan-
zigsten und frithen einundzwanzigsten
Jahrhunderts. Wenn sie in gewisser Wei-
se auf eine vermeintlich bessere Zeit zu-
riickblicken, ist das nicht iiberraschend.
Aber das Leben unter Luftangriffen, in
Fliichtlingslagern, im Kommunismus, im
Terror-Krieg, in verschérften Verhoren,
im Klimawandel, in der Internet-Politik
und in der Ungleichheits-Spirale des Neo-
liberalismus hat sie geprégt. Sie leben,
wie alle anderen auch, im Jetzt.

Auch ihre Wurzeln in einer Stammes-
gesellschaft konnen verwirrend sein.
Aber wie Richard Tapper dargelegt hat,
sind Stimme keine atavistischen Institu-
tionen. Sie sind die Art und Weise, wie
die Bauern in diesem Teil der Welt ihre
Verflechtung mit dem Staat organisie-
ren. Und die Geschichte Afghanistans
war nie nur eine Angelegenheit konkur-
rierender ethnischer Gruppen, sondern
vielmehr komplexer Biindnisse zwischen
den Gruppen und Spaltungen innerhalb
von Gruppen. [8]

Unter Linken gibt es eine Reihe von
Vorurteilen, die manche Leute zu der
Frage veranlassen, wie die Taliban auf
der Seite der Armen und Anti-Imperi-
alisten stehen konnen, wenn sie nicht
,»progressiv* sind. Lassen wir einmal
beiseite, dass das Wort ,,progressiv‘ we-
nig aussagt. Natiirlich stehen die Tali-
ban dem Sozialismus und dem Kommu-
nismus ablehnend gegeniiber. Sie selbst
oder ihre Eltern und GroBeltern wurden
von Sozialisten und Kommunisten ge-
totet und gefoltert. AuBBerdem ist jede
Bewegung, die einen zwanzigjdhrigen
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Guerillakrieg gefiihrt und ein grofles Im-
perium besiegt hat, entweder anti-impe-
rialistisch, oder die Worte haben keiner-
lei Bedeutung.

Die Realitit ist, was sie ist. Die Taliban
sind eine Bewegung armer Bauern gegen
eine imperiale Besatzung, zutiefst frauen-
feindlich, von vielen Frauen unterstiitzt,
manchmal rassistisch und sektiererisch,
manchmal nicht. Das ist ein Biindel von
Gegensitzen, die die Geschichte hervor-
gebracht hat.

Eine weitere Quelle der Verwirrung ist
die Klassenpolitik der Taliban. Wie kon-
nen sie auf der Seite der Armen stehen —
was sie offensichtlich tun — und dennoch
so erbittert gegen den Sozialismus sein?
Die Antwort ist, dass ihre Erfahrung der
russischen Okkupation die Moglichkeit
sozialistischer Formulierungen tiber die
Klasse zunichte gemacht hat. Aber sie hat
nichts an der Realitédt der Klasse geén-
dert. Niemand hat jemals eine Massen-
bewegung unter armen Bauern aufge-
baut, die die Macht iibernommen hitte,
ohne auf der Seite der Armen gesehen
zu werden.

Die Taliban sprechen nicht in der Spra-
che der Klasse, sondern in der Sprache
der Gerechtigkeit und der Korruption.
Diese Worte beschreiben dieselbe Seite.
All dies bedeutet nicht, dass die Taliban
zwangsldufig im Interesse der Armen re-
gieren werden. Wir haben im letzten Jahr-
hundert und dartiiber hinaus genug Bau-
ernaufstinde gesehen, die an die Macht
kamen, nur um dann von stidtischen Eli-
ten regiert zu werden. Und nichts von al-
ledem sollte davon ablenken, dass die Ta-
liban beabsichtigen, Diktatoren zu sein,
keine Demokraten.

Ein historischer
Wandel in Amerika

Dass Kabul gefallen ist, bedeutet eine ent-
scheidende Niederlage fiir amerikanische
Macht rund um den Globus. Aber er mar-
kiert auch eine tiefgreifende Abkehr vom
amerikanischen Imperium unter Ameri-
kanern — oder macht sie deutlich.

Einer der Beweise dafiir sind die Mei-
nungsumfragen. Im Jahr 2001, unmittelbar
nach dem 11. September, befiirworteten
zwischen 85 % und 90 % der Amerikaner
die Invasion in Afghanistan. Diese Zahlen
sind stetig gesunken. Letzten Monat spra-
chen sich 62 % der Amerikaner fiir Bi-
dens Plan eines vollstindigen Riickzugs
aus, 29% waren dagegen.

Diese Ablehnung des Krieges ist sowohl
in der Rechten als auch in der Linken ver-
breitet. Die Arbeiterbasis der Republika-
nischen Partei und von Trump ist gegen
auslandische Kriege. Viele Soldaten und
Militdrfamilien kommen aus ldndlichen
Gebieten und dem Siiden, wo Trump stark
ist. Sie sind gegen weitere Kriege, weil sie
und diejenigen, die sie lieben, es waren, die
gedient haben, gestorben sind oder ver-
wundet wurden.

Der Patriotismus des rechten Fliigels
in Amerika ist heute pro-militérisch,
aber das bedeutet Pro-Soldat, nicht Pro-
Krieg. Wenn sie sagen ,,Make America
Great Again®, meinen sie, dass Amerika
fiir die Amerikaner derzeit nicht groBar-
tig ist, aber nicht, dass die USA sich mehr
in der Welt engagieren sollten. Auch bei
den Demokraten ist die Basis der Arbei-
terklasse gegen die Kriege.

Es gibt Leute, die weitere militirische
Interventionen unterstiitzen. Das sind die
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Obama-Demokraten, die Romney-Repub-
likaner, die Generile, viele linke und kon-
servative Fachleute und fast alle Mitglieder
der Washingtoner Elite. Aber das amerika-
nische Volk als Ganzes und vor allem die
Arbeiterklasse, die Schwarzen, Braunen
und Weiflen, haben sich gegen das ameri-
kanische Imperium gewandt.

Nach dem Fall von Saigon war die
amerikanische Regierung fiir die nichs-
ten fiinfzehn Jahre nicht in der Lage gro-
Be militédrische Interventionen durchzu-
fiihren. Nach dem Fall von Kabul konnte
es wohl noch langer dauern.

Die internationalen
Konsequenzen

Seit 1918, also seit 103 Jahren, sind die
Vereinigten Staaten die méachtigste Nati-
on der Welt. Es gab konkurrierende Mich-
te — zuerst Deutschland und Japan, dann
die Sowjetunion und jetzt China. Aber die
USA dominierten. Dieses ,,amerikanische
Jahrhundert* geht nun zu Ende.

Der langfristige Grund ist der wirtschaft-
liche Aufstieg Chinas und der relative
wirtschaftliche Niedergang der Verei-
nigten Staaten. Aber die Covid-Pande-
mie und die Niederlage in Afghanistan
machen die letzten zwei Jahre zu einem
Wendepunkt.

Die Covid-Pandemie hat die institu-
tionelle Inkompetenz der herrschenden
Klasse und der Regierung der Vereinig-
ten Staaten offenbart. Das System hat ver-
sagt, die Menschen zu schiitzen. Dieses
chaotische und beschimende Versagen
ist fiir die Menschen auf der ganzen Welt
offensichtlich.

Dann ist da Afghanistan. Gemessen an
den Ausgaben und der Ausriistung sind
die Vereinigten Staaten die durchweg do-
minierende Militirmacht der Welt. Die-
se Macht wurde von armen Menschen in
Sandalen in einem kleinen Land besiegt,
die nichts als Ausdauer und Mut haben.

Der Sieg der Taliban wird auch den ver-
schiedensten Islamisten in Syrien, im Ye-
men, in Somalia und Pakistan, Usbeki-
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stan, Turkmenistan, Tadschikistan und
Mali Mut machen. Und dies trifft noch
in einem viel weiteren Sinne zu.

Sowohl das Scheitern bei Covid als
auch die Niederlage in Afghanistan wer-
den die Soft Power der USA schwichen.
Aber Afghanistan ist auch eine Nieder-
lage fiir die Hard Power. Die Stérke des
informellen Imperiums der Vereinigten
Staaten hat sich seit einem Jahrhundert
auf drei verschiedene Sdulen gestiitzt.

Eine ist die Tatsache, dass es sich um
die grofite Volkswirtschaft der Welt han-
delt — mit einer Vorherrschaft tiber das
globale Finanzsystem.

Zweitens, ist sie in vielen Kreisen fiir
Demokratie, Kompetenz und kulturelle
Fiihrerschaft bekannt.

Die dritte Sdule war, dass die Verei-
nigten Staaten im Falle eines Versagens
der Soft Power einmarschieren wiirden,
um Diktaturen zu unterstiitzen und ihre
Feinde zu bestrafen.

Diese militdrische Macht ist jetzt weg.
Keine Regierung wird glauben, dass die
USA sie vor einem fremden Eindringling
oder vor ihrem eigenen Volk retten kon-
nen. Die Drohnentotungen werden wei-
tergehen und grofles Leid verursachen.
Aber Drohnen allein werden nirgendwo
militérisch entscheidend sein. Dies ist der
Anfang vom Ende des amerikanischen
Jahrhunderts.

Was geschieht nun?

Keiner weif}, was in den nichsten Jahren
in Afghanistan passieren wird. Aber wir
konnen einige der Zwinge identifizieren.
Als Erstes und Hoffnungsvollstes wire
die tiefe Sehnsucht nach Frieden in den
Herzen der Afghanen zu nennen. Sie ha-
ben nun dreiundvierzig Jahre Krieg er-
lebt. Denken Sie daran, wie nur fiinf oder
zehn Jahre Biirgerkrieg und Invasion so
viele Liander gezeichnet haben. Und jetzt
denken Sie an dreiundvierzig Jahre.
Kabul, Kandahar und Mazar, die drei
wichtigsten Stéddte, sind alle ohne Ge-
walt gefallen. Das liegt daran, dass die
Taliban — wie sie immer wieder betonen
—ein Land in Frieden wollen und nicht
auf Rache aus sind. Es liegt aber auch
daran, dass die Menschen, die die Tali-
ban nicht unterstiitzen, ja die sie hassen,
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sich ebenfalls entschieden haben, nicht
zu kidmpfen.

Die Taliban-Fiihrer sind sich darii-
ber im Klaren, dass sie Frieden schaf-
fen miissen. Dazu ist es auch notwendig,
dass die Taliban weiterhin fiir eine ge-
rechte Justiz sorgen. Ihre Bilanz ist gut.
Aber die Verlockungen und die Belastun-
gen des Regierens haben in vielen Lén-
dern vor ihnen, viele soziale Entwicklun-
gen korrumpiert.

Auch ein wirtschaftlicher Zusammen-
bruch ist durchaus moglich. Afghanistan
ist ein armes und trockenes Land, in dem
weniger als 5 % des Bodens bewirtschaf-
tet werden konnen. In den letzten zwan-
zig Jahren sind die Stddte immens ange-
wachsen. Dieses Wachstum war abhéngig
vom Geld, das aus der Besatzung und in
geringerem Maf3e auch aus dem Opium-
anbau floss. Ohne sehr substanzielle Hil-
fe von irgendwoher droht der wirtschaft-
liche Zusammenbruch.

Weil die Taliban das wissen, haben sie
den Vereinigten Staaten ausdriicklich
einen Deal angeboten. Die Amerikaner
werden Hilfe leisten, und im Gegenzug
werden die Taliban keine Heimat fiir Ter-
roristen bieten, die Anschlidge wie den
vom 11. September veriiben kénnten. So-
wohl die Trump- als auch die Biden-Ad-
ministration haben dieses Angebot an-
genommen. Aber es ist keineswegs klar,
dass die USA dieses Versprechen einhal-
ten werden.

Tatsdchlich wire sogar noch Schlim-
meres moglich. Frithere US-Regierun-
gen haben den Irak, den Iran, Kuba und
Vietnam fiir ihre Aufsdssigkeit mit lang
anhaltenden und zerstorerischen Wirt-
schaftssanktionen bestraft. In den USA
wird es viele Stimmen geben, die solche
Sanktionen fordern, um afghanische Kin-
der im Namen der Menschenrechte ver-
hungern zu lassen.

AulBerdem besteht die Gefahr einer in-
ternationalen Einmischung verschiedener
Michte, die unterschiedliche politische
oder ethnische Krifte in Afghanistan un-
terstiitzen. Die Vereinigten Staaten, Indi-
en, Pakistan, Saudi-Arabien, Iran, China,
Russland und Usbekistan werden alle in
Versuchung geraten. Das hat es schon ein-
mal gegeben und in einer Situation des
wirtschaftlichen Zusammenbruchs konn-
te es zu Stellvertreterkriegen fiihren.
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Im Moment wollen die Regierungen
Irans, Russlands und Pakistans jedoch
eindeutig Frieden in Afghanistan.

Die Taliban haben au3erdem verspro-
chen, nicht mit Grausamkeit zu regieren.
Das ist leichter gesagt als getan. Was wer-
den die armen Soldaten aus den Dorfern
wohl tun, wenn sie mit Familien konfron-
tiert werden, die durch Korruption und
Verbrechen ein grofles Vermogen ange-
hauft haben?

Und dann ist da noch das Klima. Im
Jahr 1971 verwiisteten eine Diirre und
Hungersnot im Norden und im Zentrum
des Landes Herden, Ernten und Leben.
Dies war das erste Anzeichen fiir die Aus-
wirkungen des Klimawandels in der Regi-
on, der in den letzten fiinfzig Jahren wei-
tere Diirren mit sich brachte. Mittel- und
langfristig werden Landwirtschaft und
Viehzucht immer prekirer werden [9].

All diese Gefahren sind real. Aber der
meist gut informierte Sicherheitsexperte
Antonio Giustozzi ist mit der Sichtwei-
se sowohl innerhalb der Taliban als auch
zwischen den Taliban und ausldndischen
Regierungen recht gut vertraut.

Sein Artikel im ,,The Guardian“ vom
16. August 2021 war hoffnungsvoll. Er
beendete ihn wie folgt: ,,Da die meisten
Nachbarldnder an der Stabilitit in Afgha-
nistan interessiert sind, ist es zumindest
vorldufig unwahrscheinlich, dass etwaige
Risse in der neuen Regierungskoalition
von externen Akteuren ausgenutzt wer-
den, um Briiche zu verursachen. Auch die
Verlierer des Jahres 2021 werden kaum
jemanden finden, der bereit wére, sie
beim Aufbau eines Widerstands zu un-
terstiitzen. Solange der neuen Koalitions-
regierung wichtige Verbiindete der Nach-
barn angehoren, ist dies der Beginn einer
neuen Phase in der Geschichte Afghanis-
tans.” [10]

Was kann man tun?
Fliichtlinge willkommen heifsen.

Viele Menschen im Westen fragen jetzt:
,»Was konnen wir tun, um afghanischen
Frauen zu helfen?* Bei dieser Frage wird
hiufig davon ausgegangen, dass die meis-
ten afghanischen Frauen die Taliban ab-
lehnen und die meisten afghanischen Mén-
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ner sie unterstiitzen. Das ist Unsinn. Es ist
kaum moglich, sich eine Gesellschaft vor-
zustellen, in der so etwas der Fall wire.

Aber es gibt eine nédher liegende Fra-
ge, konkret: Wie konnen wir den afgha-
nischen Feministinnen helfen?

Diese Frage ist so berechtigt wie ange-
messen. Die Antwort lautet, sich zu orga-
nisieren, um ihnen Flugtickets zu kaufen
und ihnen Zuflucht in Europa und Nord-
amerika zu gewidhren.

Aber es sind nicht nur Feministinnen,
die Asyl brauchen. Zehntausende von
Menschen, die fiir die Besatzer gearbei-
tet haben, suchen verzweifelt eine Zu-
flucht, zusammen mit ihren Familien.
Das gilt auch fiir eine grofRere Zahl von
Menschen, die fiir die afghanische Re-
gierung gearbeitet haben.

Manche dieser Menschen verdienen un-
sere Bewunderung, andere sind korrup-
te Monster, viele liegen dazwischen, und
viele sind einfach nur Kinder. Aber es
gibt hier einen moralischen Imperativ.
Die Vereinigten Staaten und die NATO-
Linder haben zwanzig Jahre lang grofles
Leid verursacht. Das Mindeste, das Al-
lerwenigste, was sie tun sollten, ist, die
Menschen zu retten, deren Leben sie zer-
stort haben.

Und es gibt hier noch einen weiteren
moralischen Aspekt. Was viele Afgha-
nen in den letzten vierzig Jahren erfah-
ren mussten, wurde in den letzten zehn
Jahren der Qualen auch in Syrien deut-
lich. Es ist allzu leicht, die Zufille des
Lebens und der personlichen Geschichte
der Menschen zu verstehen, die sie dazu
bringen, das zu tun, was sie tun. Die De-
mut zwingt uns, die junge kommunisti-
sche Frau, die gebildete Feministin, die
fiir eine NGO arbeitet, den Selbstmord-
attentéter, den amerikanischen Marine-
soldaten, den Dorfmullah, den Taliban-
kidmpfer, die trauernde Mutter eines von
amerikanischen Bomben getoteten Kin-
des, den Sikh-Geldwechsler, den Polizis-
ten, den armen Farmer, der Opium an-
baut, zu betrachten und zu sagen: ,,Da
gehe ich hin von Gottes Gnaden™. [An-
merkung der Redaktion: Es handelt sich

um eine Redewendung, die Bescheiden-
heit und Demut ausdriicken soll. Das Zi-
tat wird John Bradford zugeschrieben, ei-
nem englischen Reformer und Mirtyrer
aus dem 16. Jahrhundert, der diesen Satz
auf seinem Weg zur Hinrichtung gesagt
haben soll. Im Allgemeinen ist damit ge-
meint, dass ein menschliches Leben von
duferen Faktoren abhingen kann, liber
die man keine Kontrolle hat].

Das Versagen der amerikanischen und
der britischen Regierungen bei der Ret-
tung der Menschen, die fiir sie gearbeitet
haben, ist gleichermaflen beschimend wie
entlarvend. Dabei handelt es sich nicht
wirklich um ein Versagen, sondern um
eine bewusste Entscheidung. Rassismus
gegeniiber Einwanderung wog bei John-
son und Biden schwerer als das Gebot der
Menschlichkeit.

Kampagnen zur Aufnahme von Afgha-
nen sind immer noch moglich. Natiirlich
wird ein solch starkes moralisches Argu-
ment bei jeder Gelegenheit auf Rassismus
und Islamophobie stolen. Aber die Re-
gierungen von Deutschland und den Nie-
derlanden haben in der letzten Woche die
Abschiebung von Afghanen ausgesetzt.

Jeder Politiker, egal wo, der sich fiir
die afghanischen Frauen einsetzt, muss
immer wieder aufgefordert werden, die
Grenzen fiir alle Afghanen zu 6ffnen.

Und dann ist da noch die Frage, was
mit den Hazaras geschehen konnte. Wie
wir bereits sagten, sind die Taliban nicht
mehr nur eine paschtunische Bewegung,
sondern haben sich nationalisiert und
viele Tadschiken und Usbeken rekru-
tiert. Und auch einige Hazaras, so heif3t
es. Aber nicht viele.

Die Hazaras sind das Volk, das tra-
ditionell in den zentralen Bergen leb-
te. Viele wanderten auch in Stidte wie
Mazar und Kabul aus, wo sie als Tra-
ger und in anderen schlecht bezahlten
Berufen arbeiteten. Sie machen etwa 15
% der afghanischen Bevolkerung aus.
Die Wurzeln der Feindschaft zwischen
Paschtunen und Hazaras liegen zum
Teil in langjdhrigen Streitigkeiten iiber
Land und Weiderechte. In jlingerer Zeit
kommt hinzu, dass die Hazaras Schiiten
sind, wihrend fast alle anderen Afgha-
nen Sunniten sind.

Die erbitterten Konflikte zwischen
Sunniten und Schiiten im Irak haben zu
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einer Spaltung in der militant-islamisti-
schen Tradition gefiihrt. Diese Spaltung
ist kompliziert, aber wichtig und muss ein
wenig erkldrt werden.

Sowohl im Irak als auch in Syrien hat
der Islamische Staat Massaker an Schii-
ten veriibt, andererseits haben schiitische
Milizen in beiden Landern Sunniten mas-
sakriert.

Die traditionelleren Al-Qaida-Netzwer-
ke lehnen Angriffe auf Schiiten nach wie
vor strikt ab und pléddieren fiir Solidari-
tdt zwischen den Muslimen. Sie verwei-
sen gern darauf, dass Osama Bin Laden's
Mutter selbst Schiitin war — eigentlich
eine Alawitin aus Syrien. Aber die Not-
wendigkeit der Einheit war wichtiger.
Dies war der Hauptgrund fiir die Spal-
tung zwischen Al-Qaida und dem Isla-
mischen Staat.

In Afghanistan haben sich die Taliban
ebenfalls stark fiir die islamische Einheit
eingesetzt. Auch die sexuelle Ausbeutung
von Frauen durch den Islamischen Staat
widerspricht zutiefst den Werten der Ta-
liban, die extrem sexistisch, aber puri-
tanisch und bescheiden sind. Seit vie-
len Jahren verurteilen die afghanischen
Taliban in der Offentlichkeit konsequent
alle Terroranschlédge auf Schiiten, Chris-
ten und Sikhs.
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Dennoch finden diese Anschlége statt.
Die Ideen des Islamischen Staates haben
einen besonderen Einfluss auf die pakis-
tanischen Taliban gehabt. Wihrend die af-
ghanischen Taliban eine Organisation sind,
bilden die pakistanischen Taliban ein lo-
ckereres Netzwerk, welches nicht von den
Afghanen kontrolliert wird. Sie haben wie-
derholt Bombenanschldge gegen Schiiten
und Christen in Pakistan vertibt.

Die jiingsten rassistischen Bombenan-
schldge auf Hazaras und Sikhs in Kabul
wurden vom Islamischen Staat und dem
Haqqani-Netzwerk veriibt. Die Fiihrung
der Taliban hat alle diese Anschlige ver-
urteilt.

Doch die Situation ist in Bewegung.
Der Islamische Staat in Afghanistan ist
eine von den Taliban abgespaltene Min-
derheit, die hauptséchlich in der Provinz
Ningrahar im Osten des Landes ansissig
ist. Sie sind erbitterte Gegner der Schi-
iten. Das Gleiche gilt fiir das Haqqani-
Netzwerk, eine seit langem bestehende
Mudschaheddin-Gruppe, die weitgehend
vom pakistanischen Militdrgeheimdienst
kontrolliert wird. In der gegenwirtigen
Konstellation ist das Haqqani-Netzwerk
jedoch in die Taliban-Organisation inte-
griert worden, und ihr Anfiihrer ist einer
der Fiihrer der Taliban.
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Aber niemand kann sicher sein, was die
Zukunft bringt. Im Jahr 1995 verhinder-
te ein Aufstand von Hazara-Arbeitern
in Mazar, dass die Taliban die Kontrol-
le iiber den Norden erlangten. Doch die
Widerstandstraditionen der Hazara rei-
chen viel tiefer und weiter zuriick.

Auch die Hazara-Fliichtlinge in den
Nachbarldndern konnten jetzt in Gefahr
sein. Die iranische Regierung verbiindet
sich mit den Taliban und bettelt sie f6rm-
lich an, friedlich zu sein. Sie tut dies, weil
sich bereits etwa drei Millionen afghani-
sche Fliichtlinge im Iran befinden. Die
meisten von ihnen sind schon seit Jah-
ren dort, zumeist arme stadtische Arbei-
ter und ihre Familien, und die Mehrheit
sind Hazaras. Vor kurzem hat die irani-
sche Regierung, die sich selbst in einer
verzweifelten wirtschaftlichen Lage be-
findet, damit begonnen, Afghanen zuriick
nach Afghanistan abzuschieben.

Auch in Pakistan gibt es etwa eine
Million Hazara-Fliichtlinge. In der Re-
gion um Quetta sind in den letzten Jah-
ren mehr als 5.000 von ihnen bei sek-
tiererischen Attentaten und Massakern
getdtet worden. Die pakistanische Poli-
zei und Armee unternimmt nichts. Da die
pakistanische Armee und der pakistani-
sche Geheimdienst seit langem die afgha-
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nischen Taliban unterstiitzen, sind diese
Menschen jetzt noch stirker gefidhrdet.

Was sollte man auflerhalb Afghanis-
tans tun? Wie die meisten Afghanen sollte
man fiir den Frieden beten. Und sich den
Protesten fiir offene Grenzen anschliefen.

Das letzte Wort iiberlassen wir Graham
Knight. Sein Sohn, Sergeant Ben Knight
von der britischen Royal Air Force, wurde
2006 in Afghanistan getotet. Diese Wo-
che erklidrte Graham Knight gegeniiber
der Press Association, dass die britische
Regierung schnell hitte handeln miissen,
um Zivilisten zu retten:

,Wir sind nicht tiberrascht, dass die Ta-
liban das Ruder iibernommen haben, denn
als die Amerikaner und Briten sagten, sie

wiirden abziehen, wussten wir, dass dies
passieren wiirde. Die Taliban haben ihre
Absicht, einzumarschieren, sobald wir ab-
ziehen, sehr deutlich gemacht.

Was die Frage anbelangt, ob Menschen-
leben durch einen Krieg verloren gin-
gen, der nicht zu gewinnen war, so glau-
be ich, dass dies der Fall war. Ich denke,
das Problem war, dass wir gegen Men-
schen kdmpften, die in diesem Land hei-
misch waren. Wir kampften nicht gegen
Terroristen, sondern gegen Menschen, die
dort lebten und unsere Anwesenheit nicht
mochten.” [11]
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