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Nachdem die „freie Welt“ nun aufgeatmet 
hat, wollen wir uns wieder ernsten Din-
gen zuwenden - wie zu den Konturen der 
„Shock and Awe“-Geopolitik („Furcht 
und Schrecken, Anm. d. Red.) des 21. 
Jahrhunderts [1]. 

Was in den vergangenen Tagen zwi-
schen Anchorage und Guilin geschah, 
hallt noch immer nach. Als der russische 
Außenminister Sergej Lawrow betonte, 
dass Brüssel die Beziehungen zwischen 
Russland und der EU „zerstört“ hätte, 
konzentrierte er sich darauf, wie die um-
fassende strategische Partnerschaft zwi-
schen Russland und China immer stärker 
werden kann.

Eine nicht ganz zufällige Synchroni-
zität ergab, dass, während Lawrow vom 
chinesischen Außenminister Wang Yi in 
Guilin gebührend empfangen wurde - in-

klusive eines malerischen Mittagessens 
auf dem Fluss Li – US-Außenminister 
Tony Blinken das James-Bond-ähnliche 
Hauptquartier der NATO außerhalb von 
Brüssel besuchte.

Lawrow machte deutlich, dass sich der 
Kern von Russland-China um den Auf-
bau einer Wirtschafts- und Finanzachse 
dreht, die ein Gegengewicht zum Bret-
ton-Woods-Abkommen bilden soll. Das 
bedeutet, alles zu tun, um Moskau und 
Peking vor „Sanktionsdrohungen ande-
rer Staaten“ zu schützen; eine fortschrei-
tende Entdollarisierung und Fortschritte 
bei Kryptowährungen. Diese „dreifache 
Bedrohung“ ist es, die die unbändige Wut 
des Hegemons entfesselt.

In einem breiteren Spektrum impliziert 
die russisch-chinesische Strategie auch, 
dass die fortschreitende Interaktion zwi-
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 Bis zum Ende:

USA-NATO und Russland-China 
im hybriden Krieg
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schen der „Belt and Road Initiative“ (BRI) 
[„Neue Seidenstraße“, Anm. d. Überset-
zers] und der Eurasischen Wirtschaftsuni-
on (EAWU) in Zentralasien, Südostasien, 
Teilen Südasiens und Südwestasiens wei-
tergehen wird. Notwendige Schritte hin 
zu einem letztlich vereinten eurasischen 
Markt unter einer Art strategischem, chi-
nesisch-russischen Management.

In Alaska hat das Blinken-Sullivan-
Team auf eigene Kosten gelernt, dass man 
sich nicht ungestraft mit einem Yoda wie 
Yang Jiechi anlegt. Jetzt sind sie dabei zu 
lernen, was es bedeutet, sich mit Nikolai 
Patruschew, dem Chef des russischen Si-
cherheitsrates, anzulegen.

Patruschew, ebenso ein Yoda wie Jang 
Jiechi und ein Meister des Understate-
ments, überbrachte eine nicht ganz so 
kryptische Botschaft[2]: Wenn die USA 
für Russland „schwierige Tage“ schaffen 
würden, wie sie „das planen, können sie 
das auch umsetzen“ – dann sei Washing-
ton aber „für die Schritte verantwortlich, 
die sie dagegen unternehmen“ [3].

Was die NATO wirklich vor hat

In der Zwischenzeit führte Blinken in 
Brüssel eine „Traumpaar“-Routine mit 
der spektakulär ineffizienten Chefin der 
Europäischen Kommission (EK), Ursula 
von der Leyen, auf. Das Drehbuch ging 
in etwa so: „Nord Stream 2 ist wirklich 
schlecht für Sie. Ein Handels-/Investi-
tionsabkommen mit China ist wirklich 
schlecht für Sie. Und jetzt sitz. Braves 
Mädchen.“

Dann kam die NATO, die eine ziemli-
che Show abzog. Das volle Programm, mit 
einem Foto aller Außenminister ganz in 
Harter-Typ-Pose, vor dem Hauptquartier. 
Das war Teil eines Gipfels - der vorher-
sehbarerweise nicht den 10. Jahrestag der 
NATO Zerstörung Libyens „feierte“ oder 
den großen Arschtritt, den die NATO in 
Afghanistan verpasst bekam. 

Im Juni 2020 legte der NATO-Papp-Ge-
neralsekretär Jens Stoltenberg – eigent-
lich seine militärischen Handlanger aus 
den USA – das vor, was jetzt als „NATO 
2030“-Strategie [4] bekannt ist, die auf ein 
globales politisch-militärisches Robocop-
Mandat hinausläuft. Der Globale Süden ist 
(nicht) gewarnt worden.

In Afghanistan, so ein für Ironie un-
empfänglicher Stoltenberg, unterstützt 
die NATO die Einbringung „frischer 
Energie in den Friedensprozess“. Auf 
dem Gipfel diskutierten die NATO-Mi-
nister auch über den Nahen Osten und 
Nordafrika und untersuchten – mit erns-
ter Miene – „was die NATO noch tun 
könnte, um Stabilität in der Region auf-
zubauen“. Das würden Syrer, Iraker, Li-
banesen, Libyer und Malier sicher auch 
gerne wissen. Nach dem Gipfel gab Stol-
tenberg eine sprichwörtlich schläfrige 
Pressekonferenz, in der das Hauptaugen-
merk auf – was sonst – Russland und 
dessen „Muster für repressives Verhal-
ten zu Hause und aggressives Vorgehen 
im Ausland“ [5] lag.

Die ganze Rhetorik über den „Auf-
bau von Stabilität“ durch die NATO ver-
flüchtigt sich, wenn man sich ansieht, was 
wirklich hinter „NATO 2030“ steckt. Und 
zwar durch einen Blick auf einen umfang-
reichen „Empfehlungsbericht“, der von ei-
ner Gruppe von „Experten“ [6] verfasst 
wurde. Hier lernen wir die drei wesent-
lichen Punkte kennen:
1. �„Das Bündnis muss auf russische 

Drohungen und feindselige Handlun-
gen reagieren (...), ohne dass es zu ei-
ner Rückkehr zum ‚business as usual‘ 
kommt, es sei denn, Russlands aggres-
sives Verhalten ändert sich und es kehrt 
zur vollständigen Einhaltung interna-
tionalen Rechts zurück.“

2. �China wird als ein Tsunami von „Si-
cherheitsherausforderungen“ darge-
stellt: „Das Bündnis sollte die Her-
ausforderung China in die bestehenden 

Strukturen einfließen lassen und die 
Einrichtung eines beratenden Gremi-
ums erwägen, um alle Aspekte der Si-
cherheitsinteressen der Bündnispart-
ner gegenüber China zu erörtern.“ 
Der Schwerpunkt liegt auf der „Ab-
wehr jeglicher chinesischer Aktivitä-
ten, die die kollektive Verteidigung, 
die militärische Bereitschaft oder die 
Widerstandsfähigkeit im Verantwor-
tungsbereich des Obersten Alliierten 
Befehlshabers in Europa (SACEUR) 
beeinträchtigen könnten.“

3. �„Die NATO sollte einen globalen 
Plan (Kursivschrift durch den Autor 
des Artikels) für eine bessere Nut-
zung ihrer Partnerschaften zur Förde-
rung der strategischen Interessen der 
NATO entwerfen. Sie sollte von dem 
derzeitigen nachfrageorientierten An-
satz zu einem interessensorientier-
ten Ansatz übergehen (Kursivschrift 
durch den Autor des Artikels) und 
die Bereitstellung stabilerer und bes-
ser vorhersehbarer Ressourcenströme 
für partnerschaftliche Aktivitäten in 
Erwägung ziehen. Die NATO-Politik 
der offenen Tür sollte beibehalten und 
neu belebt werden. Die NATO sollte 
die Partnerschaften mit der Ukraine 
und Georgien ausbauen und stärken.“ 
Ein Prost auf die Dreifach-Bedrohung. 
Doch der Superhit – geht es um fette, 
saftige Verträge für den militärisch-
industriellen Komplex – findet sich ei-
gentlich hier:

�4. �„Die größte geopolitische Herausfor-
derung geht von Russland aus. Obwohl 
Russland in wirtschaftlicher und sozia-
ler Hinsicht eine im Niedergang begrif-
fene Macht ist, hat es bewiesen, dass 
es zu territorialen Aggressionen fähig 
ist und wahrscheinlich auch in den 
nächsten zehn Jahren eine der größ-
ten Bedrohungen für die NATO dar-
stellen wird.“

Die NATO mag ja redaktionell betreuen, 
aber das Meister-Drehbuch kommt direkt 
vom Tiefen Staat – inklusive Russlands 
„Hegemonialstreben“; seiner Ausweitung 
eines Hybridkrieges (das Konzept wurde 
in Wahrheit vom Tiefen Staat selber er-
funden); und seiner Manipulation „staat-
lich sanktionierter Cyber-Attentate und 
Vergiftungen – mit chemischen Waffen, 
politischer Erpressung und anderen Me-

Jens Stoltenberg, Nato-Generalsekretär stellt 
die Nato2030-Strategie vor. (Foto: Nato / Flickr 
/ CC BY-NC-ND 2.0)
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thoden, um die Souveränität von Verbün-
deten zu verletzen.“

Peking seinerseits setzt „Gewalt ge-
gen seine Nachbarn ein, ebenso wie wirt-
schaftlichen Zwang und einschüchternde 
Diplomatie weit über die indopazifische 
Region hinaus. Im kommenden Jahrzehnt 
wird China wahrscheinlich auch die Fä-
higkeit der NATO herausfordern, kollek-
tive Widerstandsfähigkeit aufzubauen.“

Der globale Süden sollte sich das Ver-
sprechen der NATO, die „freie Welt“ vor 
diesen autokratischen Übeln zu retten, 
sehr bewusst machen.

Die NATO-Interpretation von „Süden“, 
umfasst Nordafrika und den Nahen Os-
ten, tatsächlich jeden Ort von Schwarz-
afrika bis Afghanistan. Jegliche Ähn-
lichkeit mit dem vermutlich nicht mehr 
funktionalen Konzept des „Greater Midd-
le East“ aus der Dubya-Ära (Gemeint ist 
George W Bush,; Dubya steht für „double 
u“, Anm. d. Red) ist kein Zufall.

Die NATO beharrt darauf, dass dieses 
riesige Gebiet durch „Fragilität, Instabi-
lität und Unsicherheit“ gekennzeichnet 
sei - wobei sie sich natürlich weigert, 
ihre eigene Rolle als Serienverursache-
rin von Instabilität in Libyen, im Irak, 
in Teilen Syriens und Afghanistans of-
fenzulegen.

Denn letztlich ... ist alles Russlands 
Schuld: „Im Süden besteht die Heraus-
forderung aus der Präsenz Russlands 
und in geringerem Maße Chinas, die 
beide regionale Schwächen ausnutzen. 
Russland hat sich wieder im Nahen Os-
ten und im östlichen Mittelmeerraum 
eingemischt. Im Jahr 2015 intervenierte 
es im syrischen Bürgerkrieg und bleibt 
dort. Russlands Nahostpolitik wird 
wahrscheinlich die Spannungen und 
politischen Unruhen in der gesamten 
Region verschärfen, da es seinen Part-
nern immer mehr politische, finanziel-
le, operative und logistische Mittel zur 
Verfügung stellt. Auch Chinas Ein-
fluss im Nahen Osten wächst. Es un-
terzeichnete eine strategische Partner-
schaft mit dem Iran und ist der größte 
Importeur von Rohöl aus dem Irak, hat 
sich in den Friedensprozess in Afgha-
nistan gedrängt und ist der größte aus-
ländische Investor in der Region.“

Das ist – in aller Kürze und ganz un-
verblümt – der Fahrplan der NATO bis 

2030, um jeden relevanten Winkel der eu-
rasischen Integration zu schikanieren und 
zu versuchen, ihn zu demontieren, ins-
besondere diejenigen, die direkt mit den 
Infrastruktur-/Vernetzungsprojekten der 
Neuen Seidenstraße verbunden sind (In-
vestitionen im Iran, Wiederaufbau Syri-
ens, Wiederaufbau des Irak, Wiederauf-
bau Afghanistans).

Der Dreh ist ein „360-Grad-Ansatz für 
die Sicherheit“, der „zu einem Impera-
tiv“ wird. Übersetzung: Die NATO wird 
sich große Teile des globalen Südens un-
ter dem Vorwand aneignen, „sowohl den 
traditionellen Bedrohungen, die von die-
ser Region ausgehen, wie dem Terroris-
mus als auch neuen Risiken, einschließ-
lich der wachsenden Präsenz Russlands 
und in geringerem Maße Chinas, zu be-
gegnen.“

Hybrider Zweifrontenkrieg

Kaum vorstellbar, dass es in einer nicht 
allzu fernen Vergangenheit mal einige 
Blitze geistiger Klarheit gab, die vom 
US-Establishment ausgingen.

Nur wenige werden sich daran erin-
nern, dass James Baker, ehemaliger Au-
ßenminister unter Papa Bush, 1993 die 
Idee einer Ausweitung der NATO auf 
Russland vorbrachte, das damals unter 
Jelzin und einer Bande von Milton Fried-
man-Freimarktwirtschaftlern zwar ver-
wüstet war, aber von einer „Demokra-
tie“ regiert wurde. Doch Bill Clinton war 
bereits an der Macht und die Idee wurde 
ordnungsgemäß verworfen.

Sechs Jahre später stellte kein Gerin-
gerer als George Kennan – der die Ein-
dämmungspolitik gegenüber der UdSSR 
überhaupt erst erfunden hatte – fest, dass 
die NATO-Annexion ehemaliger sowje-
tischer Satelliten „der Beginn eines neu-
en Kalten Krieges“ und „ein tragischer 
Fehler“ sei.

Es ist ungemein aufschlussreich, das 
ganze Jahrzehnt zwischen dem Unter-
gang der UdSSR und der Wahl Putins 
zum Präsidenten mithilfe des ehrwürdi-
gen Buches Russian Crossroads: Toward 
the New Millenium [Russische Kreuzun-
gen: Dem neuen Jahrtausend entgegen, 
Anm. d. Übersetzers] [7] von Jewgeni 
Primakow zu entlasten und neu zu stu-

dieren. In den USA ist es bei Yale Uni-
versity Press erschienen.

Primakow, der ultimative Geheim-
dienst-Insider, der als Prawda-Kor-
respondent im Nahen Osten begann, 
ehemaliger Außenminister und auch 
Premierminister war, schaute wieder-
holt tief in Putins Seele und mochte, 
was er sah: ein Mann von Integrität und 
ein vollendeter Profi. Primakow war ein 
Multilateralist avant la lettre. Er war der 
konzeptionelle Anstifter der RIC (Russ-
land-Indien-China), die sich im nächs-
ten Jahrzehnt zu BRICS entwickelte.

Damals - vor genau 22 Jahren - saß 
Primakow in einem Flugzeug nach Wa-
shington, als er einen Anruf des dama-
ligen Vizepräsidenten Al Gore entge-
gennahm: Die USA seien im Begriff, 
Jugoslawien, einen slawisch-orthodo-
xen Verbündeten Russlands, zu bom-
bardieren und es gebe nichts, was die 
ehemalige Supermacht dagegen tun 
könne. Primakow befahl dem Piloten, 
umzukehren und nach Moskau zurück-
zufliegen.

Jetzt ist Russland mächtig genug, um 
sein eigenes  großeurasisches Konzept 

Jewgeni Primakow, ehemaliger Außenminister 
und Premierminister der UdSSR. Er war der 
konzeptionelle Anstifter der RIC (Russland-
Indien-China), die sich im nächsten Jahrzehnt 
zu BRICS entwickelte. (Foto: Robert D. Ward / 
commons.wikimedia.org / CC0)
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voranzutreiben, das in Zukunft Chinas 
„Neue Seidenstraße“ ausgleichen – und 
ergänzen – soll. Es ist die Macht dieser 
Doppelhelix – die unweigerlich Schlüs-
selbereiche Westeuropas anziehen wird – 
die die herrschende Klasse des Hegemons 
benommen und verwirrt macht.

Glenn Diesen, Autor von Russian Con-
servatism: Managing Change Under Per-
manent Revolution [Russischer Konser-
vatismus: Wie man Veränderung unter 
den Bedingungen permanenter Revo-
lution managed, Anm. d. Übersetzers], 
das ich in „Why Russia is Driving the 
West Crazy“ [8] analysiert habe und ei-
ner der besten globalen Analysten der eu-
rasischen Integration, brachte es auf den 
Punkt: „Die USA haben große Schwie-
rigkeiten, die sicherheitspolitische Ab-
hängigkeit der Verbündeten in geoöko-
nomische Loyalität umzuwandeln, was 
sich daran zeigt, dass die Europäer im-
mer noch chinesische Technologien und 
russische Energie kaufen.“ [9]

Daher das permanente „Teile und herr-
sche“ mit einem seiner Hauptziele: das 
Europäische Parlament zu überreden, 
zu erpressen und zu bestechen – und 
all das, um das Handels-/Investitions-
abkommen zwischen China und der EU 
zu verhindern [10].

Wang Yiwei, Direktor des Zentrums 
für Europäische Studien an der Renmin-
Universität und Autor des besten „Made 
in China“-Buches über die Neuen Sei-
denstraßen, durchschaut das „Amerika 
ist zurück“-Gepolter deutlich: „China 
ist nicht isoliert von den USA, dem Wes-
ten oder gar der gesamten internationa-

len Gemeinschaft. Je mehr Feindselig-
keit sie zeigen, desto mehr Angst haben 
sie. Wenn die USA rund um den Globus 
reisen und ihre Verbündeten häufig um 
Unterstützung, Einigkeit und Hilfe bit-
ten, bedeutet das, dass die US-Hegemo-
nie schwächer wird.“

Wang prognostiziert sogar, was passie-
ren könnte, wenn der derzeitige „Führer 
der freien Welt“ daran gehindert wird, 
seine außergewöhnliche Mission zu er-
füllen: „Lassen Sie sich nicht von den 
Sanktionen zwischen China und der EU 
täuschen, die für die Handels- und Wirt-
schaftsbeziehungen harmlos sind, und die 
EU-Führer werden nicht so dumm sein, 
das umfassende Investitionsabkommen 
zwischen China und der EU völlig aufzu-
geben, weil sie wissen, dass sie nie einen 
so guten Deal bekommen würden, wenn 
Trump oder der Trumpismus ins Weiße 
Haus zurückkehren.“

Die „Shock and Awe“-Geopolitik des 
21. Jahrhunderts, wie sie sich in diesen 
entscheidenden letzten zwei Wochen kon-
figuriert hat, besiegelt den Tod des unipo-
laren Moments. Der Hegemon wird das 
niemals zugeben; daher der Gegenschlag 
der NATO, der schon vorher geplant war. 
Letztlich hat sich der Hegemon entschie-
den, sich nicht auf diplomatisches Entge-
genkommen einzulassen, sondern einen 
hybriden Zweifrontenkrieg, gegen eine 
unermüdlich dämonisierte strategische 
Partnerschaft gleichrangiger Konkur-
renten, zu führen.Und als Zeichen dieser 
traurigen Zeiten gibt es keinen James Ba-
ker oder George Kennan, der von solchen 
Torheiten abrät.

Wang Yiwei, Direktor des Zentrums für Euro-
päische Studien an der Renmin-Universität, 
durchschaut das „Amerika ist zurück“-Gepolter 
deutlich. (Foto: Youtube Screenshot: <https://
www.youtube.com/watch?v=WFVt0920aLY>)
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