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Ich hoffe, dass ein möglicher positiver 
Effekt meiner Inhaftierung darin beste-
hen könnte, den Widerstand gegen die 
bevorstehende Abschaffung von Schwur-
gerichtsverfahren durch die schottische 
Regierung in Fällen sexueller Übergrif-
fe zu bündeln. Ein Plan, für den Lady 
Dorrian – die dabei viel zu viele Finger 
im Spiel hat – an vorderster Front steht 
[2]. Wir werden dann eine Situation ha-
ben, in der – so wie durch meine Inhaf-
tierung deutlich geworden – keinerlei 
Informationen über die Argumentation 
der Verteidigung veröffentlicht werden 
dürfen, falls sie zur „Puzzle-Indentifi-
kation“ beitragen. Und in der die Verur-
teilung allein von der Meinung des Rich-
ters abhängt.

Das ist eindeutig keine „offene Gerech-
tigkeit“. Es ist überhaupt keine Gerech-
tigkeit. Und es ist sogar noch schlimmer, 
denn das offen erklärte Ziel der Abschaf-
fung von Geschworenengerichten ist es, 
die Verurteilungsrate zu erhöhen. Über 

das Leben von Menschen wird dann also 
nicht von einer Jury Gleichgestellter ent-
schieden, sondern von einem Richter, der 
auf ausdrückliche Anweisung handelt, um 
Verurteilungsquoten zu erhöhen [3].

Es wird oft angemerkt, dass die Verur-
teilungsquoten in Vergewaltigungsprozes-
sen zu niedrig sind, und das stimmt auch. 
Aber haben Sie jemals diese Seite des Ar-
guments gehört? In Usbekistan unter der 
Karimow-Diktatur lag die Verurteilungs-
quote in Vergewaltigungsprozessen bei 
100 %, als ich dort diente. In der Tat sind 
sehr hohe Verurteilungsquoten ein Stan-
dardmerkmal aller hochautoritären Re-
gime weltweit, denn wenn der Staat ei-
nen strafrechtlich verfolgt, dann bekommt 
er was er will. Die Wünsche des Staates 
überwiegen in solchen Systemen bei wei-
tem die Freiheit des Einzelnen.

Mein Punkt ist einfach folgender: Man 
kann die Gültigkeit eines Systems nicht 
einfach anhand hoher Verurteilungsquo-
ten beurteilen. Was wir wollen, ist ein 

Ich möchte Sie auf ein oder zwei Punkte hinweisen, über die Sie nachdenken können, während ich im 
Gefängnis sitze. Dies ist der letzte Beitrag bis etwa Weihnachten; wir sind rechtlich nicht in der Lage, 
etwas zu veröffentlichen, solange ich inhaftiert bin. Aber die Website der „Justice for Craig Murray“-
Kampagne ist jetzt online [1] und wird in Kürze mehr Inhalt haben. Die Foren und Kommentare hier 
sollen offen bleiben.

Die Freiheit am Leben halten

Protest gegen die Inhaftierung von Craig 
Murray vor dem Saughton Gefängnis in 
Edinburgh am 22.08.2021. (Foto: Craig 
Murray Justice Campaign / Twitter: 
<https://mobile.twitter.com/cmurrayjus-
tice/status/1428686345204080643>)
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System, in dem die Unschuldigen un-
schuldig sind und die Schuldigen schul-
dig gesprochen werden. Und nicht ein 
System, in dem ein willkürliches Verur-
teilungsziel erreicht wird.

Die Antwort auf die niedrigen Verur-
teilungsquoten in Verfahren wegen se-
xueller Übergriffe ist nicht einfach. Eine 
wirklich ernsthafte Aufstockung der Mit-
tel für die rechtzeitige Beweiserhebung, 
für die Ausbildung der Polizei und der 
Spezialeinheiten, für die medizinische 
Versorgung, für die Unterstützung der 
Opfer – all das muss eine Rolle spielen. 
Aber dafür braucht man viel Geld und 
Überlegungen. Einfach die Geschworenen 
abzuschaffen und den Richtern zu sagen, 
dass sie verurteilen sollen, ist natürlich 
kostenlos oder zumindest ein Ersparnis.

Das Recht bei schweren strafrechtlichen 
Vorwürfen den Sachverhalt durch ein Ge-
schworenengericht beurteilen zu lassen, 
ist ein Glanzstück unserer Zivilisation. 
Es ist das Produkt von Jahrtausenden, 
welches nicht leichtfertig weggeworfen 
und durch eine enorme Ausweitung der 
staatlichen Willkür ersetzt werden sollte. 

Diese Bewegung wird natürlich durch 
das derzeit modische Polit-Dogma ange-
heizt, wonach dem Opfer immer geglaubt 
werden muss. Diese Behauptung hat sich 
von der ursprünglichen Bedeutung, dass 
die Polizei und die Ersthelfer Anschuldi-
gungen ernst nehmen müssen, zu einem 
Dogma gewandelt, wonach Anschuldi-
gungen Beweise sind. Und es falsch ist, 
die Beweise auch nur in Frage zu stellen, 
was natürlich bedeutet, dass die Mög-
lichkeit einer falschen Anschuldigung 
geleugnet wird.

Das ist genau die Position, die Nico-
la Sturgeon im Prozess gegen Alex Sal-
mond eingenommen hat: Wer beschuldigt 
wird, ist schuldig. Ungeachtet der Bewei-
se der Verteidigung. Dass Menschen die 
Gefahren des Dogmas, dass es keine Ver-
teidigung gegen den Vorwurf der sexu-
ellen Nötigung geben sollte, nicht erken-
nen, ist für mich zutiefst beunruhigend. 
Der Vorwurf der sexuellen Nötigung ist 
die gängigste Methode, mit der Staaten 
seit Jahrhunderten gegen Andersdenken-
de vorgehen. Und zwar weltweit und, um 

es nochmal zu wiederholen, insbesondere 
in autoritären Regimen. Man denke nur 
an die Geschichten von Roger Casement 
bis hin zu Assange und Salmond.

Warum sollten wir das einzige Hinder-
nis beseitigen, das dem Missbrauch staat-
licher Macht Einhalt gebieten kann – also 
eine Jury aus normalen Bürgern?

Ich befürchte, dass die Abschaffung der 
Geschworenengerichte vom schottischen 
Parlament beschlossen wird, noch bevor 
ich aus dem Gefängnis komme. Ich ma-
che mir Sorgen, dass die Labour-Partei 
und die Liberal-Demokraten dies aus mo-
discher politischer Korrektheit heraus un-
terstützen werden. Ich bin besorgt, dass 
eine wichtige Freiheit verschwinden wird.

Ich möchte noch einen anderen Aspekt 
der Freiheit in meiner eigenen Gefangen-
schaft ansprechen, der anscheinend nicht 
verstanden oder vielleicht einfach ver-
nachlässigt wird, weil der Begriff der 
Freiheit irgendwie aus unserer politi-
schen Kultur verschwindet. Ein Punkt 
der in den Troll-Argumenten die gegen 
mich verwendet werden und in den so-
zialen Medien immer wieder auftaucht 
und ganz klar hervorschticht, ist der, dass 
mir befohlen wurde, Material aus mei-
nem Blog zu entfernen – was ich ver-
weigert habe. 

Es gibt hier einen äußerst wichtigen 
Punkt. Ich habe mich immer sofort an 
jede gerichtliche Anordnung zur Entfer-
nung von Material gehalten. Ich habe je-
doch nicht die Anweisungen der Krone 
oder der Staatsanwaltschaft zur Entfer-
nung von Material befolgt. Es ist näm-
lich über 330 Jahre her, dass die Krone 
in Schottland das Recht zur Zensur ohne 
Einschaltung eines Richters hatte.

Es macht mich krank, dass so viele 
Trolle, die von der schottischen Regie-
rung unterstützt werden, twittern, ich hät-
te den Anweisungen der Krone gehorchen 
sollen. Dass es in Schottland eine Regie-
rungspartei gibt, die das Recht der Krone 
auf uneingeschränkte Zensur aktiv unter-
stützt, ist äußerst besorgniserregend. Mei-
nes Erachtens ist dies ein Zeichen sowohl 
für den mangelnden Respekt der moder-
nen politischen Kultur vor Freiheiten – 
die durch zu Tode gefolterte Menschen 
errungen wurden – als auch für die schie-
re intellektuelle Unzulänglichkeit der der-
zeit regierenden Klasse.

Aber jetzt erfahren wir, dass Schottland 
eine Regierung hat, die nicht nur bereit 
war, sich an der Befreiung der Krone von 
der Klimaschutzgesetzgebung mitschul-
dig zu machen, sondern auch an der Ver-
tuschung der geheimen Absprache mitzu-
wirken. Weshalb ich nicht überrascht bin.

In meinem Fall ist die Tatsache noch 
erschreckender, dass das Gericht aus-
drücklich feststellt, dass ich die Anwei-
sungen der Staatsanwaltschaft hätte be-
folgen müssen, bezogen auf das, was ich 
veröffentlicht habe und was nicht. Und 
dass mein Versäumnis, nicht wie von der 
Staatsanwaltschaft angeordnet zu publi-
zieren, ein erschwerender Faktor für mei-
ne Verurteilung ist.

Wenn die Krone der Meinung ist, dass et-
was, was ich schreibe, eine Missachtung 
darstellt und ich der Meinung bin, dass 
dies nicht der Fall ist, sollten die Kro-
ne und ich gleichberechtigt vor Gericht 
stehen und unsere Argumente vorbrin-
gen. Es sollte nicht angenommen wer-
den, dass ich der Krone von vornherein 
hätte gehorchen müssen. Es ist verhäng-
nisvoll, dass die schottische „Justiz“ dies 
aus den Augen verloren hat,  wenn auch 
vielleicht ebenso sehr aus Dummheit wie 

aus Bosheit.

Alex Salmond, Schottischer SNP Politiker und 
ehemaliger Ministerpräsident Schottlands. Die 
Berichterstattung über den Prozess gegen ihn 
wird genutzt, um die Inhaftierung von Craig 
Murray zu rechtfertigen. Bei einer sogenannten 
„Puzzle-Identifikation“ soll er ein Puzzleteil 
geliefert haben die zur Identifizierung der Person 
geführt haben soll. (Foto: Scottish Government 
/ Wikimedia Commons / OGL v1.0)
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Mein nächster Gedanke zu meinem 
Prozess ist, noch einmal auf die schreck-
liche Doktrin hinzuweisen, die Lady Dor-
rian nun gesetzlich verankert hat [4] – 
nämlich dass Blogger rechtlich einem 
anderen (implizit höheren) Standard un-
terliegen sollten als die Mainstream-Me-
dien (das Urteil verwendet genau diese 
Begriffe), weil die Mainstream-Medien 
sich selbst regulieren.

Diese Doktrin wird benutzt, um meine In-
haftierung zu rechtfertigen, während Journa-
listen der Mainstream-Medien seit mehr als 
einem halben Jahrhundert nicht mehr wegen 
Medienverachtung inhaftiert wurden. Und die-
se Doktrin wird genutzt, um zu erklären, war-
um ich strafrechtlich verfolgt wurde, während 
die Mainstream-Medien, die nachweislich für 
weitaus mehr Puzzle-Identifizierungen verant-
wortlich waren, nicht verfolgt wurden.

Dies ist ein furchtbares Gesetz und 
mein gesamtes juristisches Team ist ehr-
lich gesagt erstaunt, dass der Oberste Ge-
richtshof es abgelehnt hat, eine Berufung 
in diesem Punkt zuzulassen. In diesem 
hervorragenden Artikel von Jonathan 
Cook werden die erschreckenden Aus-
wirkungen weiter erläutert [5].

Die Artikel, zu deren Entfernung mich 
das Gericht aufgefordert hat, sind entfernt 
worden. Aber ich wurde nicht aufgefor-
dert, diesen Artikel [6] zu entfernen, der 
nicht als Missachtung des Gerichts ge-
wertet wurde. Ich wurde auch nicht auf-
gefordert, meine eidesstattlichen Erklä-
rungen [7] zu entfernen, die, obwohl sie 
leicht geschwärzt wurden, immer noch 
sehr wertvoll sind. Ich habe geschworen, 
dass jedes Wort der Wahrheit entspricht 
und ich bleibe dabei. Zu der Zeit als ich 
sie veröffentlichte, war weitaus weniger 
über die Salmond-Affäre bekannt als heu-
te. Und ich glaube, dass es sich lohnt, sie 
im Lichte des aktuellen Wissensstandes 
noch einmal zu lesen – was absolut nichts 
mit dem herausfinden von Identitäten zu 
tun hat, sondern damit, was bei dem gan-
zen Komplott zur Zerstörung von Alex 
Salmond wirklich geschah (was ich laut 
Urteil sagen darf).

Abschließend bitte ich Sie darum, die-
se wirklich bemerkenswerte Rede des 
Abgeordneten Kenny MacAskill zu le-
sen, Schottlands ehemaliger Justizmi-
nister. Und bedenken Sie die ziemlich 
erschütternden Implikationen. Es sagt 

Ihnen alles, was Sie über die Vereinnah-
mung der schottischen Regierung durch 
das britische Establishment wissen wol-
len; dass die Mainstream-Medien es 
nicht für nötig hielten über die wichtigs-
ten Punkte zu berichten, die er vorbrach-
te und die einen einfach erstaunlichen 
Überblick über korrupten Machtmiss-
brauch darstellen [8].

Eine Erklärung: Dieser Blog wird ein-
gestellt, weil das Gesetz sagt, dass ich 
vom Gefängnis aus nicht veröffentlichen 
oder ein Geschäft betreiben darf. Der Zu-
gang zu diesem Blog war immer frei und 
offen, und Abonnements waren immer 
ein freiwilliger Beitrag und kein Kauf. 
Es versteht sich von selbst, dass alle neu-
en und fortlaufenden Abonnements von 
heute an, bis wir wieder live gehen, frei-
willige Beiträge zum Wohlergehen mei-
ner Familie sind und nicht im Austausch 
für irgendetwas stehen.

Ich fürchte, auch einmalige Beiträge 
zum Verteidigungsfonds werden noch 
dringend benötigt. Die bisher gezahl-
ten Prozesskosten belaufen sich auf über 
200.000 Pfund und steigen weiter an, da 
wir in Richtung des Europäischen Ge-
richtshof für Menschenrechte in Straß-
burg gehen, der über ein anderes schot-
tisches Gericht, das Nobile Officium, 
angerufen werden muss. Erstaunlicher-
weise haben mehr als 13.000 Personen 
aus über 120 Ländern für den Verteidi-
gungsfonds gespendet. Überall auf der 
Welt schätzen die Menschen die Freiheit 
und sind sich bewusst, dass die schreck-
lichen Präzedenzfälle, die durch diesen 
Fall geschaffen wurden, rückgängig ge-
macht werden müssen.

Wir sind für alle Spenden gleicher-
maßen dankbar und alle helfen wirklich 
– Spenden von 5 Pfund oder weniger 
summieren sich auf über 30.000 Pfund. 
Aber ich muss die besondere Großzü-
gigkeit von Roger Waters und Vivienne 
Westwood erwähnen sowie der anony-
men Person, die einen Bitcoin gespen-
det hat. 80 % des Fonds sind für An-
waltskosten reserviert, aber bis zu 20% 
können zur Finanzierung von Kampag-
nen verwendet werden, um die Öffent-
lichkeit und die Politik für die damit 
verbundenen Menschenrechtsfragen zu 
sensibilisieren.
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