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In einem Artikel der Zeitschrift The Lan-
cet vom 24. Januar 2020 hatten chinesi-
sche Wissenschaftler Analysen zu den 
ersten 41 Patienten veröffentlicht, von de-
nen bestätigt wurde, daß sie sich in der 
Zeit vor dem 2. Januar mit dem neuen 
Coronavirus, einer neuen Form von Lun-
genentzündung, infiziert hatten. Viele von 
ihnen hatten den Huanan-Markt für Mee-
resfrüchte besucht, ein Drittel aber nicht. 
Drei der ersten vier Fälle (bis 10. Dezem-
ber 2019) inkl. des allerersten Falles (ein 
55-jähriger Mann) hatten keinen Bezug 
zum Fischmarkt. Er stammte aus der Re-
gion Wuhan (Provinz Hubei), mit ersten 
Symptomen am 1. Dezember. Er soll sich 
Ende November infiziert haben. Der ers-
te Patient, der in einem Krankenhaus be-

handelt wurde, wurde am 16. Dezember 
eingeliefert. Zwischen dem 15. und 20. 
Dezember waren alle 10 neuen Fälle auf 
dem Fischmarkt gewesen. Bis zum 2. Ja-
nuar hatten 16 von 27 neuen Fällen ei-
nen Bezug zum Fischmarkt, schrieb The 
Lancet [1].  

Erste Fälle im Dezember 2019 – 
erste Informationen zum neuen 
Corona-Virus sickern durch

Am 18. Dezember kam ein 65-jähriger 
Mann vom Fischmarkt mit Verdacht auf 
Lungenentzündung in das Zentralkran-
kenhaus von Wuhan. Er hatte seit dem 
15. Dezember Symptome, die eine Woche 
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Links: Der Lancet-Artikel vom 24. Januar zeigt 
Fälle vom Huanan-Meeresfrüchtemarkt (rot) 
und Fälle von außerhalb des Marktes (blau) 
vom 1. Dezember bis 1. Januar.[4] Rechts: 
Mikroskopische Aufnahme von SARS-CoV-2.[5]

später schlimmer wurden. Am 24. De-
zember schickte das Krankenhaus Pro-
ben an ein privates Labor in Guangzhou. 
Zhao Su, Chefarzt für Atemwegsmedizin 
des Wuhan Central Hospital, sagte, das 
Labor in Guangzhou habe am 27. Dezem-
ber zurückgemeldet, es handele sich um 
„ein neues Coronavirus“ [2]. Einen Tag 
zuvor, am 26. Dezember, hatte auch das 
Provinzkrankenhaus Hubei ein Paar mit 
Symptomen aufgenommen, die zwischen 
dem 20. und 23. Dezember auftraten. Die 
Atemwegsärztin Zhang Jixian untersuch-
te das Paar und ihren Sohn mittels CT 
und informierte daraufhin am nächsten 
Tag das Wuhan Center for Disease Con-
trol and Prevention (CDC). Aufgrund ih-
rer Erfahrungen mit der SARS-Epide-
mie 2002–2003 war sie in Sorge, etwas 
Ähnliches könne sich in Wuhan wieder-
holen. Am 29. Dezember fand das CDC-
Labor ein Virus, ähnlich dem SARS (Se-
vere Acute Respiratory Syndrome) CoV. 
Es wurde als „neues Coronavirus: SARS-
CoV-2“ bezeichnet. Es wurde Alarm 
ausgelöst. Zhang wies das Personal an, 
Schutzkleidung zu tragen [3].

Am 30. Dezember rief der Direktor des 
Wuhan Institute of Virology Shi Zheng-
li an, die weltberühmte Expertin für Fle-
dermaus-Coronaviren, die sich zu dieser 
Zeit auf einer Konferenz in Shanghai be-
fand. „Lassen Sie alles stehen und liegen 
und kümmern Sie sich sofort darum. Die 
CDC in Wuhan hat bei zwei Klinikpati-
enten mit atypischer Lungenentzündung 
ein neuartiges Coronavirus nachgewie-
sen.“ sagte der Direktor [6]. Die Nationa-
le Gesundheitskommission Chinas (NHC 

– National Health Commission) wurde 
informiert. Schon am selben Tag sah der 
Direktor des Wuhan-Notfall-Zentralkran-
kenhauses, Ai Fen, einen Bericht über ein 
SARS-ähnliches Coronavirus und infor-
mierte andere Abteilungen sowie ein an-
deres Krankenhaus. Li Wenliang, Arzt 
des Wuhan Central Hospital, schrieb am 
30. Dezember um 17.43 Uhr in seiner We-
Chat-Gruppe („Chinas Facebook“) [7]: 
„Bestätigte Fälle von SARS wurden vom 
Fischmarkt in Huanan gemeldet“. 

Dies war die erste öffentliche Be-
kanntmachung des neuen Virus. Li hatte 
zunächst von einem normalen SARS-Vi-
rus gesprochen, korrigierte dies jedoch 
eine Stunde später. Eine weitere Stun-
de später schrieben auch andere Ärzte, 
Liu Wen und Xie Linka, an ihre We-
Chat-Gruppen über „eine Lungenent-
zündung unbekannter Herkunft (ähnlich 
SARS)“ auf dem Fischmarkt in Huanan 
[8]. Der Direktor der chinesischen CDC, 
Gao Fu, erfuhr tatsächlich aus dem In-
ternet von dem Virus und ließ sich die 
Entdeckung von seiner Organisation in 
Wuhan bestätigen [9]. 

Es wurden also Informationen über 
das Virus veröffentlicht, bevor sie wis-
senschaftlich bestätigt waren.  Und die 
Familie des ersten Patienten hatte keine 
Symptome, während die Familie vom 26. 
Dezember Symptome hatte, weshalb man 
vorsichtig wurde. Das medizinische Per-
sonal hatte bisher keine Symptome. Die 
meisten Fälle stammten vom Fischmarkt, 
was die chinesischen Beamten zunächst 
glauben ließ, das Virus stamme von Tie-
ren auf dem Markt und würde nicht von 
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Menschen übertragen, aber die Beweis-
lage war widersprüchlich.

Am 31. Dezember wurde der WHO ge-
meldet: 27 Fälle von „Lungenentzündung 
mit unbekannter Ursache“: „Alle Patienten 
sind isoliert […] keine Hinweise auf sig-
nifikante Übertragungen von Mensch zu 
Mensch“ [10]. Die Erinnerung an SARS 
führte zur Vorsicht. Die Gesundheitskom-
mission von Wuhan gab eine Notfallmel-
dung wegen der „unerklärlichen Lungen-
entzündung“ heraus. Sie empfahlen den 
Menschen, Gesichtsmasken zu tragen und 
öffentliche Räume zu meiden [11]. Eben-
falls am 31. Dezember berichteten das 
chinesische CCTV, Reuters, South Chi-
na Morning Post und die Deutsche Welle 
von einem „Ausbruch einer Lungenent-
zündung“, einem möglicherweise SARS-
ähnlichen Virus [12]. 

Anthony Fauci, US-Direktor des Nati-
onal Institute of Allergy and Infectious 
Diseases (NIAID) und Robert Redfield, 
der Direktor der amerikanischen Cen-
ter for Disease Control and Prevention 
(CDC), wurden ebenfalls informiert [13]. 
Bereits am 1. Januar hatte die US-CDC 
einen ausführlichen Bericht über das Vi-
rus. Die Amerikaner wussten zu diesem 
Zeitpunkt anscheinend genauso viel wie 
die Chinesen. Das chinesische NHC (Na-
tional Health Commission) schickte ein 
Expertenteam nach Wuhan und richtete 
eine Notfall-Reaktionsgruppe ein [14]. 
Erst am 3. Januar wurde Redfield von sei-
nem chinesischen Amtskollegen Gao Fu 
informiert. Redford aüßerte gegenüber 
Alex Azar, dem Gesundheitsminister, 
dass „China möglicherweise ein neues 
Coronavirus entdeckt hat“ [15].

Ab Anfang/Mitte Dezember gab es 
also in Wuhan vereinzelt Fälle von Lun-
genentzündungen, aber Ende Dezem-
ber waren es bis zu 20 Fälle, die meis-
ten davon in direktem Zusammenhang 
mit dem Fischmarkt. In den letzten De-
zembertagen wurden Krankenhäuser in 
Wuhan auf eine „atypische Lungenent-
zündung“ aufmerksam. Am 27. Dezem-
ber vermutete Zhang Jixian im Provinz-
krankenhaus ein ansteckendes Virus. Am 
selben Tag teilte das Labor dem Zentral-
krankenhaus Wuhan mit, dass ein Patient 
vermutlich mit einem neuen Coronavi-
rus infiziert sei. Zwei Tage später iden-
tifizierte die Wuhan-CDC in ihrem La-

bor ein SARS-ähnliches Virus und das 
chinesische NHC wurde benachrich-
tigt. Jetzt erkannten einzelne Ärzte in 
Wuhan, dass vielleicht ein „neues Co-
ronavirus“ die Ursache für die Lungen-
entzündung vom Fischmarkt sein könn-
te. Am 30. Dezember wurde das Wuhan 
Institute of Virology benachrichtigt. Ein 
Krankenhausbericht in Wuhan sprach von 
einem SARS-ähnlichen Virus. Der Be-
richt tauchte noch am selben Abend im 
Internet auf. Am 31. Dezember wurde die 
WHO benachrichtigt. Die Gesundheits-
kommission von Wuhan hat erste Leit-
linien vorgelegt. Medien sprachen vom 
Ausbruch einer Lungenentzündung in 
Wuhan. All diese sehr frühen Informa-
tionen erschienen am 29.-31. Dezember.

Erste Reaktionen  
von China und den USA

Die Stadt Wuhan war jedoch nicht nur 
mit einigen Fällen von Lungenentzündun-
gen beschäftigt. Die Stadt hat mehr als 11 
Millionen Einwohner und ist der wichtigs-
te Verkehrsknotenpunkt in Zentralchina, 
wenn hundert Millionen Menschen ihre 
Familien zum chinesischen Neujahr (24.-
25. Januar) besuchen. Die Frühlingsfest-
Periode zum chinesischen Neujahr sollte 
am 10. Januar beginnen. Die Führung des 
Volkskongresses der Provinz war außer-
dem wegen der Vorbereitungen des Staats-
bankettes für 40.000 Familien vom 12.–
17. Januar ausgelastet. Als Krankenhäuser 
das Problem einiger Lungenentzündungen 
ansprachen, schien dies nicht das drin-
gendste Problem zu sein. Das Virus trat 
zum ungünstigsten Zeitpunkt auf. 
Die Publicity beunruhigte die lokalen 
Verantwortlichen. Die örtliche Polizei ta-
delte Li Wenliang, Liu Wen und Xie Lin-
ka, die in ihren WeChat-Gruppen über das 
Virus geschrieben und es öffentlich ge-
macht hatten. Li Wenliang, der Arzt des 
Wuhan Central Hospital, wurde im Ja-
nuar infiziert und starb am 7. Februar. Es 
herrschte Aufruhr im chinesischen Inter-
net. Am 9. Februar nannte China Dr. Li 
Wenliang einen nationalen „Helden“[17]. 

Am 7. Januar hatte Präsident Xi Jin-
ping, nach einer Sitzung des Ständigen 
Ausschusses, Anweisungen zur Reakti-
on auf die Epidemie gegeben. Allerdings 
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durften zentrale NHC-Experten, die An-
fang Januar Wuhan besuchten, nicht mit 
den Notärzten sprechen. Die lokale Füh-
rung hatte ihren eigenen Zeitplänen Prio-
rität eingeräumt [18]. Am 20. Januar wies 
Xi Jinping Wuhan an, „der Sicherheit und 
Gesundheit der Menschen oberste Priori-
tät einzuräumen“ [19]. Die Führungsspit-
ze der Stadt Wuhan und der Provinz Hu-
bei wurden ausgetauscht [20].

Am 3. Januar gelang es Dr. Shi Zhengli 
und ihren Kollegen, die genetischen Se-
quenzen des neuen Virus zu identifizie-
ren. Sie stellte fest, dass die genetischen 
Sequenzen mit keinem Virus ihres Labors 
übereinstimmten. Sie sei erleichtert, sagte 
sie [21]. Am 5.–7. Januar schloss die Ge-
sundheitskommission SARS, MERS und 
andere bekannte Viren aus [22], doch es 
war noch nicht bestätigt, dass das neue 
Virus die Ursache der Krankheit war. Nun 
waren bereits 59 Menschen infiziert. Chi-
nas CDC (Center for Disease Control and 
Prevention) hat seine Bereitschaftsstufe 
auf Notfallstufe 2 erhöht. 

Am 8. Januar meldete die Stadt Shenz-
hen (Guangdong) einen „ersten Fall ei-
ner Lungenentzündung mit unbekannter 
Ursache“ [23]. Am 9. Januar starb der 
erste an Covid-19 Erkrankte [24]. Seine 
Frau hatte bereits Symptome, sie selbst 
hatte den Fischmarkt nicht besucht, was 
auf eine Übertragung von Mensch zu 
Mensch hindeutete. Am 10. Januar gab 
die WHO eine Warnung heraus: Die 
Übertragung von Mensch zu Mensch 
sei möglich, es gäbe jedoch „keine kla-
ren Beweise“ [25]. 

Doch schon bald darauf hatte auch das 
Klinikpersonal Symptome. Chinesische 
Wissenschaftler haben die genetischen 
Daten des neuen Virus veröffentlicht [26]. 
Das Wuhan Institute of Virology entwi-
ckelte ein Testkit, und die Stadt begann 
mit der Organisierung von Testungen. 

Am 12. Januar veröffentlichten das 
Wuhan Institut und andere Institute ge-
meinsam die vollständige Genomsequenz 
für die WHO und die öffentlich zugäng-
liche Genbibliothek namens GISAID [27]. 
Schon am Folgetag hatten das Vaccine 
Research Center von Anthony Fauci und 
die Firma Moderna einen Impfstoffkan-
didaten zur Herstellung entwickelt [28]. 

Am 13. Januar meldete Thailand den 
ersten Fall, der aus Wuhan eingereist war. 
Am 15. und 16. Januar meldeten die USA 
und Japan jeweils einen Fall, beide aus 
Wuhan. Am 19. Januar waren einige me-
dizinische Mitarbeiter in China positiv 
getestet worden. Das chinesische NHC 
bestätigte die Übertragung von Mensch 
zu Mensch [29]. 

Bis zum 22. Januar gab es 17 Tote (da-
runter sechs der 41 ersten Patienten) [30]. 
Am 23. Januar wurde die gesamte Kom-
munikation von und nach Wuhan einge-
stellt, Flüge von Guangzhou über Wuhan 
nach Moskau und Rom wurden zu Non-
stop-Flügen, um Wuhan zu umgehen) 
[31]. Die Stadt Wuhan wurde unter Qua-
rantäne gestellt. Dies galt bald auch für 
andere Hubei-Städte. Unternehmen stell-
ten die Arbeit ein. Hubei, eine Provinz 
mit 60 Millionen Einwohnern, wurde 
unter Quarantäne gestellt. Der nationa-
le Notstand wurde auf die höchste Stufe 
angehoben: Stufe 1.

Laut einer Rückverfolgung der South 
China Morning Post sollen ab Ende De-
zember 266 Fälle infiziert gewesen sein 
[32]. Laut CNN (im November 2019) 
zeigte ein durchgesickertes 117-seitiges 
Dokument des Center for Disease Con-
trol and Prevention (CDC) Provinz Hubei 
einen 20-fachen Anstieg der Zahl der In-
fluenza-Fälle ab der ersten Dezemberwo-
che 2019 (im Vergleich zu 2018), mit dem 
Epizentrum in Yichang, 300 km westlich 
von Wuhan. Einige COVID-Fälle wur-
den möglicherweise ursprünglich als In-
fluenza diagnostiziert, im November gab 
es jedoch keine Hinweise auf solche Fäl-
le [33]. 

Ein Vorabdruck eines Nature-Artikels 
zeigte, dass SARS-CoV-2 zu 96,2 % mit 
einem bestimmten Fledermausvirus iden-
tisch war und SARS-CoV von 2002-03 
nur zu 79,6 % verwandt war [34]. Am 24. 
Januar wurde der Artikel von The Lancet 
veröffentlicht, der zu dem Schluss kam, 
dass die Ausbreitung des Virus nach dem 
überfüllten Fischmarkt Fahrt aufnahm, 
auf dem auch Wildtiere verkauft wurden. 
Aber der Ursprung des Virus war nicht 
der Markt, sagte CDC-Direktor Gao [35]. 
Das Wuhan Institute of Virology versuch-
te weiter, den Erreger zu identifizieren. 
Sie schlossen ihre Tierversuche mit in-
fizierten Mäusen am 6. Februar und mit 
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Rhesusaffen am 9. Februar ab, um sicher 
zu sein, ob das neue Virus „die Ursache 
der ungeklärten Lungenentzündungen“ 
war [36]. Sie hatten nun das krankheits-
verursachende Virus gefunden.  Die CDC 
hatte die WHO und die USA wie erwähnt 
bereits einen Monat vor der wissenschaft-
lichen Bestätigung benachrichtigt – gleich 
nach den ersten Anzeichen.

Theorien zur Entstehung  
der SARS-CoV-2

Das SARS-Virus von 2002 trat erst-
mals in Guangdong in Südchina auf. Es 
stammt angeblich von einem Corona-
virus der Fledermaus-Art Rhinolophus 
sinicus ab. Li Wendong & Shi Zhengli 
et.al. (Science, 28. Oktober 2005) unter-
suchten es am Wuhan Institute of Viro-
logy [37]. Eine Zibetkatze (Paguma lar-
vata, ein kleiner Fleischfresser), soll dem 
Virus bis zum ersten Menschen als Zwi-
schenwirt gedient haben. Dies sei angeb-
lich ein „wilder“ oder natürlicher Prozess 
gewesen, der über Mutationen zu SARS-
CoV geführt haben soll [38]. Alexand-
re Hassanin schrieb in The Conversati-
on (18. März 2020; HAL 12. Mai 2020), 
dass eine Genomanalyse des „neuen Co-
ronavirus“ (SARS-CoV-2) darauf hindeu-
te, dass es durch Kombination zweier Vi-
ren entstanden ist, nicht nur als mutiertes 
Virus [39]. 

Laut Zhou Peng et.al. (Nature, 3. Feb-
ruar 2020) soll eine bestimmte Spezies 
einer Hufeisennasen-Fledermaus (Rhi-
nolophus affinis) dem Virus RaTG13 als 
Wirt gedient haben. Ihnen zufolge sei es 
zu 96,2 % identisch mit SARS-CoV-2 
[40], aber das Spike-Protein oder RBD 
(die „Rezeptorbindungsdomäne – Recep-
tor-Binding-Domain“), das das Virus in 
die Lage versetzt, in eine menschliche 
Zelle einzudringen, war anders. Aller-

ding war die RBD eines Virus aus ei-
nem malaysischen Schuppentier (Manis 
javanica) zu 99% identisch mit der RBD 
von SARS-CoV-2, was darauf hindeu-
tet, dass SARS-CoV-2 eine Rekombi-
nation dieser beiden Viren ist [41]. Eine 
ähnliche Schlussfolgerung ziehen Zhang 
Tao et.al (Current Biology April 2020) 
und Susanna Lau et.al in der CDC-Zeit-
schrift Emerging Infectious Diseases (Juli 
2020) [42]. Diese Hypothese wird auch 
durch die Analyse der WHO 2021 un-
terstützt [43]. „Dies wirft die Frage nach 
dem Zusammenhang zwischen der CO-
VID-19-Epidemie und Wildtieren auf“, 
sagt Hassanin [44].

Das Pasteur Institute in Phnom Penh, 
Kambodscha, stellte jedoch fest, dass 
zwei sehr ähnliche Viren, RshSTT182 
und RshSTT200, die von einer südost-
asiatischen Hufeisennasen-Fledermaus 
(Rhinolophus Schamli) übertragen wer-
den, zu 92,6% identisch mit SARS-CoV-2 
waren. In einem von Hassanin mitverfass-
ten Artikel waren bestimmte Abschnit-
te dieser Viren, einschließlich bestimm-
ter Abschnitte der RBD, noch enger mit 
SARS-CoV-2 verwandt als mit RaTG13. 
RaTG13 war in Yunnan in Südchina an 
der Grenze zu Laos gefunden worden, 
während die ersteren in Kambodscha 
ebenfalls an der Grenze zu Laos gefun-
den wurden (Vibol Hul et.al, BioRxiv, 26. 
Januar 2021). Mehrere Rhinolophus-Fle-
dermausarten tragen Viren, die SARS-
CoV-2 sehr ähnlich sind [45]. Das Malay-
sische oder Sunda-Schuppentier war auch 
in Südostasien zu finden. Eine thailändi-
sche Studie (Supaporn Wacharapluesadee, 
et.al Virology Journal, April 2015) fand 
ähnliche Coronaviren in Ostthailand an 
der Grenze zu Kambodscha [46]. 

Wenn mehrere Fledermausviren in die-
sem sehr Rhinolophus-reichen Teil der 
Welt zu mehr als 90 % mit SARS-CoV-2 
identisch sind, könnte man sich leicht vor-

Mittlere Hufeisenfledermaus (Rhinolophus affinis) und ein Sunda/Malaysian Pangolin (Manis 
javanica), auch Schuppentier genannt.
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stellen, dass ein solches Virus ein Schup-
pentier als Zweitwirt genutzt haben und 
sich dann durch einen natürlichen Pro-
zeß [47] zu SARS-CoV-2 entwickelt ha-
ben könnte. 

27 prominente US-amerikanische 
Gesundheitswissenschaftler, darunter 
auch Charles Calisher und Peter Dasz-
ak, schrieben einen Brief in The Lancet 
(7. März 2020) [48]: „Chinesische Wis-
senschaftler und Mediziner haben „ihre 
Ergebnisse transparent mit der globalen 
Gesundheitsgemeinschaft geteilt. […] Wir 
stehen [mit unseren chinesischen Kolle-
gen] zusammen, um Verschwörungsthe-
orien, die darauf hindeuten, dass CO-
VID-19 keinen natürlichen Ursprung 
hätte, aufs Schärfste zu verurteilen. […] 
Diese Theorien erzeugen nichts anderes 
als Angst, Gerüchte und Vorurteile, die 
unsere globale Zusammenarbeit gefähr-
den.“ Diese Aussage war jedoch eher po-
litisch als analytisch, aber 10 Tage spä-
ter veröffentlichten Kristian Anderson 
et.al. (Nature, 17. März 2020) die Theo-
rie, dass SARS-CoV-2 ein Ergebnis eines 
mutierenden Virus ist und durch natürli-
che Selektion entstand: „Wenn jemand 
versucht hätte, ein neues Coronavirus als 
Erreger zu entwickeln, hätte er ein Virus 
verwendet, von dem bekannt ist, dass es 
Krankheiten verursacht.“ Aber SARS-
CoV-2 ist nicht von einem solchen Virus 
abgeleitet [49]. 

Diese Argumente wurden von der Bio-
waffenexpertin Meryl Nass widerlegt: „

Was einem Militärlabor bekannt 
ist, ist normalerweise Zivilisten unbe-
kannt. Solche Arbeiten könnten leicht im 
Labor durchgeführt werden, ohne Spuren 
zu hinterlassen, zum Beispiel, indem man 
ein Virus durch eine Reihe von Tieren ge-
hen lässt, die ihre Mutationen verändern, 
und diese leitenden Wissenschaftler sei-
en alt genug, um das zu wissen.“ 		

Meryl Nass [50]

 Hassanin hingegen argumentiert, dass 
SARS-CoV-2 nicht nur ein mutiertes Vi-
rus ist, sondern vielmehr eine Verschmel-
zung aus zwei verschiedenen Viren. Eine 
Chimäre, „ein fliegendes Schuppentier“ 
sozusagen (natürlich nicht eine Chimäre 
aus den beiden Tieren, einem Schuppen-

tier und einer Fledermaus, sondern eine 
Chimäre aus deren Viren – das sei etwas 
anderes als ein mutiertes Virus). Er ar-
gumentiert, dass eine solche Kombinati-
on von Viren in der Natur stattgefunden 
haben könnte, aber „chimärische Viren“ 
werden oft im Labor zusammengebaut. 
Wenn die RBD (Rezeptorbindungsdo-
mäne) eines Fledermausvirus durch die 
RBD eines Schuppentiervirus ersetzt 
wurde, könnte dieser „Wechsel der Ele-
mente“ in einem Labor stattgefunden ha-
ben. Nennen wir dieses Virus „das flie-
gende Schuppentier“.

Ein Beispiel: Vinet Menachery et.al 
(University of North Carolina) unterschei-
den in Nature (9. November 2015 [2016]) 
zwischen einem mutierenden „Wildtyp-
Virus“ (wie SARS-CoV) und einem „chi-
märischen Virus“, welches „Elemente aus-
tauscht“. Sie beschreiben, wie sie Zellen 
im US-Army Medical Research Institute 
(in Fort Detrick, Maryland) verwendeten, 
um ein „chimärisches Virus“ zusammen-
zusetzen, eine Kombination aus  Rhinolo-
phus-Fledermaus-Virus und einem Mäu-
se-Virus. Ziel dessen war es, die Lungen 
von Mäusen und menschliche Zellen zu 
infizieren, um einen Impfstoff zu entwi-
ckeln. Weitere Tests an „nichtmenschli-
chen Primaten“ seien notwendig, bevor 
sie am Menschen getestet werden kön-
nen, hieß es in dem Artikel. Aber die Stu-
die ist sich auch des Risikos bewusst, sol-
che gefährlichen chimärischen Viren in 
einem Labor zu erzeugen. Dafür wurden 
sie scharf kritisiert [51]. Doch Menache-
ry, Ralph Baric und dessen Team von der 
North Carolina University, planten die Ex-
perimente, züchteten diese chimärischen 
Viren und schrieben den Artikel. Während 
Shi Zhengli und ihr Kollege aus Wuhan 
die genetischen „Sequenzen und Plasmi-
de“ zur Verfügung stellten [52]. 

Die Sprache des Artikels ist für einen 
Laien nicht einfach, aber diese „Maus-
Fledermaus-Chimäre“ wurde ganz sicher 
in einem Labor gebaut (ähnlich wie an-
dere chimärische Viren), um ein infekti-
öses Virus zu schaffen. Jahre bevor die 
mögliche „Fledermaus-Schuppentier-Chi-
märe“ von SARS-CoV-2 auftauchte. Seit 
1999 haben mehrere Wissenschaftler eine 
große Anzahl von chimärischen Viren 
in Laboren erzeugt, die von staatlichen 
US-Behörden finanziert und als „Gain-of-
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Function“-Forschung bezeichnet wurden 
und werden. Ein chimärisches Virus, das 
im Labor aus einem Fledermausvirus und 
einem Schuppentiervirus erzeugt wurde, 
„kann nicht ausgeschlossen werden“, ar-
gumentieren Rossana Segreto und Yuri 
Deigin (Bio Essays Wiley Online, No-
vember 17, 2020) [53]. Möglicherweise 
wurde das fliegende Schuppentier, wie 
die „North Carolina-Chimäre“, in einem 
Labor gebaut. Zumindest sollte man die-
ser Hypothese nachgehen.

Peter Daszak, der Hauptautor des obi-
gen Lancet-Briefes (7. März 2020) von 
27 Gesundheitswissenschaftlern, ver-
wies in einem Interview drei Monate zu-
vor auf Ralph Barics Labor-Manipulati-
onen an einem Corona-Virus. Während 
Daszak in dem Lancet-Brief behaupte-
te, dass SARS-CoV-2 einen „natürli-
chen Ursprung“ habe, behauptete er in 
dem Interview, dass „man [Coronaviren] 
im Labor ziemlich leicht manipulieren 
kann. [… Sie] können die Sequenz er-
halten, Sie können das Protein aufbau-
en, und wir arbeiten viel mit Ralph Ba-
ric von der UNC [University of North 
Carolina] zusammen, um genau dies zu 
tun. Setzen Sie es in das Rückgrat eines 
anderen Virus ein und arbeiten Sie dann 
im Labor daran.“ 

Folgendes sagte Daszak am 9. Dezem-
ber 2019 in Singapur: „Wir [Daszak, Shi 
und andere] haben nun nach 6 oder 7 
Jahren über 100 neue SARS-bezogene 
Coronaviren gefunden, die sehr nah an 
SARS liegen. Einige von ihnen gelan-
gen im Labor in menschliche Zellen, ei-
nige von ihnen können in humanisier-
ten Mausmodellen [mit Ralph Baric an 
der University of North Carolina] eine 
SARS-Erkrankung verursachen, sind 
mit therapeutischen monoklonalen Me-
dikamenten nicht behandelbar und man 
kann nicht mit einem Impfstoff gegen 
sie vorgehen. Es ist also eine bekannte 
und allgegenwärtige Gefahr. Wir haben 
in Yunnan sogar Menschen mit Antikör-
pern gegen SARS-assoziierte Coronavi-
ren gefunden.“ [54] 

Die Idee war, dieses Wissen zu nut-
zen, um einen Impfstoff zu entwickeln, 
bevor eine Pandemie ausbricht, und die-
se „Gain-of-Function-Forschung“ wurde 
von mehreren Wissenschaftlern als äu-
ßerst riskant bezeichnet [55]. Präsident 

Barack Obama verhängte deshalb 2014 
ein Moratorium über diese Forschung. 
Dieses wurde 2017 jedoch wieder auf-
gehoben. In mehreren Ländern wurde 
die Forschung fortgesetzt – finanziert 
vom NIAID unter Dr. Anthony Fauci.  
Zum Beispiel durch den Vertrag mit 
Peter Daszaks EcoHealth Alliance, die 
2018-2019 Shi Zhengli am Wuhan Ins-
titut für Virologie finanzierte. Ihr Ins-
titutsprojekt war jedoch nur eines von 
Daszaks vielen Teilprojekten in Südost-
asien und China [56]. Unerklärlich bleibt 
die Frage, warum Peter Daszak, der an 
der Manipulation chimärischer Viren in 
verschiedenen Laboren arbeitet, einen 
Brief an The Lancet schreibt, in dem er 
behauptet, dass SARS-CoV-2 nicht aus 
einem Labor stammen könne? Und wa-
rum wurde er vor der Analyse des Vi-
rus geschrieben und bereits verbreitet?

Ein französischer Virologe, Luc Mon-
tagnier, der 2008 für seine Entdeckung 
des HI-Virus den Nobelpreis erhielt, sag-
te im April 2020: „Die Eigenschaften des 
neuen Coronavirus [mit fremdartigen Se-
quenzen] können nicht natürlich entstan-
den sein.“ Es muss in einem Labor ma-
nipuliert worden sein, argumentierte er 
[57]. Diese Behauptungen wurden von ei-
nem anderen französischen Wissenschaft-
ler widerlegt [58], aber ein australisches 
Team sagte im Mai 2020, dass das Virus 
„für das Eindringen in menschliche Zel-
len und nicht in tierische Zellen optimiert 
wurde“. Es sei „entweder ein bemerkens-
werter Zufall oder ein Zeichen mensch-
lichen Eingreifens“ [59]. Sie argumen-
tierten, dass sich „das Virus stärker an 
menschliche ACE2-Rezeptorzellen bin-
det als an jedes andere Tier, einschließ-
lich Fledermäusen“. 

Dies unterstützt eindeutig die Labor-
hypothese. Auch wenn ein Fledermaus-
Virus über einen längeren Zeitraum ein 
Schuppentier als Zwischenwirt durchlau-
fen hat, erklärt dies noch nicht die Affi-
nität von SARS-CoV-2 zu menschlichen 
Zellen [60]. Zhang et.al. (BioRxiv, 2. Mai 
2020) kamen ebenfalls zu dem Schluss, 
dass das Virus bereits beim Wuhan-Aus-
bruch gut an menschliche Zellen ange-
passt war. Es kann nicht in jüngster Zeit 
vom Tier auf Menschen „gesprungen“ 
sein [61]. Ein britisches und norwegi-
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asiatimes.com/2020/04/french-prof-sparks-furor-
with-lab-leak-theory/>
[58] International Business Times, Vinay B.S., „Nobel 
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sches Team unter Birger Sørensen et.al 
(Quarterly Reviews of Biophysics, Cam-
bridge, Juni 2020) kam zu einem ähnli-
chen Ergebnis:„

Der Mangel an Mutationen seit sei-
ner Entdeckung […] legt nahe, dass es be-
reits an den Menschen angepasst war. [… 
Bestimmte Eigenschaften] wurden in der 
Natur noch nie nachgewiesen.“ 		

Birger Sørensen et.al [62]

Segreto und Deigin argumentieren 
(Bio Essays , 17. November 2020), dass 
der auffälligste Unterschied zwischen 
RaTG13 und SARS-CoV-2 „die Furin-
Spaltstelle“ ist, die das Virus sehr anste-
ckend macht. In anderen Beta-Corona-
viren (inkl. SARS, MERS und SADS) 
wurde sie bisher nicht identifiziert [63]. 
Laut Nicholas Wade (Bulletin of Atomic 
Scientists, 5. Mai 2021) kann sich ein Be-
ta-Coronavirus in der Natur nur mit an-
deren Beta-Coronaviren rekombinieren. 
Abgesehen davon wurde bei einem Beta-
Coronavirus noch nie eine „Furin-Spalt-
stelle“ festgestellt. Andererseits ist seit 
1992 bekannt, wie man einem Virus im 
Labor eine „Furin-Spaltstelle“ hinzufügt, 
schreibt Wade, und er weist auf 11 Expe-
rimente hin, die eine solche Furin-Stel-
le zu einem Virus hinzufügen. Darunter 
auch Experimente von Shi Zhengli [64]. 
Die Hypothese, dass das Virus in einem 
Labor entstanden ist, wird also durch 
starke Argumente gestützt. 

Wang Yanyi, Direktorin des Wuhan In-
stitutes, sagte Ende Mai 2020, dass die 
96,2 % Ähnlichkeit des RaTG13 (gefun-
den in R. affinis) im Vergleich zu SARS-
CoV-2 immer noch ein „riesiger Unter-
schied“ sei. Diese 3,8 % repräsentieren 
mehr als 1.100 Nukleotidpositionen. Sie 
verweist auf den britischen Virologen Ed-
ward Holmes, der argumentiert, dass es 
bis zu 50 Jahre dauern würde, bis sich 
dieses Fledermaus-Virus auf natürliche 
Weise zu SARS-CoV-2 entwickelt hätte. 
Es „erfordert mehr als 1.100 Mutationen 
an genau diesen Positionen. […] Somit ist 
die Wahrscheinlichkeit sehr gering.“ [65] 
Auch das Wuhan-Institut scheint skep-
tisch zu sein, dass das Virus ausschließ-
lich auf Mutationen „in freier Wildbahn“ 
zurückzuführen sei. Viele der neuen In-

formationen sowie neuere westliche und 
chinesische Forschungen deuten darauf 
hin, dass SARS-CoV-2 möglicherweise 
im Labor entstanden ist, aber wir haben 
noch immer nicht genügend Beweise.

Das Narrativ von der natürlichen 
Entstehung ist unwahrscheinlich

In den Medien wird ein Virus, das im 
Labor entstanden ist, weiterhin als „Ver-
schwörungstheorie“ bezeichnet, wäh-
rend ein Virus, das auf eine Mutation 
zurückzuführen ist, als „wissenschaft-
lich“ bezeichnet wird. Doch beide Ent-
stehungsarten sind möglich, entweder 
der „natürliche Prozeß“ oder der chimä-
rische Prozess, wie er im obigen Nature-
Artikel beschrieben wird. Aus wissen-
schaftlicher Sicht sollte man versuchen, 
für jede Hypothese Beweise zu finden, 
um zu beurteilen, welche Erklärung die 
wahrscheinlichere ist. Obige Kritik an 
der Laborhypothese impliziert, „Absicht“, 
insbesondere „böse Absicht“, könne nicht 
„wissenschaftlich“ sein. Doch dieser An-
satz schließt strategische Überlegungen 
von vornherein aus. Schauen wir uns des-
halb an, was möglicherweise eine wahr-
scheinlichere Alternative sein könnte. Es 
gibt zumindest einige Argumente, die 
das mediale Narrativ eines „natürlichen 
Prozesses“, bei dem Viren von Fleder-
mäusen und Schuppentieren auf einem 
Fischmarkt in Wuhan mutieren, sehr un-
wahrscheinlich macht.

Erstens gibt es Videos und Fotos von 
Chinesen, die Fledermaussuppe essen oder 
von zum Kauf angebotenen Fledermäu-
sen auf einem Markt. Diese Videos/Fotos 
stammen jedoch aus Indonesien oder Palau 
(östlich der Philippinen). Fledermäuse ge-
hören nicht zur chinesischen Küche [66]. 
Der Huanan-Fischmarkt in Wuhan ver-
kaufte Fisch, Meeresfrüchte und Fleisch, 
aber auch lebende Tiere: Vögel, Kanin-
chen, Dachse, Igel und Schlangen. Fle-
dermäuse waren kein Nahrungsmittel und 
wurden nie auf dem Markt gehandelt [67]. 
Als das Wuhan Institute of Virology am 
30. Dezember seine Fledermaus-Expertin 
Shi Zhengli wegen eines infektiösen Co-
ronavirus in Wuhan anrief, zögerte Zhen-
gli zunächst, die Meldung ernst zu neh-
men. Ein solches Fledermaus-Virus könnte 
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Menschen in den subtropischen Provin-
zen Guangdong, Guangxi oder Yunnan 
anstecken, nicht in Wuhan in Zentralchi-
na, sagte sie [68]. 

Zweitens standen Pangoline/Schup-
pentiere nicht auf der Liste der auf dem 
Markt verkauften Tiere. Der Verkauf von 
Schuppentieren ist in China illegal, da es 
eine vom Aussterben bedrohte Tierart ist. 
Ihr Bestand  hat sich in den letzten 20 

Jahren um 90 % reduziert. Man könnte 
argumentieren, dass es deswegen nicht 
aufgeführt wurde. Schuppentiere werden 
in Südchina wegen der Schuppen, die in 
Kräuter-Arzneimitteln verwendet werden 
und wegen des köstlichen Fleisches ille-
gal gehandelt. Malaysische Schuppentiere 
und ihre Schuppen werden aus Südostasi-
en (Vietnam, Laos und Myanmar) in die 
südchinesischen Grenzprovinzen Yun-

nan und Guangxi geschmuggelt, die auch 
ein natürlicher Lebensraum für die chi-
nesische Schuppentiere sind. Man könn-
te also in Indonesien Fledermäuse und 
Schuppentiere auf demselben Markt fin-
den, aber nicht in Wuhan [69].

Drittens schrieben Zhang et.al. (20. Mai 
2020) in einem Nature-Artikel, dass im 
Dezember mit dem Fischmarkt verbunde-
ne Viren genetisch weit entfernt von Vi-

Phylogenetische Analyse 
von Zhang et.al (2020), die 
Proben aus Wuhan in violett (auf 
dem Huanan Seafood Markt, Clade 1) u. 
Proben außerhalb des Marktes (Clade 2) zeigt. 
Diese beiden Viren wurden später in Shanghai gefunden (rote Farbe).
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ren waren, die gleichzeitig außerhalb des 
Marktes gefunden wurden. Sie gehörten 
zu verschiedenen Kladen [geschlossene 
Abstammungsgemeinschaften, Anm. d. 
Redaktion] und waren nicht eng mitein-
ander verwandt. Abkömmlinge dieser bei-
den SARS-CoV-2 Typen wurden später in 
Shanghai gefunden. Demnach muss Mo-
nate früher nach ihren gemeinsamen Vor-
fahren gesucht werden [70]. Marion Kopp-
man von der WHO (Science, 31. Januar) 
sagt, dass Genom-Daten darauf hindeuten, 
dass das Virus möglicherweise von Mit-
te September stammt [71], aber erst Mitte 
Dezember den Wuhan-Fischmarkt erreich-
te. Und die allerersten Wuhan-Patienten 
standen nicht mit dem Markt in Verbin-
dung – dies schließt den Markt als Quelle 
des Virus aus [72]. 

Auch die Tatsache, dass die Viren be-
reits im Dezember an menschliche Zel-
len angepasst waren, schließt den Markt 
als Quelle aus [73]. Die Stadt Wuhan hat 
den Markt am 1. Januar vorübergehend ge-
schlossen. Abfälle, Abwasser und Türklin-
ken auf dem Markt waren infiziert, aber 
keine Tiere [74]. Die Menschen glaub-
ten damals, dass Tiere auf dem Markt die 
Quelle des Virus‘ waren. Diese Hypothe-
se hat sich inzwischen als falsch erwiesen. 
Dies ist auch die offizielle Ansicht in Chi-
na [75]. Der Huanan-Fischmarkt wurde 
im April wiedereröffnet, der Handel mit 
Wildtieren ist jedoch weiterhin verboten 
[76]. Der Markt förderte die Verbreitung 
des Virus‘, war aber nicht sein Ursprung. 
Das war den chinesischen Behörden be-
reits Ende Januar klar.

Fragwürdig an der Hypothese ist, dass 
diese spezielle Fledermaus-Art (R. affi-
nis) nichts mit einem Schuppentier in der 
natürlichen Umgebung des Wuhan-Ge-
biets zu verbinden scheint. Sie lebt in Hö-
hen weit über dem Meeresspiegel, wäh-
rend die zentrale Provinz Hubei weniger 
als hundert Meter über dem Meeresspie-
gel liegt. Die Fledermaus-Art Hufeisen-
nase, die das RaTG13 – das Virus mit 
96,2 % Ähnlichkeit zu SARS-CoV-2 – 
in sich trug, war 2013 von Shi Zheng-
lis Team in einem alten Minenschacht in 
Yunnan gefangen worden [77]. 

Desweiteren fressen Schuppentiere 
Ameisen – keine Fledermäuse. Und ge-
nau diese Schuppentier-Art (M. javani-
ca) lebt in Südostasien, nicht in Wuhan 

oder China. David Lehman et.al. schrei-
ben in African Ecology (17. Juni 2020), 
dass das Riesenschuppentier (Smutsia gi-
gantea) in Gabun, Zentralafrika, in Höh-
len in der Nähe von Fledermäusen ge-
funden wurde [78], aber dies sind erstens 
sehr unterschiedliche Arten von Schup-
pentieren und Fledermäusen in einem 
anderen Teil der Welt; zweitens würden 
weder die relevanten Fledermäuse (R. 
affinis) noch das Schuppentier (M. java-
nica) jemals in Wuhan oder im umlie-
genden Tiefland gefunden werden, we-
der wild noch in Gefangenschaft. Warum 
also sollte ein Virus dieser beiden Arten 
in Wuhan auftauchen? 

Shi Zhengli et al. (BioRxiv , 31. Mai 
2020) stellten die Hypothese auf, das Vi-
rus könne auch aus Yunnan, Laos oder 
Myanmar stammen (aus ähnlichen Höh-
len, mit R. affinis) und könne möglicher-
weise über einen menschlichen Wirt nach 
jahrelangen Mutationen nach Wuhan ge-
bracht worden sein [79]. Diese Hypothese 
könnte möglicherweise erklären, warum 
ein Virus, das in Wuhan auf natürliche 
Weise nicht auftauchen würde, zu einem 
Ausbruch in Wuhan führen könnte. Der 
Virusausbruch in Wuhan wäre demnach 
nur ein Zufall.

Jonathan Latham & Allison Wil-
son (Independent Science News, 15. 
Juli 2020) stellen noch eine andere Hy-
pothese vor. Sie beziehen sich auf eine 
Masterarbeit (Li Xu, Kunming Medical 
University, 2013) über sechs infizierte 
Bergleute im Jahr 2012 aus eben jenem 
Minenschacht in Yunnan (Stadt Tonggu-
an im Landkreis Mojiang), wo Shi Zhen-
gli später das RaTG13 (zu 96,2 % iden-
tisch mit SARS-CoV-2) gesammelt hatte. 
Die sechs Bergleute wurden nach Kun-
ming gebracht, nachdem sie den alten 
Schacht von Fledermauskot gereinigt hat-
ten. Drei von ihnen starben. Es gab keine 
Mensch-zu-Mensch-Übertragungen, aber 
Latham & Wilson glauben, dass sich das 
Virus möglicherweise an die menschli-
chen Zellen der Bergleute angepasst ha-
ben könnte und so zu SARS-CoV-2 wur-
de. Proben von vier der Bergleute wurden 
damals von Kunming an das Institut in 
Wuhan geschickt. Die These sprach von 
einem „SARS-ähnlichen Virus“ und be-
zieht sich auf den Atemwegsexperten des 
NHC, Zhong Nanshan. 
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Lathman & Wilson glauben, dass eine 
in Wuhan erhaltene Probe im Jahr 2019 
aus dem Labor entwichen sein und zu 
dem Ausbruch geführt haben könnte. 
Historisch gesehen gab es viele solcher 
Labor-Lecks [80]. Diese Hypothese wird 
jedoch von Shi Zhengli (Nature Nov. 17, 
2020) zurückgewiesen. Die Proben der 
Bergleute von 2012 waren auf verschie-
dene Viren hin getestet worden. Keine 
ergab ein positives Ergebnis. Im Jahr 
2020 waren sie nochmals auf SARS-
CoV-2 getestet worden. Und es war nicht 
das gleiche Virus. 

Die Bergleute hatten sich nicht mit 
SARS-CoV-2 infiziert, jedoch veran-
lasste dieser Vorfall Zhenglis Team, 
1.322 Proben in dem Minenschacht zu 
nehmen und 293 Coronaviren (inkl. 9 
Beta-Coronaviren) zu entdecken [81]. 
Allerdings konzentrierten sie sich da-
bei auf SARS-ähnliche Viren, nicht auf 
Viren wie RaTG13 (steht für R. affinis 
Tong Guan 2013). Shi Zhengli versicher-
te, dass sie nur drei lebende Viren im 
Labor behalten haben, und diese hatten 
alle 95–96% Ähnlichkeit mit SARS-
CoV und weniger als 80% Ähnlichkeit 
mit dem SARS-CoV-2.

Hintergründe zum Wuhan Lab

Dies zwingt uns dazu, unseren Blick auf 
das Labor in Wuhan zu richten - das Aca-
demy of Science Institute of Virology in 
Wuhan – eines der weltweit führenden In-
stitute zur Erforschung von Fledermaus-
Coronaviren. Shi Zhengli und ihr Team 
hatten in mehreren Provinzen, nicht zu-
letzt in Yunnan, Fledermäuse aus Höhlen 
gesammelt. Sie wies mit ihrer Forschung 
nach, dass Viren von Fledermäusen mit 
menschlichen Zellen interagieren kön-
nen [82]. Weltberühmt wurde sie für ih-
ren Artikel aus dem Jahr 2005 über das 
SARS-Virus mit Fledermäusen als „Re-
servoir“ (gemeinsam mit Peter Daszak 
verfasst, der später ihre Forschung finan-
zierte) [83]. Sie wurde 2019 Fellow der 
American Academy of Microbiology. Sie 
arbeitete mit renommierten US-Univer-
sitäten wie der Harvard University und 
dem US-Galveston National Laboratory 
(University of Texas) zusammen. 

Die USA lagerten die Fledermaus-Vi-
rusforschung mit 7,4 Millionen Dollar an 
Zhengli und das Wuhan Institut aus. Zu-
nächst, um US-rechtliche Beschränkun-
gen zu umgehen. Im Dezember 2017 ho-

Zentral- und Südchina mit der Provinz Yunnan mit ihrer Hauptstadt Kunming nahe der Grenze zu Laos, Myanmar und Vietnam. Tongguan liegt 
sehr nahe an der Grenze zu Laos und Myanmar. Shanghai befindet sich in der oberen Ecke rechts. Wuhan liegt weiter westlich entlang des 
Jangtse-Flusses und ist von der Hubei-Ebene umgeben. 
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ben die USA das Moratorium für diese 
gefährliche Forschung auf [84] und das 
Wuhan Lab ist das einzige chinesische 
BSL-4-Labor (Biosicherheitsstufe 4) für 
diese gefährlichen Krankheitserreger. Es 
wurde auf Beratung des französischen 
Bio-Industrie-Unternehmens Alain Me-
rieux mit US-Unterstützung gebaut und 
2018 als BSL-4-Labor (höchste Stufe) 
anerkannt. Das Galveston Lab hatte das 
Wuhan Lab sechs Jahre lang beraten und 
für seine Sicherheit garantiert. Es ist also 
so sicher wie jedes Labor in den „USA 
oder Europa“, sagte James Le Duc, Direk-
tor von Galveston. Er sprach sogar über 
das Wuhan BSL-4 Lab als „unser Labor“, 
als wäre es ein „US-Labor“ in China [85]. 
Es war jedoch größtenteils ein chinesi-
sches, französisches und US-amerikani-
sches Projekt. 

Die Direktorin des Wuhan-Instituts, 
Wang Yanyi, hatte mit ihrem Mann, dem 
heutigen Vizepräsidenten der Wuhan-
Universität, Shu Hongbing, in den USA 
studiert. Er war 15 Jahre in den USA, 
hauptsächlich am National Jewish Me-
dical Research Center [86]. Das Wuhan-
Institut unterhält seit Jahren enge Bezie-
hungen zu den USA. Shi Zhengli sagte, 
sie hätten die genetischen Sequenzen des 
neuen Virus mit den archivierten Sequen-
zen sowie mit den Sequenzen der leben-
den Viren verglichen, die sie im Institut 
aufbewahrten. Zhengli stellte fest, dass 
dieses Virus anders war. Dementspre-
chend wurde es als „neues“ oder „Novel 
Coronavirus“ bezeichnet. Direktor Wang 
sagte: „Wie könnte es aus unserem La-
bor entwichen sein, wenn wir es niemals 
hatten?“ [87]

Nicholas Wade (2021) [88] bezieht sich 
auf ein Interview mit Shi Zhengli im Sci-
ence Magazine (31. Juli 2020), in dem 
sie angeblich sagt, dass „die Coronavi-
rus-Forschung […] in BSL-2- oder BSL-
3-Labors durchgeführt wird“. Weiter ar-
gumentiert Wade, dass dies sehr wohl der 
Grund für ein Laborleck sein könnte. Der 
nächste Absatz weist jedoch darauf hin, 
dass sie die Nutzung des BSL-4-Labors 
starteten, sobald es zur Verfügung stand 
(2018-19). Für Wade sind die beiden Wor-
te „wird durchgeführt“ der Schlüssel zum 
Verständnis des Laborlecks in Wuhan. 
Die spezifische Zeitform im Chinesischen 
ist jedoch nicht aus dem verwendeten 

Wort, sondern aus dem Kontext ersicht-
lich. Ob man Gegenwarts- oder Vergan-
genheitsform verwendet, weiß man nur 
durch das Lesen anderer Sätze, und Zhen-
gli scheint über die Verwendung des BSL-
2- und BSL-3-Labors zu sprechen, bevor 
das BSL-4-Labor zur Verfügung stand.

Die Vorbereitungen der USA  
auf eine mögliche Pandemie

Laut Josh Rogin (2020) von der Washing-
ton Post hatten US-Diplomaten bereits im 
Januar 2018 vor den Sicherheitsverfahren 
des Wuhan Lab in Memoranden an Wa-
shington gewarnt. Das Wuhan Institute 
Lab stellte angeblich „das Risiko einer 
neuen SARS-ähnlichen Pandemie dar“ 
[89]. Aber diese Memos wurden gesendet, 
bevor das BSL-4-Labor zur Verfügung 
stand. Und warum sollten diese Diploma-
ten zu anderen Schlussfolgerungen gelan-
gen als die Experten des Galveston Na-
tional Laboratory, das für die Sicherheit 
garantierte? Die USA hatten diese For-
schung teilweise finanziert, aber andere in 
der US-Administration sahen darin eine 
Gelegenheit, die gesamte wissenschaftli-
che Zusammenarbeit der USA mit China 
aufzugeben. Das Wuhan Lab war das ide-
ale Ziel. Wenn das Wuhan Lab für „eine 
neue SARS-ähnliche Pandemie“ verant-
wortlich gemacht werden könnte, würde 
dies die Zusammenarbeit zwischen den 
USA und China beenden. Dies scheint 
eine spekulative Hypothese zu sein, aber 
später, im September 2018, stellten Ge-
sundheitsminister Alex Azar und Robert 
Kadlec, sein stellvertretender Sekretär für 
Bereitschaft und Reaktion (ASPR), eine 
Bio-Verteidigungsstrategie vor, die auf In-
fektionskrankheiten aufmerksam macht, 
die „versehentlich“ aus einem Labor ent-
kommen sind [90]. Als wäre ein Leck in 
einem ausländischen Labor nun zentraler 
Bestandteil der US-Strategie geworden. 

Natürlich könnte man sich in jedem 
Land ein Leck aus einem Labor vorstel-
len, aber die USA zielten 2018 vor allem 
auf China. Das Wuhan Lab war die na-
heliegendste Wahl. Noch im Jahr 2017 
diskutierte Colonel David Franz, ehema-
liger Kommandant des Biowaffenlabors 
der US-Armee in Fort Detrick (und bald 
darauf Berater von Kadlec), bei einem 
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US-China-Workshop am Wuhan-Insti-
tut über die Sicherheit im Wuhan-Labor. 
Er schlug eine „gemeinsame Table Top-
Übung vor, die die hypothetische Reak-
tion auf einen Ausbruch detailliert be-
schreibt“, um die Mitarbeiter mental auf 
einen Virusausbruch vorzubereiten [91]. 
[Anm.d. Redaktion: „Table Top“-Übun-
gen sind Diskussionsrunden, bei denen 
die Teammitglieder in einem informel-
len Rahmen zusammenkommen, ähnlich 
einem Klassenzimmer, um ihre Rollen 
während eines Notfalls und ihre Reakti-
onen auf eine bestimmte Notfallsituation 
zu besprechen].

In der Übung „Clade X“ im Jahr 2018 
bereiteten Kadlecs Simulationen die 
USA tatsächlich auf ein Virus vor, das 
aus einem ausländischen Labor freige-
setzt wird [92]. 

Im Jahr 2019 folgte mit der neuen US-Bio-
defense-Strategie eine Reihe von Übun-
gen, „Crimson Contagion“ (Januar, April, 
Mai und August), die unter Robert Kad-
lec und dem Gesundheitsministerium ei-
nen Virusausbruch in China simulierten. 

Ein Virus, das sich von China in die 
USA ausbreitet – mit einer halben Million 
toter US-Bürger. Von Januar bis August 
2019 bereitete Kadlec den US-Heimat-
schutz, die Federal Emergency Agency 
(FEMA) und die lokalen Regierungen 
der Bundesstaaten auf eine bevorstehen-
de Pandemie mit Ursprung in China vor 
[93]. Die Simulationen des Ausbruchs in 
China wurden von Kadlec, einem US-
Experten für biologische Kriegsführung, 
durchgeführt. Der Großteil des Jahres 
2019 wurde genutzt, um die US-Sicher-
heitsbehörden und die Regierungen der 
Bundesstaaten auf ein Virus vorzuberei-
ten, das sich von China ausgehend ver-
breitet. Ab der zweiten Novemberwoche 
2019 informierte die US Medical Intel-
ligence (gehört zur DIA) das Pentagon, 
die Stabschefs und Berater des Weißen 
Hauses über einen bevorstehenden Vi-
rusausbruch in Wuhan. Alle zuständigen 
US-Behörden waren also schon 2019 auf 
die kommende Pandemie im Jahr 2020 
vorbereitet.

(Der Fernsehsender ABC argumen-
tierte im April-Juni 2020, dass US-Sa-

tellitenbilder im Oktober 2019 mehr Au-
tos in Wuhan-Krankenhäusern gezeigt 
hätten als ein Jahr zuvor. Sie zeigten es 
als Beweis für eine Epidemie, bereits ab 
Oktober [94]. Eine Epidemie würde aber 
eher zu einem Besuchsverbot mit gegen-
teiliger Wirkung führen. Wir müssen uns 
auch fragen: War der Alarm der Ärzte in 
Wuhan am 30. Dezember nur ein Bluff? 
Und war das durchgesickerte CDC-Doku-
ment von CNN aus Hubei auch ein Bluff? 
[95] Die Argumente von ABC sind nicht 
glaubwürdig.)

Desinformationskampagnen  
made in USA

In einem Video der Epoch Times mit 
dem Titel „Der Ursprung des Wuhan-
Coronavirus“ von  April 2020 wurden 
das Wuhan Lab und Shi Zhengli - als 
Autorin des oben genannten umstritte-
nen Nature-Artikels von 2015 - für die 
Schaffung eines „chimärischen Virus“ 
verantwortlich gemacht. (Der Nature-
Artikel wurde geschrieben von US-Wis-
senschaftlern an der University of North 
Carolina, während Shi Zhengli geneti-
sche „Sequenzen und Plasmide“ bereit-
gestellt hatte [96].) 

Auch Wade behauptete im Bulletin for 
Atomic Scientists (2021), dass Zhengli 
und Baric für den Nature-Artikel ver-
antwortlich seien, obwohl es sich um ein 
Projekt der University of North Carolina 
handelte. Laut Epoch Times habe Zhengli 
eine Infektionskrankheit geschaffen, „um 
Infektionen beim Menschen zu simulie-
ren“, als ob dies ihr Ziel gewesen wäre. 
Sie machten Zhengli und das Wuhan In-
stitut für einen Artikel von US-Wissen-
schaftlern und für Experimente von US-
Forschern verantwortlich [97]. Im Mai 
2021 teilte das Australian Strategic Po-
licy Institute (ASPI) mit, dass ein durch-
gesickertes geheimes chinesisches Do-
kument „so nah an einem schlagenden 
Beweis war“, wie wir es uns für ein chi-
nesisches Biowaffenprogramm nur wün-
schen könnten. Es wurde von Xu Dez-
hong, einem Militärarzt, zusammen mit 
seinem Kollegen geschrieben. Es stell-
te sich jedoch heraus, dass dieses „Ge-
heimdokument“ im chinesischen Internet 
gefunden wurde. Es war 2015 als Buch 
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articles/nm.3985#article-info>
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erschienen. Schon der Titel verriet sei-
ne Kernthese: Die SARS-Epidemie 2002 
war möglicherweise ein Biowaffenangriff 
auf China [98]. ASPI machte aus dieser 
chinesischen Besorgnis die Behauptung, 
China sei mit der Entwicklung von Bio-
waffen beschäftigt – mit  Wissenschaft-
lern des Wuhan-Instituts.

Shi Zhengli hatte angeblich ihr eige-
nes Motiv und ihre Verantwortung für 
die Pandemie verheimlicht. Diese Be-
hauptung hat jedoch mindestens drei 
Schwächen: Erstens ist Shi Zhengli eine 
Wissenschaftlerin, die Fledermäuse in 
Höhlen in den Yunnan-Bergen fängt. Sie 
arbeitete eng mit US-Wissenschaftlern 
zusammen und beschrieb diese als „sehr 
offen und transparent in Bezug auf ihre 
Arbeit und begierig auf Zusammenarbeit“ 
[99]. Es ist höchst unwahrscheinlich, dass 
Zhengli einen chinesischen Angriff auf 
die westliche Welt inszeniert. 

Zweitens sagte Zhengli gegenüber Sci-
entific American, dass sie sich zunächst 
tatsächlich Sorgen über ein Leck aus ih-
rem Labor machte. Sie verglich die gene-
tischen Sequenzen des ansteckenden Vi-
rus mit denen, die sie im Labor untersucht 
hatte und stellte fest, dass sie mit keiner 
davon übereinstimmten. Sie sei erleich-
tert, sagte sie. Hätte sie herausgefunden, 
dass das neue Virus mit einem ihrer ei-
genen übereinstimmte, hätte sie ihre ei-
gene Sorge wahrscheinlich nicht preis-
gegeben [100].

Drittens hob das Trump-Team das Ver-
bot dieser gefährlichen Forschung auf 
und „lagerte“ einige Forschungsarbeiten 
an das Wuhan Lab aus, während seine 
Berater auch versuchten, eine solche wis-
senschaftliche Zusammenarbeit zwischen 
den USA und China zu beenden und Chi-
na vom Westen „abzukoppeln“ (siehe un-
ten) [101]. Ein „Leck eines Virus“, das ei-
nem Virus im Wuhan Lab ähnlich ist, aber 
nicht gleicht, wäre der ideale Vorwand für 
diesen US-Politikwechsel. Wenn wir uns 
die US-Pandemieplanung ansehen, schei-
nen die USA das Wuhan Institute Lab seit 
mehr als einem Jahr ins Visier genommen 
zu haben.

Bereits im Januar 2020 wies Dany Sho-
ham, ein israelischer Biowaffenexperte 
und Offizier des militärischen Geheim-
dienstes, in der Washington Times auf 
das Wuhan-Labor als wahrscheinlichen 

Ursprung des Virus hin. Aber ist er eine 
glaubwürdige Quelle? Er war derjenige, 
der die Anthrax-Anschläge vom Sep-
tember 2001 in Washington mit Saddam 
Hussein in Verbindung brachte, um den 
US-Krieg gegen den Irak 2003 zu recht-
fertigen [102]. Dies stellte sich jedoch als 
falsch heraus. Der damalige waffenfä-
hige Milzbrand überstieg die Möglich-
keiten des Irak bei Weitem und stammte 
höchstwahrscheinlich aus Fort Detrick, 
dem medizinischen Forschungsinsti-
tut der US-Armee (Maryland). Also je-
ner Biowaffenanlage der US-Armee, die 
Vorräte an Milzbrand hielt und die aus 
der japanischen Biowaffen-Einheit 731 
(gegen China, Anm.d.Red.) im Zweiten 
Weltkrieg hervorging [103]. Shoham war 
ein Desinformationsagent des israelischen 
Militärgeheimdienstes. Im Januar 2020 
streute er die Vorstellung eines aus dem 
Wuhan-Biolabor freigesetzten „Wuhan-
Virus“. Was sehr gut zur amerikanischen 
Vorstellung passt.  

   Der New York Times-Bestseller von 
1981, The Eyes of Darkness, geschrie-
ben von Dean Koontz, spricht in seiner 
2008er Ausgabe von einem Wuhan-Vi-
rus, „Wuhan-400“, mit vierhundert töd-
lichen Stämmen. Dieses „Wuhan-Virus“ 
war angeblich eine Biowaffe des chine-
sischen Biolabors „außerhalb der Stadt 
Wuhan“ (das obige Institut). Das Ori-
ginalbuch von 1981 nannte dieses Vi-
rus jedoch „Gorki-400“, weil zu dieser 
Zeit die Sowjetunion der Feind war. Nun 
ist China der Feind und in der Neuauf-
lage heißt das Virus dementsprechend 
„Wuhan-400“ [104]. 

Außenminister Mike Pompeo liebte 
es, über das „Wuhan-Virus“ zu sprechen. 
Als die Außenminister am 25. März 
2020 ein Kommunique für das G7-Tref-
fen entwarfen, bestand Pompeo darauf, 
dass das Virus als „Wuhan-Virus“ be-
zeichnet werden sollte. Er weigerte sich, 
das Abschlussdokument zu unterzeich-
nen, weil die anderen den Begriff ab-
lehnten und ihn als „unnötig spaltend“ 
bezeichneten. Pompeo sagte, es sei wich-
tig, das Virus nach seinem „Ursprung“ 
zu benennen: Die Stadt Wuhan. China 
habe eine „besondere Verantwortung“, 
sagte er. Donald Trump sprach immer 
wieder vom „chinesischen Virus“. In sei-
ner geschriebenen Rede verwandelte er 

Im Bericht des Air Force War College, 
„Battlefield of the Future: 21st Century 
Warfare Issues“ (1998), hat Oberstleutnant 
Robert Kadlec ein Kapitel über „Twenty-
First Century Germ Warfare“ und ein 
weiteres über „Biological Weapons for 
Waging Economic Warfare“ beigesteuert, 
die beide die Revolution in der Biotech-
nologie und die lebenswichtige Rolle der 
Biowaffen für das 21.Jahrhundert unter-
streichen.

Chapter 9
Twenty-First Century Germ Warfare

Lt Col Robert P. Kadlec, USAF

The United States military is entering “one 
of those rare historical periods when revolu-
tions happen in how wars are fought. The re-
volution derives not from any single invention 
or idea, but from a range of rapidly developing 
technologies.”1 Some ten military revolutions 
have occurred since the fourteenth century.2

Advances in sensors, communications, 
stealth technology, and precision munitions 
have preoccupied those leaders planning how 
the United States will wage future wars. The 
revolution in biotechnology, however, has gone 
relatively unnoticed. The same technology and 
expertise which has brought revolutionary me-
dical therapies and greater agriculturlal pro-
ductivity is readily transferable to the deve-
lopment of biological weapons.
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„das Corona-Virus“ in „das chinesische 
Virus“ [105]. 

Senator Tom Cotton verwies auf das 
Wuhan Lab und forderte von China eine 
Entschädigung für die Pandemie. Am 24. 
März reichte ein republikanischer An-
walt in den USA eine Beschwerde ein, um 
von der chinesischen Regierung 20 Bil-
lionen Dollar zu erhalten [106]. Im Ap-
ril sagte Pompeo, dass sie mit Ländern 
zusammenarbeiten, „um sicherzustellen, 
dass sie verstehen“, dass das Virus „in 
Wuhan seinen Ursprung hat“, um Freun-
de und Verbündete dazu zu bringen, das 
Labor in Wuhan zu beschuldigen. Er sag-
te, China solle zur Rechenschaft gezogen 
werden [107]. Am 30. April behauptete 
Trump, Beweise gesehen zu haben, die 
ihm ein „hohes Maß an Vertrauen“ ga-
ben, dass das Virus aus dem Wuhan-La-
bor stamme. Sie sprachen ganz bewusst 
vom „Wuhan-Virus“ oder „dem chinesi-
schen Virus“.

Die CIA und andere US-Behörden wa-
ren schon lange vor 2019 zunehmend be-
sorgt über Chinas Entwicklung im Be-
reich der Künstlichen Intelligenz. Eric 
Schmidt, Leiter des US-Defense Inno-
vation Advisory Board, sagte bereits im 
November 2017, dass Chinas Hightech-
Entwicklung die USA in fünf Jahren 
überholen würde [108]. Andere US-Be-
amte hatten sich ähnlich geäußert. Die 
Trump-Administration ging davon aus, 
daß China von seinen westlichen Bezie-
hungen profitiert hätte. Pompeo und an-
dere schlussfolgerten, die USA sollten 
China aktiv vom Westen „abkoppeln“. 
Aber man kann in den USA nicht ein-
fach einen radikalen Politikwechsel ent-
scheiden und erwarten, dass die Büro-
kratie entsprechend handelt. Es muss ein 
Vorfall geschaffen werden, ein „katas-
trophales Ereignis“, für das man Chi-
na die Schuld in die Schuhe schieben 
könnte. Ähnlich wie die Terroranschlä-
ge vom 11. September die Denkweise 
bezüglich eines „Kriegs gegen den Ter-
ror“ veränderten. 

Bereits 1983, nach dem Terroranschlag 
auf die Marine-Kaserne in Beirut mit 
241 toten US-Soldaten, bat William Ca-
sey, damaliger Direktor der CIA, Admi-
ral James „Ace“ Lyons, seines Zeichens 
stellvertretender Chef der Marine-Ope-
rationen, ein Team von Spezialkräften 

zusammenzustellen, die als „echte Ter-
roristen“ agieren und weltweit US-Ma-
rinestützpunkte angreifen können [109] 
– mit Bomben, Kidnapping und Diebstäh-
len von Nuklearwaffen, um so dem US-
Personal die Folgen terroristischer Atta-
cken bewusst zu machen. Anweisungen 
hätten zu wenig Wert. Man müsse „phy-
sisch“ sein, sagte Lyons [110]. 

Dies ist die Essenz aller US-Strategie: 
Man kann keinen echten Politikwechsel 
ohne ein „katastrophales Ereignis“ einlei-
ten, das Bürokratie und politische Klasse 
gleichermaßen aufrüttelt und sie auf die 
neuen Herausforderungen aufmerksam 
macht. In den Jahren 2017-18 kamen zen-
trale US-Vertreter zu dem Schluss, dass 
die USA China vom Westen „abkoppeln“ 
müssten. Und das sei nicht möglich, ohne 
die Einstellung zu ändern. „Man müsste 
physisch sein“.

Präsident Trump konnte nun also Chi-
na die ganze Schuld an der Pandemie zu-
schieben. Viele Amerikaner unterstützten 
ihn dabei. 90 % der Republikaner machten 
China für die Ausbreitung des Virus ver-
antwortlich. Eine Mehrheit beider Partei-
en war dafür, dass die USA die Produkti-
on zurückfahren und einen umfassenden 
Wirtschaftskrieg mit China beginnen soll-
ten. 71 % der Republikaner befürworte-
ten, dass China auch andere Länder für die 
Pandemie entschädigen sollte [111]. 

Es scheint einen direkten Zusammen-
hang zwischen der US-Kampagne 2020 
gegen das „chinesische Virus“ einerseits 
und dem bereits bestehenden Wirtschafts-
krieg, unter anderem mit dem sogenann-
ten High-Tech-Clash (der Einführung der 
Sanktionen gegen das High-Tech-Unter-
nehmen Huawei) andererseits zu geben.

Ein Wirtschaftskrieg  
mit Biowaffen-Einsatz

Robert Kadlec, der stellvertretende Ge-
sundheitsminister der Trump-Administ-
ration, wurde ab März 2020 mit der ame-
rikanischen Reaktion auf das Coronavirus 
beauftragt. Kadlec, ein Oberst der US-Air 
Force, wurde 1986 zum US-Air Force Sur-
geon ernannt, ab 1990 zum Special Assis-
tant on Biological Warfare für das Joint 
Special Operations Command und ab 2001 
zum Special Advisor von Verteidigungs-
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minister Donald Rumsfeld. Er diente au-
ßerdem als Direktor der Biowaffen-Vertei-
digung für das Weiße Haus unter Präsident 
George W. Bush (2002-2005) und war sein 
Spezialberater für Biowaffen-Verteidigung 
(2007-09) [112]. 

Er ist seit Jahren die graue US-Emi-
nenz in Sachen biologische Kriegsfüh-
rung und hat in den letzten Jahren meh-
rere Simulationen der biologischen 
Kriegsführung mit kalkulierten Verlus-
ten von Millionen von Menschen durch-
geführt. Wie frühere Air Force-Strategen 
des Strategischen Luftkommandos, die 
nach einem US-amerikanischen Atom-
Präventivschlag mit Hunderten von Mil-
lionen Opfern in der Sowjetunion und 
China kalkulierten. Und ab den 1970er 
Jahren mit bis zu 200 Millionen west-
lichen Opfern als akzeptablem Verlust 
(laut deklassifizierter Dokumente des US 
National Security Archive) [113]. Kadlec 
rechnete mit enormen Verlusten bei einer 
Biowaffen-Operation. 1998 sprach Robert 
Kadlec über die Revolution in der Bio-
technologie und betonte die Bedeutung 
von Wirtschaftskrieg und Biowaffen als 
Schlüssel zur Kriegsführung des neuen 
Jahrhunderts [114]. 1998 schrieb Oberst-
leutnant Kadlec:„

Das 21. Jahrhundert wird ein Jahr-
hundert der Wirtschaftskriege sein […] Das 
Aufkommen des wirtschaftlichen Wett-
bewerbs […] schafft die Möglichkeit einer 
neuen Form der Kriegsführung. Dazu ge-
hört die Entwicklung und Anwendung bio-
logischer Kriegsführung (BW) gegen wirt-
schaftliche Ziele. Der Einsatz von BW zum 
Angriff auf Vieh, Nutzpflanzen oder Öko-
systeme bietet die Möglichkeit einer po-
tenziell subtilen, aber verheerenden Form 
der Kriegsführung, die sich auf politische, 
soziale und wirtschaftliche Sektoren der 
Gesellschaft des Gegners und potentiell 
sogar auf sein nationales Überleben aus-
wirken würde. […Bakterien und Viren], die 
Menschen, Tiere oder Pflanzen außer Ge-
fecht setzen oder töten, haben einen be-
unruhigenden Stellenwert für die wirt-
schaftliche Kriegsführung.“ 		

Lt Col Robert P. Kadlec, USAF, [115]

Drohnen sollen die Afrikanische 
Schweinepest verbreitet haben, die Chi-

nas Schweinefleischindustrie mit einem 
Verlust von bis zu 150-200 Millionen 
Schweinen bis Ende 2019 ausradierte. Als 
Täter wurden zunächst Kriminelle ver-
mutet, aber Kriminelle würden keine gan-
ze Branche zerstören. Das wäre nicht in 
ihrem Interesse [116]. Man muss auslän-
dische Akteure in Erwägung ziehen und 
die USA sind der einzige Staat, der China 
als seinen Feind definiert und einen Wirt-
schaftskrieg gegen China führt (Kadlec 
schlägt biologische Kriegsführung vor). 
Der stellvertretende Staatssekretär Kadlec 
beschäftigt sich seit mehr als 20 Jahren mit 
dem Einsatz von Biowaffen, um die Wirt-
schaft eines Gegners unter dem Deckman-
tel einer „Seuche natürlichen Ursprungs“ 
zu schädigen [117].

Er führt weiter aus: „[Im Vergleich] zu 
anderen Massenvernichtungswaffen sind 
biologische Waffen (BW) billig. Ein […] 
Bericht beziffert die Kosten für ein gro-
ßes Arsenal von BW auf nur 10 Millio-
nen US-Dollar. Diese geschätzten Kos-
ten stehen 200 Millionen Dollar für die 
Entwicklung einer einzelnen Atomwaf-
fe (nach einer niedrigen Schätzung) ge-
genüber. […] Im Rahmen eines gezielten 
Einsatzes biologischer Waffen könnte aus 
mehreren in der Zielnation heimisch vor-
kommenden oder endemischen Schädlin-
gen ausgewählt werden. Mittels selekti-
vem Management und Züchtung könnte 
eine »Super«-Seuche entwickelt werden, 
[die] sehr spezifisch für eine bestimmte 
Kultur sein könnte, auf die ein wirtschaft-
licher Konkurrent oder regionaler Geg-
ner für den wirtschaftlichen Wohlstand 
oder das nationale Überleben angewiesen 
ist. Um einen heimlichen oder verdeckten 
BW-Angriff besser abzusichern, könnten 
in der Zielnation endemische Schädlin-
ge auf ähnliche Weise gewonnen werden 
und ihre Widerstandsfähigkeit durch sol-
che Labormanipulationen erhöht werden. 
[…] Die Verwendung von BW kann der 
Wirtschaft oder Gesellschaft dieser Nati-
on einen schweren Schlag versetzen und 
möglicherweise zu politischen Auswir-
kungen führen. 

Die Geschichte hat gezeigt, wie Chaos 
und Instabilität durch Naturkatastrophen 
wie Hungersnöte und Epidemien verur-
sacht wurden. Der Einsatz von BW auf 
diese Weise wäre eine Möglichkeit, um 
einen Krieg mit geringer Intensität und 
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dennoch strategisch relevanten Ergebnis-
sen zu führen.“ [118]

Präsident Trump erklärte offiziell, 
dass es das Ziel der US-Politik sei, Chi-
nas Wirtschaft zu schädigen. Dies war 
die Aufgabe der US-Behörden, und diese 
Operation scheint erfolgreich gewesen zu 
sein. Nun schrumpft Chinas Wirtschaft 
zum ersten Mal seit 40 Jahren, schrieb 
die New York Times im April 2020 [119]. 
Das neue Virus scheint ein Instrument für 
diese Wirtschaftskriegsführung zu sein, 
ein „verdeckter BW-Angriff“, so die ei-
gene Analyse von Staatssekretär Kadlec. 
Dies ist eine neue Form der „hybriden 
Kriegsführung“, die Chinas Verwundbar-
keit demonstriert, obwohl niemand eine 
solche Verwundbarkeit zugeben wür-
de. Ein erster Hinweis auf diese Art der 
Kriegsführung kam von Präsident Do-
nald Trump selbst - bei einer Corona-
Pressekonferenz am  29. Februar 2020 
im Weißen Haus. Er sagte, er verhindere 
nun, dass die chinesische Wirtschaft „uns 
überholt“, als ob er Chinas Wirtschaft 
mit dem Virus schaden wollte: „

Denken Sie daran, [die USA sind] 
bei Weitem die größte Volkswirtschaft 
der Welt. China hätte uns in diesem Jahr 
überholt; das wurde seit fünf Jahren er-
wartet. 2019 waren sie nah dran, uns zu 
überholen. Nun sind sie weit entfernt 
und sie werden auch nicht näher kom-
men – solange jemand Smartes genau 
hier ist, werden sie das nicht.“ Donald 

Trump [120]

Trotz des wirtschaftlichen Aufstiegs Chi-
nas seit den 1980er Jahren und trotz der 
Aussicht, dass China die USA im Jahr 
2020 überholen wird, behauptete Präsi-
dent Trump, dass er jetzt fähig sei, Chi-
na dieses Wirtschaftswachstum zu ver-
weigern. Er ging nicht ins Detail, sagte 
dies jedoch auf jener Corona-Pressekon-
ferenz Ende Februar, als das Virus China 
und seine Wirtschaft mit überwältigender 
Härte traf (über 90 % aller Corona-Fälle 
und mehr als 95 % aller Corona-Todes-
fälle waren zu diesem Zeitpunkt in Chi-
na zu verzeichnen) [121]. 

Es ist schwer zu glauben, dass Präsi-
dent Trump nicht über die Auswirkungen 
des Virus gesprochen hat. Immerhin be-

kannte er sich zum wirtschaftlichen Nie-
dergang Chinas. Ein Jahr später sieht die 
Situation ganz anders aus, als hätte das 
Virus hauptsächlich die USA (und Euro-
pa, Russland, Lateinamerika und Indien) 
getroffen, aber im Februar 2020 war dies 
nicht der Fall. Teil 2 geht auf die Ereig-
nisse vom Mai 2020 ein, als das Virus 
weitestgehend andere Teile der Welt traf, 
nicht China.

Ein Netzwerk von Bio-Laboren  
erforscht SARS- und MERS-Viren 
als Bio-Waffen

Historisch gesehen sind Japan und die 
USA die einzigen Staaten, die in großem 
Umfang Biowaffen eingesetzt haben (im 
Zweiten Weltkrieg und im Koreakrieg), 
und in beiden Fällen gegen China (oder 
China/Korea), wie durch freigegebene 
Dokumente bestätigt wird. Die japani-
sche Biowaffeneinheit 731 spielte nach 
der japanischen Invasion in China 1937 
und bis zum Kriegsende 1945 eine be-
deutende Rolle. Mitglieder dieser Ein-
heit unterstützten die US-amerikanischen 
Biowaffenangriffe in Korea und in der 
Mandschurei 1950-53. Mit dem Einsatz 
der gleichen Art von Biowaffen, die von 
der Internationalen Wissenschaftlichen 
Kommission um Joseph Needham be-
schrieben wurde [122]. 

Heute sind die USA vielleicht (neben 
Israel) [123] der einzige Staat mit ei-
nem derart ambitionierten Biowaffen-
programm. Mit vielen Laboratorien, die 
nicht primär in den USA, sondern in 25 
„befreundeten Ländern“ liegen, die kei-
nen US-rechtlichen Beschränkungen un-
terworfen sind (wie die Ukraine [mit 11 
Labors], Georgien, Armenien, Aserbai-
dschan, Usbekistan, Kasachstan, Irak, 
Jordanien, Pakistan, Afghanistan, Thai-
land, Kambodscha, Myanmar, Laos, 
Vietnam, Philippinen, Malaysia und 9 
afrikanische Länder). Mehrere dieser La-
boratorien befinden sich in ehemaligen 
Sowjetrepubliken. Unter Rumsfeld und 
Kadlec investierten die USA Millionen 
Dollar, um sowjetische Biowaffenexper-
ten zu rekrutieren [125]. Ehemalige so-
wjetische Labors wurden von Kadlecs 
späterem Sonderberater Michael Calla-
han vom US-Verteidigungsministerium 
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(DoD) und der DARPA (Defense Advan-
ced Research Projects Agency) verwaltet, 
die von 2005 bis 2012 Hunderte Millio-
nen Dollar für die „Bio-Verteidigungsfor-
schung“ an Labore verteilte. Eigentlich 
für „dual use“ (für Gesundheitswissen-
schaften und für biologische Kriegsfüh-
rung) auf der ganzen Welt und nicht zu-
letzt in den Ländern um Russland und 
China. Callahan sagte 2005 dem Kon-
gressausschuss für Heimatschutz:

„Mein Hinweis auf das Programm der 
ehemaligen Sowjetunion wird sich daher 
auf Informationen beschränken, die aus 
laufenden Forschungskooperationen mit 
ehemaligen Wissenschaftlern für biolo-
gische Waffen aus 10 russischen Insti-
tuten gewonnen wurden. […] Ich werde 
dieses schriftliche Zeugnis zusammen-
fassen, indem ich noch einmal das Kon-
zept bestätige, daß die dunkle Wissen-
schaft rund um Design und Herstellung 
biologischer Waffen mit der Entwicklung 
der Gesundheitswissenschaften und den 
gemischten Disziplinen der modernen 
Technologie parallel läuft. Potenzielle 
Fortschritte bei der Tödlichkeit biologi-
scher Waffen werden zum Teil ein Ne-
benprodukt friedlichen wissenschaftli-
chen Fortschritts sein.“ [126]

Ab 2000 übernahm das US-DoD das 
ehemalige sowjetische Biowaffenpro-
gramm und gründete zahlreiche Biolabo-
re an der Grenze zu Russland und China. 
Das US-amerikanische DoD finanzier-

te das Lugar Center (Tiflis, Georgien) 
mit 161 Millionen Dollar. Das Zentrum 
sammelte Tausende von Fledermäusen 
mit Viren, darunter SARS-ähnliche Vi-
ren von Rhinolophus-Fledermäusen mit 
„Pandemiepotenzial“. 

Es untersuchte SARS- und MERS-
ähnliche Viren mit Hilfe ehemaliger so-
wjetischer Biowaffenexperten (MERS 
oder Middle East Respiratory Syndro-
me wurde 2012 in Saudi-Arabien ge-
funden und durch Mensch-zu-Mensch-
Übertragungen verbreitet. MERS führte 
zu 858 Todesfällen. Die WHO glaubt, 
dass MERS-CoV von Fledermäusen 
stammt, die ein Dromedar-Kamel als 
Zwischenwirt nutzten [127]). Die For-
schung wurde von denselben US-Quel-
len finanziert, die das Wuhan Lab finan-
ziert haben [128]. 

Das US-amerikanische DoD finan-
zierte zwei BSL-3-Labore in Kasachs-
tan mit insgesamt 300 Millionen Dol-
lar. Die US-Einheit A1266 sammelte 
zusammen mit lokalen Wissenschaft-
lern 40.000 Zecken aus 13 Regionen 
Kasachstans [129]. Diese Labore un-
tersuchten Zeckenenzephalitis-Viren 
(TBEV) und Fledermaus-Coronaviren 
(SARS & MERS), aber auch Tierkrank-
heiten (Afrikanische Schweinepest und 
Milzbrand). US-Frachtflugzeuge flogen 
Lungen- und Beulenpestproben aus den 
Laboren von Kazak zum US-amerika-
nischen CDC in Colorado. 

US-Biolabore in 25 Ländern rund um Russland und China sowie in Afrika (von Dilyana Gaytandzhieva).[124]
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Ähnliche Studien wurden in Aserbai-
dschan durchgeführt [130]. Die kasachi-
schen Labore wurden vom US-Militär 
gebaut und wurden, um den ehemaligen 
stellvertretenden kasachischen Verteidi-
gungsminister Amirbek Togusov zu zi-
tieren, „der nationalen Kontrolle entzo-
gen und operieren unter einem geheimen 
Regime“. Togusov behauptete kurz vor 
seinem Tod, die zivilen Biolabore seien 
„getarnte Militärbasen, die als Reaktion 
auf das Verbot von Biowaffen und unter 
Umgehung der Biowaffenkonvention ent-
standen“ seien [131]. Er sagte, dass das 
Zentrale Referenzlabor (CRL) in Alma-
ty für eine doppelte Verwendung (mili-
tärisch und zivil) bestimmt sei. 

Anfang 2020 behauptete eine anony-
me Quelle bei CRL sogar, dass das neue 
Virus (SARS-CoV-2) identisch mit einem 
Virus sei, das CRL vor zwei Jahren un-
tersucht hatte [132]. Diese Behauptung 
hatte genügend Einfluss, um ein Demen-
ti durch das kasachische Außenministe-
rium zu provozieren [133]. Dokumente 
zeigen, dass US-amerikanische Zivi-
listen und Militärs kasachische Projek-
te zur Untersuchung der Afrikanischen 
Schweinepest (Projekt TAP-7 & KZ-35) 
und MERS-CoV (Projekt KZ-33) nutz-
ten; letzteres mit Prof. Gavin Smith. 
MERS ist tödlicher als SARS-CoV [134], 
aber warum er ein Projekt in Kasachs-
tan (ohne Dromedare) durchführte, um 
MERS zu studieren, ist nicht klar. Man 
hat den Eindruck, dass die Viren wegen 
der gesetzlichen Beschränkungen in den 
USA nach Kasachstan gebracht wurden.

2019 trat der kasachische Präsident 
Nursultan Nasarbajew nach 29 Jahren 
im Amt zurück. Der neue Präsident Kas-
sym-Jomart Tokayev soll den US-La-
boren kritischer gegenübergestanden 
haben. Im Jahr 2020 schlug er auf der 
UN-Generalversammlung, die SARS-
CoV-2 diskutierte, vor, „ein spezielles 
multilaterales Gremium – die Internati-
onale Agentur für biologische Sicherheit 
– auf der Grundlage der Biowaffenkon-
vention von 1972 und rechenschafts-
pflichtig gegenüber dem UN-Sicher-
heitsrat - ins Leben zu rufen“. Er scheint 
sich der Pandemie im Rahmen der Bio-
waffenentwicklung genähert zu haben 
[135]. Die oben genannten Biowaffen-
labore weisen darauf hin, dass das US-

Verteidigungsministerium in den ehe-
maligen Sowjetrepubliken „ein Archipel 
von Biolaboren“ betreibt. 

Zusammen mit dem Thai Emerging 
Infectious Disease Science Center und 
anderen südostasiatischen Laboren wa-
ren das Lugar Center und die kasachi-
schen Labore möglicherweise genauso 
wichtig für die US-amerikanische Fle-
dermaus-Coronavirus-Forschung wie 
das Wuhan-Institut. Außerdem hatte das 
thailändische Zentrum sowohl mit Mi-
chael Callahan als auch mit Peter Das-
zak zusammengearbeitet [136].

Es stellt sich also die Frage, ob das 
Wuhan Lab zum oben genannten US-
amerikanischen „Archipel der Biolabo-
re“ gehört. Denn das Labor wurde nicht 
nur in Zusammenarbeit mit den Ameri-
kanern gebaut – mit Projekten, die US-
Stipendien erhielten und mit engen, per-
sönlichen chinesisch-amerikanischen 
Verbindungen. Das Wuhan-Labor arbei-
tete auch mit dem US-amerikanischen 
Biowaffenlabor in Fort Detrick und mit 
Peter Daszak zusammen, der mit Shi 
Zhengli in Wuhan und mit Supaporn 
Wacharapluesadee am thailändischen 
Institut sowie mit Michael Callahan zu-
sammenarbeitete, der diesen „Archipel 
der Biolabore“ finanziert hatte. 

Daszak ergriff die Initiative bei dem 
Brief von The Lancet (März 2020), in 
dem die Labor-Leak-Hypothese als „Ver-
schwörungstheorie“ angeprangert wur-
de. Und als Mitglied der WHO-Studie 
zu den Ursprüngen von SARS-CoV-2 be-
schrieb er ein solches Leck als „extrem“ 
unwahrscheinlich“ [137]. Niemand wür-
de das antasten. Die USA haben ihre Bio-
waffen-Aktivitäten weitgehend an private 
Unternehmen und lokale Labore ausge-
lagert, die an den gefährlichsten biologi-
schen Kampfstoffen arbeiten. 

Militäroffiziere/Wissenschaftler rei-
sen mit Proben zwischen den USA und 
lokalen Laboren unter diplomatischem 
Deckmantel hin und her [138]. David 
Franz (von Fort Detrick) schlug auf dem 
Wuhan-Workshop 2017 vor, den Trans-
port von Krankheitserregern zu erleich-
tern [139]. Ein pensionierter US-Wissen-
schaftler, der in Fort Detrick arbeitete, 
sagte, die CIA-Labore mit ihren gefähr-
lichsten „chimärischen Viren“ hätten ihn 
„entsetzt“ [140].
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Die jahrzehntelange Diskussion 
über die Vorteile von Biowaffen

Die Times schrieb bereits 1998, dass is-
raelische Wissenschaftler Biowaffen ent-
wickelten, die den arabischen Feind ge-
zielt ins Visier nehmen können. Das war 
angeblich schwierig. „Beide, Araber und 
Juden, sind semitischen Ursprungs“, aber 
den Israelis sei es gelungen, „ein beson-
deres Merkmal im genetischen Profil be-
stimmter arabischer Gemeinschaften aus-
zumachen“. Die Times fährt fort: „William 
Cohen, der amerikanische Verteidigungs-
minister, gab bekannt, dass er Berichte von 
Ländern erhalten habe, die daran arbeiten‚ 
bestimmte Arten von Krankheitserregern 
zu entwickeln, die ethnisch spezifisch wir-
ken‘. Eine hochrangige westliche Geheim-
dienstquelle bestätigte letzte Woche, dass 
Israel eines der Länder ist, die Cohen im 
Sinn hatte.“ [141] 

Im Jahr 2000 argumentierten Vertreter 
der zum damaligen Zeitpunkt zukünftigen 
Bush-Administration – die Neokonservati-
ven des Project for a New American Cen-
tury (PNAC) – dass „fortgeschrittene For-
men der biologischen Kriegsführung, die 
auf bestimmte Genotypen ‚zielen‘ kön-
nen, die biologische Kriegsführung vom 
Reich des Terrors in ein politisch nützli-
ches Instrument verwandeln können. Dies 
ist nur ein kleiner Einblick in die Möglich-
keiten des Transformationsprozesses“ für 
das neue Jahrhundert [142]. 2001 zog sich 
Präsident Bush aus den Verhandlungen zu-
rück und blockierte den Konsens für die 
Biologische und Toxinwaffen-Konvention 
(von 1972), was darauf hindeutete, dass die 
USA Biowaffen jetzt als „politisch nützli-
ches Werkzeug“ betrachteten [143].

 Im Jahr 2005 stellte sich heraus, dass 
die USA in der Lage waren, das Virus der 
Spanischen Grippe, das 1918-20 bis zu 50 
Millionen Menschen getötet hatte, nach-
zubilden [144]. Und aus welchem Grund 
verwenden US-Behörden Milliarden Dol-
lar für die Erforschung von Biowaffen, Vi-
ren und deren Verbreitungsmechanismen? 
[145] Die Antwort ist klar: Die USA be-
trachten Biowaffen immer noch als „po-
litisch nützliches Werkzeug“. Biowaffen 
können genauso zerstörerisch sein wie 
Atomwaffen, aber ohne sichtbare Täter. 
Außerdem sind sie billiger. Sie sind „die 
Atomwaffen des 21. Jahrhunderts“.

Die Baltimore Sun schrieb 2004 über 
die Verwendung von Biowaffen durch die 
USA und über Dokumente des Defense 
Department Committee on Bioweapons 
aus dem Jahr 1948:„

Eine Schußwaffe oder eine Bombe 
lässt keinen Zweifel daran, dass ein vor-
sätzlicher Angriff stattgefunden hat. Aber 
wenn jemand von einer plötzlichen, tödli-
chen Krankheit heimgesucht wird – oder 
eine Epidemie über eine überfüllte Stadt 
hinwegfegt – kann man nicht wissen, ob 
jemand angegriffen hat, geschweige denn 
wer […]. Biologische Wirkstoffe scheinen 
für eine subversive Verwendung gut ge-
eignet zu sein, da sehr kleine Mengen 
solcher Wirkstoffe wirksam sein können. 
[…] Ein erheblicher Teil der menschlichen 
Bevölkerung in ausgewählten Zielgebie-
ten könnte getötet oder handlungsunfä-

hig gemacht werden.“ [146]

Ein Biowaffenangriff ist in gewisser Hin-
sicht wie ein terroristischer Bombenan-
schlag – man weiß nicht genau, wer ihn 
begangen hat. Aber anders als bei einem 
Terroranschlag weiß man nicht einmal, 
ob beispielsweise der Ausbruch einer Epi-
demie tatsächlich ein Biowaffenangriff ist 
oder nicht. Der Täter ist demnach in der 
Lage, eine doppelte Botschaft zu senden. 
Ein mehrdeutiges Signal, das Verunsiche-
rung erzeugt und dem anvisierten Staat 
keinen Anlass zur Vergeltung gibt. Ein 
Angriff würde im Falle von biologischen 
Waffen durch die Massenvernichtung de-
monstriert werden, was den angegriffe-
nen Staat dazu zwingen wird, seine Poli-
tik zu überdenken, während der Angreifer 
jeden Angriff leugnen kann. Er könnte 
behaupten, es handele sich um eine na-
türliche Krankheit und lokale medizini-
sche Kompetenzmängel, also ein inlän-
disches Problem. 

Meryl Nass zeigt in ihrer Studie über die 
Anthrax-Angriffe gegen Menschen, die die 
Anti-Apartheids-Kräfte in Simbabwe ge-
gen Ende des Bürgerkriegs 1978/80 unter-
stützten, dass diese Angriffe mit ziemli-
cher Sicherheit vom Rhodesischen Regime 
durchgeführt wurden. Der Beweis hätte je-
doch einen Vergleich der oben genannten 
Milzbrand-Stämme mit den Stämmen der 
südafrikanischen Labore vorausgesetzt. 

Dies war damals nicht möglich und dem-
entsprechend war es schwer zu behaupten, 
dass es sich tatsächlich um einen Angriff 
handelte [147]. 

Der stellvertretende Außenminister 
Kadlec schrieb 1998, dass dies die Nütz-
lichkeit von biologischen Waffen zeige: 
„[Eine Biowaffe] ist die einzige Massen-
vernichtungswaffe, die über das gesam-
te Konfliktspektrum hinweg nützlich ist. 
Der Einsatz biologischer Waffen unter dem 
Deckmantel eines endemischen oder natür-
lichen Krankheitsgeschehens bietet einem 
Angreifer die Möglichkeit einer plausiblen 
Abstreitbarkeit. In diesem Zusammenhang 
bieten [Biowaffen] größere Einsatzmög-
lichkeiten als Nuklearwaffen. [… Biowaf-
fen] können in kampffreien Umgebungen 
unter dem Deckmantel von Naturereignis-
sen, bei anderen Operationen als Kriegen 
oder in offenen Kampfszenarien gegen alle 
biologischen Systeme – Mensch, Tier oder 
Pflanze – eingesetzt werden. Die absicht-
liche Verbreitung von BW-Erregern kann 
durch natürlich auftretende Krankheiten 
und Ereignisse möglicherweise plausibel 
bestritten werden. […] Das Potenzial der 
biologischen Kriegsführung, erhebliche 
wirtschaftliche Verluste und anschließen-
de politische Instabilitäten zu verursachen, 
übersteigt in Verbindung mit der plausib-
len Abstreitbarkeit die Fähigkeit jeder an-
deren bekannten Waffe.“ [148]

In den 1980er Jahren sagte der US-Un-
terstaatssekretär für Verteidigung und Po-
litik, Fred Iklé (1981-87), dass man sich 
von „Kriegen abwenden“ müsse. Man 
muss sich an Political Warfare (POLWAR) 
und PSYOP orientieren, weil diese Ope-
rationen „ein geringeres Eskalationsrisi-
ko darstellen. […] Wir leben in einer Ära 
von POLWAR und PSYOP‘s“, sagte er 
[149]. Das war also die neue US-Politik, 
denn im Atomzeitalter mit relativer Parität 
zwischen den Atommächten müsse man 
eine Eskalation hin zu einem Atomkrieg 
vermeiden; man müsse sich auf PSYOP‘s 
und POLWAR wie Stellvertreterkriege, 
Aufstände und Terrorismus konzentrie-
ren, weil diese Operationen den Täter nicht 
so leicht enthüllen. Denn bei einem Stell-
vertreterkrieg oder Terroranschlag weiß 
man meist nicht, wer die Kämpfer finan-
ziert oder rekrutiert hat. Vielleicht wissen 
es nicht einmal letztere, und genau darum 
geht es bei diesen Aktivitäten. Sie wer-
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den keine Vergeltung provozieren. Sie ha-
ben keine „Signatur“. Ebenso haben Bio-
waffen keine „Signatur“. Sie geben jedem 
Angreifer eine „plausible Abstreitbarkeit“. 
Sie lösen keinen Atomkrieg aus, denn man 
kann nicht bestätigen, wer es getan hat 
oder nicht einmal, ob der Ausbruch einer 
Epidemie auf einen Biowaffenangriff zu-
rückzuführen ist oder nur auf einen mu-
tierten Virus, der durch „einen bemerkens-
werten Zufall“ tödlich wird. 

Für Minister Kadlec und seine US-Anhän-
ger gelten Biowaffen als das nützlichs-
te Werkzeug, weil biologische Kriegs-
führung „unter dem Deckmantel einer 

Endemie“ geführt werden kann. 

Dementsprechend würde man erwarten, 
dass die CIA oder das US-Militär einen 
solchen Angriff gegen China durchfüh-
ren würden, da China als neuer Feind be-
zeichnet wird. Nach der Revolution der 
biologischen Kriegstechnik gelten Bio-
waffen als die idealen Waffen, auch weil 
sie die einzigen Massenvernichtungswaf-
fen sind, die auf jeder Konfliktebene ge-
gen einen Gegner eingesetzt werden kön-
nen – auch in „Friedenszeiten“. Wenn wir 
uns die obigen Argumente von Außen-
minister Kadlec ansehen und den Fokus 
der USA auf Operationen ohne „Signa-
tur“ - Operationen, die eine „plausible 
Abstreitbarkeit“ gewährleisten - wäre es 
eine Überraschung, wenn die USA kei-
nen solchen Angriff gegen China als ih-
ren neuen Feind starten würden. Und dies 
höchstwahrscheinlich als PSYOP, bei der 
China obendrein für seine „unvorsichti-
gen Wissenschaftler“ verantwortlich ge-
macht werden kann. Diese PSYOP wür-
de Wuhan mit seinem BSL-4-Labor als 
Ziel wählen. 

Und Wuhan wurde Anfang Januar 
zum ungünstigsten Zeitpunkt und an der 
ungünstigsten Stelle getroffen, als zig 
Millionen Menschen die Stadt passier-
ten, um ihre Familien zu besuchen.  Die 
Ausbreitung begann anscheinend auf ei-
nem überfüllten Fischmarkt. Allerdings 
waren weder Fisch, Fleisch noch lebende 
Tiere infiziert. Es waren auch keine Tief-
kühlkost oder Schneidebretter kontami-
niert, sondern Abfall, Abwasser und Tür-
klinken. Als wäre der Ausbruch durch 

eine Person auf dem Markt verursacht 
worden und nicht von den Lebensmit-
teln oder Tieren, die auf dem Markt ge-
handelt wurden.

Unklar ist bisher, wie das Virus auf 
den Markt oder nach Wuhan gekommen 
ist. Klar ist jedoch, dass die Kranken-
häuser in Wuhan erst in den letzten Ta-
gen des Jahres 2019 auf das Virus auf-
merksam wurden. Kadlecs Mitstreiter, 
Michael Callahan, war laut einer Presse-
mitteilung seines Arbeitgebers beim Vi-
rusausbruch im Dezember nach Wuhan 
gereist, um das neue Virus zu untersu-
chen [150]. Anscheinend, bevor die chi-
nesischen Behörden davon wussten. Er 
sprach über die Fähigkeit des Virus, „wie 
eine kleine, stille Smart-Bombe in ihrer 
Gemeinde“ zu sitzen, bis sie eine Person 
findet „und sie einfach ausschaltet“ [151]. 
Wir können uns fragen: 

Warum genau dachten die Verantwort-
lichen für die Coronavirus-Reaktionen 
unter Präsident Trump über die Pande-
mie unter militärischen Gesichtspunkten 
nach? Warum setzten die USA die Biowaf-
fenexperten Robert Kadlec, David Franz 
und Michael Callahan ein, um die Pan-
demie zu bewältigen? Warum setzten sie 

Militärpersonal ein? 

Die Medienberichterstattung zeigt, dass 
es sich nicht nur um eine schwere Grippe 
handelt. Es erscheint als „kataklysmisches 
Ereignis“, als eine riesige PSYOP, die an-
scheinend gegen China gerichtet ist, um 
Chinas Wissenschaft und Wirtschaft vom 
Westen zu „entkoppeln“ – im Einklang mit 
der Interpretation des Berichts des US-De-
fense Innovation Advisory Board der po-
litische Führung der USA.

In den kommenden Jahren muss Chi-
na möglicherweise akzeptieren, dass sein 
Wirtschaftswachstum durch Terroran-
schläge, Schweinepest und Viren wie z.B. 
das „Fliegende Schuppentier“ gebremst 
wird. Es sei denn, China kann das US-
Spiel durch die Vorlage wissenschaftli-
cher Beweise offenlegen. Am 18. und 20. 
Mai sagten Präsident Xi Jinping und Pre-
mierminister Li Keqiang, dass China die 
WHO bei ihrem Versuch unterstütze, den 
Ursprung des Virus zu finden. Sie werden 
auf einen „sachlichen, wissenschaftsba-

sierten, offenen und transparenten An-
satz“ drängen [152]. Dies setzt phylogene-
tische Studien (über die „Stammbäume“ 
des Virus) voraus, die in Teil 2 vorgestellt 
werden. Eine solche Offenheit wird Chi-
na weniger geheimniskrämerisch erschei-
nen lassen als die USA. Dies wird eine 
bedeutende Rolle für die öffentliche De-
batte spielen. Aber reichen die oben ange-
führten Argumente aus? Wahrscheinlich 
nicht. Einige dieser Argumente deuten 
immerhin auf einen möglichen US-Bio-
waffenangriff gegen China hin. Doch die 
Entwicklungen ab Sommer 2020 eröff-
nen auch eine andere Interpretation, die 
in Teil 2 vorgestellt werden.
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