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Wir leben in außergewöhnlichen Zeiten.
Am Tag des 100. Jahrestages der Kom-
munistischen Partei Chinas (KP) verkün-
dete Präsident Xi Jinping auf dem Platz 
des Himmlischen Friedens inmitten all 
des Pomps und der Umstände eine klare 
geopolitische Botschaft:

„Das chinesische Volk wird niemals 
zulassen, dass ausländische Kräfte es 
einschüchtern, unterdrücken oder un-
terjochen. Jeder, der das versucht, wird 
sich auf Kollisionskurs mit einer großen 
Stahlwand wiederfinden, die von mehr 
als 1,4 Milliarden Chinesen geschmie-
det wurde.“

Ich habe eine prägnante Version [1] des 
modernen chinesischen Wunders angebo-
ten – das nichts mit göttlicher Interven-
tion zu tun hat, sondern mit der „Suche 
der Wahrheit unter den Fakten“ (Copy-

right Deng Xiaoping), inspiriert von ei-
ner soliden kulturellen und historischen 
Tradition.

Die von Xi beschworene „große Stahl-
mauer“ durchzieht nun eine dynamische, 
„mäßig wohlhabende Gesellschaft“ – ein 
Ziel, das die KP Chinas am Vorabend des 
100-jährigen Bestehens erreicht hat. Über 
800 Millionen Menschen aus der Armut 
zu befreien, ist eine historische Premie-
re – in jeder Hinsicht.

Wie bei allen chinesischen Dingen 
prägt die Vergangenheit die Zukunft. Hier 
dreht sich alles um xiaokang – was frei 
mit „mäßig wohlhabende Gesellschaft“ 
übersetzt werden kann.

Der Begriff tauchte erstmals vor nicht 
weniger als 2.500 Jahren im Klassiker 
Shijing („Das Buch der Poesie“) auf. Der 
kleine Steuermann Deng hat ihn 1979 mit 
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seinem historischen Adlerauge wiederbe-
lebt – gleich zu Beginn der „Öffnung“ – 
durch Wirtschaftsreformen.

Vergleichen Sie nun den auf dem Platz 
des Himmlischen Friedens gefeierten 
Durchbruch – der im gesamten Globa-
len Süden als Beweis für den Erfolg des 
chinesischen Modells für die wirtschaft-
liche Entwicklung interpretiert werden 
wird – mit den im Umlauf befindlichen 
Aufnahmen der Taliban, die mit erbeute-
ten T-55-Panzern durch verarmte Dörfer 
im Norden Afghanistans fahren.

Sich wiederholende Geschichte: Dies 
ist etwas, das ich vor über zwanzig Jahren 
mit eigenen Augen gesehen habe.

Die Taliban kontrollieren jetzt fast die 
gleiche Menge an afghanischem Territo-
rium, wie unmittelbar vor dem 11. Sep-
tember. Sie kontrollieren die Grenze zu 
Tadschikistan und sind dabei, sich der 
Grenze zu Usbekistan zu nähern.

Vor genau zwanzig Jahren befand ich 
mich mitten auf einer weiteren epischen 
Reise durch Karachi, Peschawar, die pa-
kistanischen Stammesgebiete, Tadschiki-
stan und schließlich das Panjshir-Tal, wo 
ich Kommandant Masoud interviewte – 
der mir erzählte, dass die Taliban damals 
85 % von Afghanistan kontrollierten.

Drei Wochen später wurde Masoud 
von einem mit der Al Qaida verbunde-
nen Kommando, getarnt als „Journalis-
ten“, ermordet – zwei Tage vor 9/11. Das 
Imperium – auf dem Höhepunkt des uni-

polaren Moments – schaltete ewige Krie-
ge [2] in den Turbo, während China – und 
Russland – sich tief in die Konsolidierung 
ihres Aufstiegs hineinknieten, geopoli-
tisch und geoökonomisch.

Wir erleben jetzt die Folgen dieser ge-
gensätzlichen Strategien.

Diese strategische Partnerschaft

Präsident Putin hat gerade erst drei Stun-
den und fünfzig Minuten damit verbracht, 
während seiner jährlichen „Direct Line“-
Sitzung [3] Fragen von russischen Bür-
gern live zu beantworten, die nicht im 
Vorfeld genehmigt wurden. Die Vorstel-
lung, dass westliche „Führer“ der Sorte 
Biden, BoJo [gemeint ist Boris Johnson, 
Anm. d. Übersetzers], Merkel und Mac-
ron in der Lage wären, mit irgendetwas, 
das nicht geskriptet ist, auch nur annä-
hernd ähnlich umzugehen, ist lachhaft.

Das Wichtigste dabei: Putin betonte, 
dass die US-Eliten zwar verstünden, dass 
sich die Welt verändert, ihre dominante 
Position aber trotzdem bewahren wollten. 
Er veranschaulichte es mit der jüngsten 
britischen Kapriole auf der Krim [4], die 
direkt aus einem Gag von Monty Python 
hätte stammen können. Eine „komplexe 
Provokation“, die in der Tat anglo-ame-
rikanisch war: ein NATO-Flugzeug hat-
te zuvor einen Aufklärungsflug durchge-
führt. Putin: „Es war offensichtlich, dass 

der Zerstörer in [die Gewässer der Krim] 
eindrang, um militärische Ziele zu ver-
folgen.“

Anfang dieser Woche hielten Putin 
und Xi eine Videokonferenz ab. Einer 
der wichtigsten Punkte war ziemlich be-
deutsam: die Verlängerung [5] des chi-
nesisch-russischen Vertrags über gute 
Nachbarschaft und freundschaftliche Zu-
sammenarbeit, der ursprünglich vor 20 
Jahren unterzeichnet wurde.

Eine Schlüsselbestimmung: „Tritt eine 
Situation ein, in der eine der Vertragspar-
teien der Auffassung ist, dass ... sie mit 
der Gefahr einer Aggression konfrontiert 
ist, so halten die Vertragsparteien unver-
züglich Kontakte und Konsultationen ab, 
um diese Gefahr zu beseitigen.“

Dieser Vertrag ist das Herzstück des-
sen, was jetzt offiziell – von Moskau und 
Peking – als „umfassende strategische 
Partnerschaft der Koordination für eine 
neue Ära“ bezeichnet wird. Eine solch 
weit gefasste Definition ist gerechtfertigt, 
denn es handelt sich um eine komplexe 
Partnerschaft auf mehreren Ebenen, nicht 
um eine „Allianz“, die als Gegengewicht 
und tragfähige Alternative zu Hegemonie 
und Unilateralismus gedacht ist.

Ein anschauliches Beispiel liefert die 
fortschreitende Interpolation zweier Han-
dels- und Entwicklungsstrategien: der 
Initiative der Neuen Seidenstraße [BRI, 
„Belt and Road Initiative“, Anm. d. Über-
setzers] und der Eurasischen Wirtschafts-
union (EAEU), die Putin und Xi in Ver-
bindung mit der Shanghaier Organisation 
für Zusammenarbeit (SOZ) – die nur drei 
Monate vor 9/11 gegründet wurde – er-
neut diskutierten.

Kein Wunder, dass einer der Höhe-
punkte in Peking diese Woche die Han-
delsgespräche zwischen den Chinesen 
und vier zentralasiatischen „Stans“ [6] 
waren – allesamt Mitglieder der SCO.

„Gesetz“ und „Regel“

Der entscheidende Fahrplan der Multipo-
larität wurde von Außenminister Sergej 
Lawrow in einem Aufsatz [7] skizziert, 
der eine sorgfältige Prüfung verdient.
Lawrow begutachtet die Ergebnisse der 
jüngsten G7-, NATO- und US-EU-Gip-
fel vor dem Putin-Biden-Treffen in Genf:
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Diese Treffen wurden sorgfältig in ei-
ner Weise vorbereitet, die keinen Zwei-
fel daran lässt, dass der Westen eine klare 
Botschaft senden wollte: Er steht so ge-
schlossen wie nie zuvor und wird in inter-
nationalen Angelegenheiten das tun, was 
er für richtig hält, während er andere, vor 
allem Russland und China, zwingt, sei-
nem Beispiel zu folgen. Die auf den Gip-
feltreffen in Cornwall und Brüssel ver-
abschiedeten Dokumente zementierten 
das Konzept der regelbasierten Weltord-
nung als Gegengewicht zu den univer-
sellen Prinzipien des Völkerrechts mit 
der UN-Charta als Hauptquelle. Dabei 
scheut der Westen bewusst davor zurück, 
die Regeln, die zu befolgen er vorgibt, ge-
nau zu erklären, ebenso wie er darauf ver-
zichtet, zu erklären, warum sie notwen-
dig sein sollten.

Indem er zurückweist, wie Russland 
und China als „autoritäre Mächte“ (oder, 
gemäß dem Lieblingsmantra von New 
York, Paris und London, als „illiberal“) 
abgestempelt wurden, zerschlägt Lawrow 
die westliche Heuchelei:

„Während der Westen das ‚Recht‘ pro-
klamiert, sich in die inneren Angelegen-
heiten anderer Länder einzumischen, um 
die Demokratie, wie er sie versteht, zu 
fördern, verliert er sofort jegliches Inte-
resse, wenn wir in Aussicht stellen, die 
internationalen Beziehungen demokrati-
scher zu gestalten, einschließlich des Ver-
zichts auf arrogantes Verhalten sowie der 
Verpflichtung, sich anstelle von ‚Regeln‘ 

an die allgemein anerkannten Grundsät-
ze des Völkerrechts zu halten.“

Das bietet Lawrow die Gelegenheit für 
eine sprachliche Analyse von „Gesetz“ 
und „Regel“:

„Im Russischen haben die Wörter 
‚Gesetz‘ und ‚Regel‘ eine gemeinsame 
Wurzel. Für uns ist eine Regel, die echt 
und gerecht ist, untrennbar mit dem Ge-
setz verbunden. Dies ist in den westli-
chen Sprachen nicht der Fall. Im Engli-
schen zum Beispiel haben die Worte ‚law‘ 
und ‚rule‘ keine Ähnlichkeit. Sehen Sie 
den Unterschied? ‚Rule‘ [Regel, Anm. d. 
Übersetzers] bezieht sich nicht so sehr 
auf das Gesetz, im Sinne von allgemein 
anerkannten Gesetzen, sondern auf die 
Entscheidungen, die derjenige trifft, der 
herrscht oder regiert. Es ist auch erwäh-
nenswert, dass ‚Rule‘ eine gemeinsame 
Wurzel mit ‚Lineal‘ hat [Lawrow meint 
hier das englische Wort für Lineal, also 
‚Ruler‘, was außerdem ‚Herrscher‘ be-
deuten kann, Anm. d. Übersetzers], wo-
bei die Bedeutung von letzterem das all-
tägliche Gerät zum Messen und Zeichnen 
gerader Linien einschließt. Daraus lässt 
sich ableiten, dass der Westen durch sein 
Konzept der ‚Regeln‘ versucht, alle nach 
seiner Vision auszurichten oder für alle 
den gleichen Maßstab anzulegen, damit 
alle in eine einzige Reihe fallen.“

Auf den Punkt gebracht: Der Weg zur 
Multipolarität wird nicht über „Ultima-
ten“ führen. Die G20, in der die BRICS 
vertreten sind, sind eine „natürliche Platt-
form“ für „gegenseitig akzeptierte Ver-

einbarungen“. Russland seinerseits treibt 
eine größere eurasische Partnerschaft vo-
ran. Und eine „polyzentrische Weltord-
nung“ impliziere die notwendige Reform 
des UN-Sicherheitsrates, „die ihn mit asi-
atischen, afrikanischen und lateinameri-
kanischen Ländern stärkt“.

Werden die Herrscher der Unilaterali-
tät diesen Weg beschreiten? Nur über ihre 
Leichen: Schließlich sind Russland und 
China „existenzielle Bedrohungen“. Da-
her unsere kollektive Angst, da wir nur 
Zuschauer unter dem Vulkan sind.
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