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Das wichtigste Axiom für das Verständ-
nis, wie die US-Konzernmedien funktio-
nieren, ist, dass es niemals eine Rechen-
schaftspflicht für diejenigen gibt, die als 
Propagandisten für den US-Sicherheits-
staat dienen. Im Gegenteil, je aggressi-
ver und rücksichtsloser Sie CIA-Narrati-
ve oder kriegsvorbereitende Propaganda 
verbreiten, desto mehr werden Sie in die-
ser Welt belohnt.

Der klassische Fall ist Jeffrey Gold-
berg, der einen der verlogensten und zer-
störerischsten Artikel seiner Generation 
schrieb: einen längeren Artikel im New 
Yorker, im Mai 2002 -  womit unter An-
derem die propagandistische Grundlage 
für die Invasion des Irak gelegt wurde - 
in dem behauptet wurde, Saddam Hus-
sein habe eine Allianz mit Al Qaida und 
Osama bin Laden gebildet [1]. Im Febru-
ar 2003, am Vorabend der Invasion des 
Irak, widmete NPR-Moderator Robert 
Siegel dieser Behauptung einen langen 
Beitrag [2]. Als er Goldberg über „einen 

Mann namens Abu Musab al-Zarqawi“ 
fragte, antwortete Goldberg: „Er ist einer 
von mehreren Männern, die eine Verbin-
dung zwischen dem Irak und Al-Qaida 
bilden könnten.“

Unnötig zu sagen, dass nichts in der 
amerikanischen Bevölkerung - nur neun 
Monate nach dem Anschlag vom 11. 
September 2001 - mehr Hass auf jeman-
den erzeugen konnte als ihn mit bin La-
den in Verbindung zu bringen. Fünf Mo-
nate nach Goldbergs New Yorker-Artikel 
genehmigte der US-Kongress den Ein-
satz militärischer Gewalt, um einen Re-
gimewechsel im Irak zu erzwingen; zehn 
Monate später marschierten die USA in 
den Irak ein; und im September 2003 
glaubten fast 70 % der US-Amerikaner 
die Lüge, Saddam sei persönlich an dem 
Anschlag vom 11. September beteiligt 
gewesen [3].

Goldbergs fabrizierter Artikel führte zu 
aufwendig zelebrierter Medienaufmerk-
samkeit [4] und sogar zu prestigeträchti-
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gen Journalismus-Awards [5]. Es führte 
auch zu großer finanzieller Belohnung 
und Aufstieg auf der Karriereleiter. Im 
Jahr 2007 lockte der Verleger von The 
Atlantic, David Bradley, Goldberg, mit ei-
nem riesigen Vertragsbonus von The New 
Yorker weg und schickte sogar exotische 
Pferde zur Unterhaltung von Goldbergs 
Kindern [6]. Goldberg ist nun Chefredak-
teur dieses Magazins und damit eine der 
einflussreichsten Figuren in den Medi-
en. Mit anderen Worten, die Person, die 
den wohl katastrophalsten Artikel dieses 
Jahrzehnts schrieb, wurde von der Indus-
trie am meisten belohnt - und das alles, 
weil er den Zielen des US-Sicherheits-
staates und seinen Kriegszielen diente. 
So funktioniert der Unternehmensjour-
nalismus in den USA.

Ein weiteres illustratives Maskott-
chen für diesen lukrativen Karriereweg 
ist NBC‘s nationaler Sicherheitskorres-
pondent Ken Dilanian. Im Jahr 2014 be-
stätigte die Los Angeles Times, für die 
er früher arbeitete, seine „kollaborati-
ve“ Beziehung mit der CIA [7]. Während 
seiner Amtszeit dort, replizierte er fal-
sche Behauptungen von John Brennan‘s 
CIA, dass bei einem Drohnenangriff - 
den Obama 2012 befahl - keine unschul-
digen Menschen getötet worden wären 
[8], obwohl nur durch Menschenrechts-
gruppen [9] und durch geleakte Doku-
mente bewiesen wurde, dass es viele wa-
ren [10].

Eine FOIA-Anfrage (Freedom of Infor-
mation Act) brachte Dokumente hervor, 
die von The Intercept 2015 veröffentlicht 
wurden und die zeigten, dass Dilanian 
seine „Reportagen“ bei der CIA zur Ge-
nehmigung einreichte (was gegen die 
eigenen ethischen Richtlinien der LA-
Times verstieß), und dann das wieder-
gab, was ihm aufgetragen wurde [11]. 
Aber noch einmal: Der CIA zu dienen, 
sogar mit falscher „Berichterstattung“ 
und unethischem Verhalten, ist ein Kar-
rierevorteil in den Unternehmens-Medi-
en, kein Hindernis. Dilanian fiel nach die-
sen peinlichen Enthüllungen schnell nach 
oben. Er ging zuerst zu Associated Press 
und dann zu NBC News, wo er zahlrei-
che falsche Russiagate Betrügereien ver-
breitete. Einschließlich der Behauptung, 
dass er von unabhängiger Seite bestätigt 
bekommen hätte, dass Donnald Trump 
jr.2016 bevorzugten Zugang zum Wiki-
leaks Archiv erhalten hätte. Diese Bom-
ben-Story wurde von CNN letztlich zu-
rückgezogen.

Am Montag machte CNN deutlich, dass 
diese Dynamik immer noch die Medi-
enwelt der Unternehmen bestimmt. Das 
Netzwerk verkündete stolz, dass es Na-
tasha Bertrand von Politico angeheuert 
hat [13]. Indem sie dies taten, fügten sie 
ihrem Stall aus ehemalige CIA-Agen-
ten, NSA-Spione, Pentagon Generälen 
und FBI-Agenten eine Reporterin hin-
zu, die so viel wie jeder oder sogar noch 

mehr getan hat, um die Vorhaben dieser 
Dienste zu unterstützen.

Bertrands Karriere begann als sie bei 
Business Insider ihre Fixierung auf Russ-
lands Rolle in Syrien 2016 aufgab, um 
sich monomanisch auf jede letzte Ver-
schwörungstheorie und jeden letzten Klat-
schartikel zu stürzen der den Russiagate-
Betrug während der 2016-Kampagne und 
dann in die Trump-Präsidentschaft hin-
ein nährte [14]. Jeden Monat produzierte 
Bertrand dutzende von Russiagate-Artikel 
für die Website, die so abgehoben waren, 
dass sie dagegen Rachel Maddow (Radio- 
und Fernsehmoderatorin, Anm. d. Red.) 
nüchtern, vorsichtig und zuverlässig aus-
sehen ließen.

2018 war es Jeffrey Goldberg selbst 
(der einen CIA-Starpropagandisten er-
kennt, wenn er einen sieht), der Bertrand 
zu ihrem ersten großen Sprung verhalf, 
indem er sie von Business Insider we-
glockte, um das Thema Russiagate für 
The Atlantic zu nutzen. Kurz darauf ent-
wickelte sie sich selbst zur Königin der 
Russiagate-Verschwörungen. Sie wurde 
eine nationale Sicherheitsanalystin für 
MSNBC und NBC News [15]. Von dort 
aus ging es zu Politico und jetzt zu CNN: 
der ideale, schnelle Karriereaufstieg, der 
der Traum eines jeden liberalen Sicher-
heitsstaats-Dieners ist, der sich Journalist 
nennt. Ihr letzter konspirativer Artikel für 
The Atlantic, bevor sie zu Politico wech-
selte, macht deutlich wes Geistes Kind 
sie ist [16]:

CNN‘s neuer nationaler Sicherheit-Star 
war keine gewöhnliche Russiagate Fana-
tikerin. Es gab keine Verschwörungsthe-
orie die zu abgehoben oder zu  fakten-
frei für sie war, um sie weiter zu fördern. 
Wie Erik Wemple, Reporter der Washing-
ton Post, dokumentierte [17], gab es, so-
fort nachdem das Steele-Dossier ent-
larvt wurde [18], wohl niemand in den 
Medien außer Rachel Maddow, die die-
se Falschmeldung so aggressiv, unkritisch 
und hartnäckig wie Bertrand propagier-
te und bestätigte. Sie verteidigte es auch 
nachdem der Mueller-Report [19] prak-
tisch keine seiner Schlüsselaussagen be-
stätigte [20].

In einem Artikel vom Februar 2020 mit 
der Überschrift „How Politico‘s Natasha 
Bertrand bootstrapped dossier creduli-
ty into MSNBC gig,“ („Wie Natasha 

Präsident Barack Obama nimmt an einem Interview mit Jeff Goldberg im Oval Office teil, 27. 
Februar 2014. Foto: Wikimedia, Lizenz: CC0
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Bertrand einen Prozess der Dossier-Leicht-
gläubigkeit bei MSNBC in Gang brach-
te“) beschrieb Wemple, wie sie immer wie-
der und wieder für „Journalismus“ geehrt 
wurde, der von jedem gesunden Journalis-
ten mit Berufsethos, nur mit Verachtung 
betrachtet werden kann:

„Wo es einen Bericht über die russi-
sche Einmischung gibt, gibt es auch ein 
MSNBC-Gegenstück, das drauf wartet, 
aufgenommen zu werden. Letzten Don-
nerstag-Nacht wandte sich der MSNBC-
Gastgeber Joy Reid - Ersatz für „All In“ 
Gastgeber Chris Hayes [21] - an Politicos 
Reporterin für nationale Sicherheit, Na-
tasha Bertrand mit einer Frage darüber, 
ob Trump russische Einmischung „will“ 
oder ob er nicht akzeptieren kann, dass 
es „ausländische Hilfe gibt“. Bertrand 
antwortete: „Wir haben keine Berichte, 
die darauf hindeuten, dass der Präsident 
seinen Helfern gesagt hätte, dass er bei-
spielsweise wirklich will, dass Russland 
sich einmischt, weil er denkt, dass es ihm 
helfen wird, oder?“

Nein, wir haben diese Berichte nicht - 
obwohl es kein Verbot gibt, im nationalen 
Fernsehen darüber zu fantasieren. Dies ist 
jedoch das Thema von Bertrands Kom-
mentaren zu der bisherigen Berichter-
stattung über die russische Einmischung, 
speziell dem Dossier mit den Memos des 
ehemaligen britischen Geheimdienstlers 
Christopher Steele. Mit Augenzwinkern 
und Abnicken von MSNBC-Moderato-

ren versucht Bertrand die Glaubwürdig-
keit des Dossiers (das in voller Länge von 
BuzzFeed News im Januar 2017 veröffent-
licht wurde [22]) wiederholt bei Fernseh-
auftritten zu bekräftigen .“

Wemple überprüft systematisch den 
Berg von Spekulationen, unbewiesenen 
Verschwörungen und offensichtlichen Un-
wahrheiten den Bertrand angehäuft und 
in der Öffentlichkeit wiederholt verbrei-
tet hat. Aber das Dokument, das uns ver-
rückte Wahnvorstellungen über die Pi-
pi-Tape-Erpressung und Michael Cohens 
Reise nach Prag einbrachte, war ihr Meis-
terstück: „Das Bertrand Highlight verfügt 
wirklich über eine große Menge an Spe-
kulationen, die sich auf das Dossier be-
rufen“, schrieb Wemple.

Und als die Informationen deklassi-
fiziert wurden, die einen Großteil von 
Bertrands Behauptungen über geheime 
Absprachen als Betrug entlarvten, be-
schwerte diese sich über zu viel Transpa-
renz [23] und implizierte, dass die Trump-
Administration der nationalen Sicherheit 
schade, wenn sie der Öffentlichkeit erlau-
ben zu viel zu Wissen -  nämlich, dass es 
der Öffentlichkeit erlaubt zu erkennen, 
dass ihre Berichterstattung Betrug war. 
Ein Journalist der sich über zu viel Trans-
parenz beschwert, ist wie ein Kardiologe 
der sich darüber beklagt, dass ein Patient 
keine Zigaretten mehr raucht, oder wie 
ein Journalist, der freiwillig seine eige-
ne Quelle dem FBI verrät [24], oder der 
sich für die Zensur politischer Äußerun-
gen einsetzt: eine wandelnde Umkehrung 
der beruflichen Werte, die er eigentlich 
hochhalten sollte. Aber das ist Natasha 
Bertrand und sofern es noch Leute gibt, 
die glauben, dass es erstrebenswert ist bei 
CNN zu arbeiten,  wurde sie gerade ges-
tern wieder dafür geehrt - so wie Jour-
nalisten, die ihre eigenen Quellen an das 
FBI verraten und für Internetzensur ein-
treten, in der heutigen verrotteten Me-
dienszene gefeiert werden [25, 26].

Bertrands Spur von journalistischen 
Skandalen und Rücksichtslosigkeit rei-
chen weit über ihre Russiagate-Verschwö-
rungen hinaus. Im vergangenen Oktober 
veröffentlichte sie einen Artikel in Po-
litico in dem sie nachdrücklich unter-
stellt, dass der Director of National In-
telligence, John Ratcliffe, weder befugt 
war noch irgendwelche Beweise hätte, 

als er verbreitete, der Iran hätte versucht 
Präsident Trumps 2020 Präsidentschafts-
Kampagne zu untergraben [27]. Aber im 
vergangenen Monat deklassifizerte die 
Biden-Administration einen Geheim-
dienstbericht, der sagte, sie wären „ziem-
lich sicher“, dass der Iran genau das ge-
tan hatte, was Ratcliffe behauptete [28]:, 
nämlich, eine Einflusskampagne zu star-
ten, um Trumps Kandidatur zu schaden. 
Ein ehemaliger nationaler Sicherheitsbe-
amter, Cliff Sims, sagte, nachdem er von 
der Einstellung von CNN gehört hatte, 
dass er Bertrands Redakteure ausdrück-
lich gewarnt hatte, dass die Geschichte 
falsch sei, aber sie entschieden sich, sie 
trotzdem zu veröffentlichen.

Es war auch Bertrand, die im Oktober 
2020 am effektivsten die äußerst schwer-
wiegende CIA-Lüge verbreitete, dass die 
von der New York Post erhaltenen Do-
kumente über die Geschäfte der Familie 
Biden in China und der Ukraine „russi-
sche Desinformation“ seien. Obwohl die 
von John Brennan geführten ehemaligen 
Geheimdienstler von Anfang an zuga-
ben, dass sie keine Beweise für diese Be-

Russiagate ist die Behauptung, dass „russische 
Hacker“ die US-Wahlen manipuliert hätten und 
Trump von Putin auf den Thron gehievt worden 
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hauptung hätten, bestärkte Bertrand sie 
nicht nur, sondern verbürgte sich für ihre 
Glaubwürdigkeit, indem sie schrieb, dass 
die Berichterstattung der Post „Verglei-
che mit 2016 gezogen hat, als russische 
Hacker eine große Anzahl von E-Mails 
von Demokraten, mit wenig schaden-
den Inhalten ins Internet gestellt hat-
ten, sie aber mit Anschuldigungen der 
Korruption gegen Trump aufgeladen hat-
ten“ (dass diese DNC und Podesta Do-
kumente 2016 nur „wenige schädigen-
de Enthüllungen“ enthielten, dürfte für 
die fünf DNC-Mitarbeiter, angeführt von 

der Vorsitzenden Debbie Wasserman-
Schultz, eine große Überraschung sein, 
die gezwungen war zurückzutreten, als 
ihre Betrügereien zu Gunsten von Hil-
lary aufgedeckt wurden  [29]).

Es war dieser Politico-Artikel von 
Bertrand, der dann von Facebook und 
Twitter benutzt wurde, um ihre gemein-
same Zensur der Berichterstattung der 
Post in den Wochen vor der Wahl 2020 
zu rechtfertigen [30]. Zahlreiche Medien 
- einschließlich The Intercept - sagten ih-
ren Lesern leichtgläubig, man könne die 
Enthüllungen ignorieren, mit der Begrün-
dung, dass diese authentischen Dokumen-
te „russische Desinformation“ seien. [31, 
32]. Doch sobald mit ihrer Hilfe Trump 
besiegt war, wurde diese Behauptung ent-
larvt, sogar die Geheimdienst-Communi-
ty bestätigte, dass es keine Beweise für 
die russische Beteiligung an der Veröf-
fentlichung dieser Materialien gab. Hun-

ter Biden selbst gab zu, dass er Gegen-
stand einer föderalen Untersuchung für 
die Transaktionen war, die diese Doku-
mente offenbarten [33].

Aber selbst wenn ihre Fantasien und 
Verschwörungen entlarvt werden, gibt 
Bertrand - wie ein guter Geheimdienstsol-
dat - in ihren Propagandakampagnen nie-
mals nach. Sie war, unnötig zu erwähnen, 
eine der JournalistInnen, die die Geschich-
te der CIA, dass Russland Kopfgelder an 
die Taliban für den Tod von US-Solda-
ten gezahlt habe [34], am lautesten pro-
pagierte. Die Story wurde veröffentlicht 
als Trump seine Pläne für den Abzug aus 
Afghanistan bekannt gab. Doch selbst als 
die US-Geheimdienst-Gemeinschaft unter 
Joe Biden letzte Woche zugab, dass sie nur 
„schwachen bis mäßigen“ Glauben daran 
habe, dass dies passiert sei [35, 36] - so-
wohl die NSA als auch andere Überwa-
chungsbehörden sagen, dass sie keine Be-
weise finden konnten, um die Geschichte 
der CIA zu bestätigen. Sie fuhr trotzdem 
fort, darauf zu bestehen, dass sich nichts 
am Wahrheitsgehalt der Geschichte ge-
ändert hätte und letzte Woche auf einem 
Mediaite-Podcast zu leugnen, dass etwas 
passiert war, das Zweifel an der ursprüng-
lichen Geschichte aufwirft: „Ich denke, es 
ist viel nuancierter als ein bloßer Rückzug. 
Ich glaube nicht, dass das wirklich rich-
tig ist.“ [37]

Selbst eine flüchtige Durchsicht von 
Bertrands produktivem Output offen-
bart eine endlose Reihe von Klatsch, 
Verschwörungen und spekulativen Be-
hauptungen, die sich als Journalismus 
ausgeben. Der Kommentator Luke Tho-
mas hat viele dieser Fehltritte am Mon-
tag detailliert aufgezählt und richtig be-
merkt, dass „wohl kein einzelner Reporter 
mehr zu den gestörten und paranoiden 
nationalen Sicherheits-Phantasien der 
linken Mitte beigetragen hat als Natas-
ha Bertrand. Sie ist eine Peinlichkeit für 
ihren Berufsstand und dürfte deshalb gut 
zu CNN passen.“ [38]

Thomas bemerkt, über Bertrands gut 
dokumentierte und konsequente Propa-
ganda hinaus, „sieht sie Verschwörungen 
und Perfidie hinter jeder Ecke“. Unter 
Hinweis auf diesen dementierten, aber 
doch hoch viralen Tweet [39], dass ent-
schlüsselte Kommentare vom ehemali-
gen Sen. Orrin Hatch (R-UT) versehent-
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lich enthüllten, dass es einige geheime 
Bestrebungen gäbe, Trumps Begnadi-
gungsbefugnisse zu erweitern. Nach 
diesem Schema sind die meisten ihrer 
spekulativen Vorhersagen gestaltet, die 
niemals eintreten.

Dann gibt es da noch einen ethischen 
Skandal. Im Januar beschuldigte der freie 
Mitarbeiter Dean Sterling Jones Bertrand, 
seine Arbeit ohne Anerkennung oder Be-
zahlung gestohlen zu haben [40]. In ei-
nem Beitrag den er veröffentlichte, doku-
mentierte Jones, dass er Bertrand einen 
Entwurf einer Reportage an der er gear-
beitet hatte per E-Mail schickte und sie 
sich daraufhin bereit erklärte, dies als 
Gemeinschaftsarbeit zu veröffentlichen 
[41]. Doch zwei Wochen später erschien 
der Artikel in The Atlantic mit Bertrand 
als alleiniger Autorin [42]. Erst nachdem 
Jones sich beschwert hatte, fügten sie ei-
nen Satz in die Geschichte ein, mit dem 
sie ihn widerwillig als Quelle zitierten. 
„Nach meiner Zählung“, schrieb Jones, 
„enthält Bertrands Artikel mindestens 
sechs eindeutige Beispiele für direktes 
Kopieren und Überarbeiten meiner Ar-
beit.“ Als er seinen Beitrag veröffentlich-
te, in dem er seine Anschuldigungen de-
tailliert darlegte, weigerte sich Bertrand 
arrogant, auch nur einen Kommentar zu 
dem freien Mitarbeiter abzugeben, des-
sen Arbeit sie gestohlen hatte.

Natasha Bertrand hat die letzten fünf 
Jahre damit verbracht als Sprecherin 
für die Allianz aus CIA und Demokra-
tischer Partei zu fungieren, jede unge-
prüfte und unbewiesene Verschwörungs-
theorie über Russiagate zu verbreiten, 
die sie ihr zugeschanzt haben. Je treuer 
sie diese propagandistische Funktion er-
füllte, desto schneller wurde sie beför-
dert und belohnt. Jetzt ist sie an ihrem 
neuesten Ziel angekommen: CNN, zu-
sammen mit MSNBC, ist nicht nur die 
Heimat von Russiagate Central, sondern 
auch von unzähligen Ex-Mitarbeitern der 
staatlichen Sicherheits-Dienste, in deren 
Namen Bertrand spricht.

Einmal mehr sehen wir die zwei zent-
ralen Elemente des modernen Konzern-
journalismus in den USA. Erstens haben 
wir das Jeffrey-Goldberg-Prinzip: Man 
kann nie etwas falsch machen, sondern 
liegt immer richtig, wenn man die Lü-
gen und Propaganda der CIA verbreitet. 

Zweitens: Die Organe, die die meisten 
Desinformationen verbreiten und sich 
Desinformations-Agenten als Mitarbei-
ter wünschen, sind dieselben, die im Na-
men der Verhinderung von Desinformati-
on die Zensur des Internets fordern.

Ich habe schon seit Langem gesagt, 
wenn jemand verstehen will, wie Men-
schen in diesem Teil der Medienwelt 
erfolgreich sein können, dann sollte 
man den beruflichen Aufstieg Jeffrey 
Goldberg‘s genau studieren. Der für eine 
gewissenlose Tat nach der anderen be-
günstigt wurde. Aber jetzt ist die Fortset-
zung des Goldberg Aufstiegs die blühen-
de Karriere der neuen CNN-Reporterin, 
deren Wert als CIA-Propagandistin ins-
besondere Goldberg als Erster erkannte 
und belohnte.

Update, 27. Apr. 2021: Genau wie meh-
rere Leser vorhergesehen haben [43], ha-
ben andere Unternehmens-Journalisten 
auf diesen Artikel reagiert, indem sie 
sich auf eine rangbezogene Verteidigung 
von Bertrand versteift haben. Vor allem 
indem sie mich der Frauenfeindlichkeit 
beschuldigt haben, weil ich diese Kri-
tik an ihrer Berichterstattung veröffent-
licht habe. Im Gegensatz zu mir sehen 
sie erwachsene professionelle Frauen in 
sehr einflussreichen Medienrollen (wie 
Bertrand) offenbar als zu zerbrechlich 
an, um Kritik an ihrem Journalismus zu 
ertragen, im Gegensatz zu erwachsenen 
Männern, die sie offenbar für stark ge-
nug halten, um mit Kritik umzugehen: 
eine regressive Sicht der Geschlechter 
direkt aus den 1950er Jahren. Sie haben 
offenbar auch den gesamten ersten Ab-
schnitt dieses Artikels übersprungen, in 
dem beschrieben wird, wie Jeffrey Gold-
berg und Ken Dilanian – beides Männer 
– die Pioniere der CIA-geförderten Kar-
rierelaufbahn waren, der Bertrand jetzt 
folgt. Aber der seltsamste Aspekt dieser 
Medienreaktion, der einzige, der es hier 
erwähnenswert macht, ist, dass die Mi-
sogynie-Vorwürfe gegen mich für diesen 
Artikel von GQs eigener Russiagate-Fa-
natikerin Julia Ioffe angeführt wurden 
[44], obwohl Ioffe selbst, im Jahr 2019, 
Bertrand öffentlich eines ziemlich erns-
ten ethischen Verstoßes beschuldigte, 
der wahrscheinlich der Liste hinzuge-
fügt werden sollte: [45]
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