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Mehr als eine Million 
tote US-Amerikaner?

Winston Churchill bemerkte bekannter-
maßen, dass in Kriegszeiten die Wahr-
heit von einer Leibgarde aus Lügen um-
geben sein muss. Viele meiner eigenen 
langen und kontroversen Artikel sind in 
ähnlicher Weise aufgebaut. Wobei die 
einleitenden Abschnitte, die manchmal 
Hunderte von Wörtern oder länger sind, 
oft eher harmlos oder sogar etwas ab-
seits des Themas sind. Sie sollen als fade 
oder zuckersüße Einführung in das weit-
aus gefährlichere Material dienen, wel-
ches dann folgt. Wenn das Material zu 
schnell eingeführt wird, könnte es an-
sonsten dazu neigen, den Gelegenheits-
leser zu alarmieren und abzuschrecken.

Obwohl ich denke, dass dieser Ansatz 
seine Vorteile hat, gibt es auch Nachteile. 
Eine unbekannte Anzahl von Gelegen-
heitslesern oder vielbeschäftigten Le-
sern könnte das Stück in diesem frühen 
Stadium aufgeben, weil sie es zu uninte-
ressant finden fortzufahren und sich mit 

den brisanteren Elementen zu beschäf-
tigen. Daher ist es wahrscheinlich sinn-
voll, einige der brisanteren Elemente für 
eine andere Art von Publikum zu extra-
hieren und hervorzuheben. Das gilt viel-
leicht besonders im Hinblick auf den ak-
tuellen Covid-19-Ausbruch in Amerika, 
der sich kürzlich zum ersten Mal jährte.

Vor fast genau einem Jahr, am 16. 
März 2020, verhängten die lokalen Ge-
sundheits-Beamten der San Francisco 
Bay Region, einschließlich Dr. Sarah 
Cody aus meinem eigenen Santa Cla-
ra County, plötzlich einen umfassenden 
Abriegelungsbefehl über ihre fast sie-
ben Millionen Einwohner [1]. Eine in der 
US-amerikanischen Geschichte beispiel-
lose Regierungsaktion. Zu diesem Zeit-
punkt hatte unser Land vielleicht ein 
Dutzend registrierte Todesfälle zu be-
klagen und die Öffentlichkeit hatte sich 
relativ wenig auf die wachsende Gefahr 
konzentriert. Aber Experten glaubten, 
dass sich das Virus schnell und unsicht-
bar ausbreitete. Diese dramatische Ent-
scheidung der Bay Area wurde schnell 
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auch andernorts kopiert, zuerst in Los 
Angeles, dann im gesamten Staat Kali-
fornien und bald darauf in anderen gro-
ßen Staaten wie New York und Illinois. 
Eine vorübergehende Abriegelung von 
drei Wochen wurde allmählich auf meh-
rere Monate ausgedehnt, Maskierung 
und Social-Distancing wurden plötzlich 
in weiten Teilen unseres Landes zu ei-
nem wichtigen Teil des täglichen Lebens.

Nicht lange danach veröffentlichten 
Bundesgesundheitsbeamte eine scho-
ckierende Warnung, der zu folge die 
neue Krankheit schließlich 100.000 
bis 240.000 amerikanische Todesop-
fer fordern könnte [2]. Seit mehr als ei-
nem Jahrhundert war so etwas in unse-
rem Land noch nie vorgekommen. Da 
die Zahl der bisherigen Todesfälle im-

mer noch nur bei einigen Dutzend lag, 
wurden diese gigantischen „Worst-
Case“-Schätzungen von verschiedenen 
ideologischen Lagern und ungläubigen 
Einzelpersonen als absurd übertrieben 
und als alarmistisch verspottet. Doch 
heute liegt die offizielle Zahl der Covid-
19-Toten bei etwa 550.000. Eine Zahl, 
die mehr als doppelt so hoch ist wie die 
Obergrenze dieser angeblich übertriebe-
nen Prognose.

Vom allerersten Moment an, haben 
„Covid-Skeptiker“ solche offiziellen 
Zahlen heftig angefochten. Sie haben 
die beträchtliche Verwirrung zwischen 
„an Covid-19 sterben“ und „mit Covid-19 
sterben“ bemerkt und plausibel argumen-
tiert, dass solche postmortalen Diagno-
sen oft zweideutig sind. Davon sind vie-

le Todesfälle von infizierten Personen 
primär auf andere Faktoren zurückzu-
führen. Es scheint aber auch sehr wahr-
scheinlich, dass viele Covid-19-Todes-
fälle nicht offiziell als solche erfasst 
wurden. In Anbetracht solcher Probleme 
der Über- und Unterzählung wäre die zu-
verlässigste Messgröße die „Übersterb-
lichkeit“, also derjenigen Todesfälle, die 
über die normale Zahl an Todesfällen 
für einen bestimmten Zeitraum hinaus-
gehen. Betrachtet man jedoch diese viel 
solideren Bewertungen für die tatsäch-
liche Zahl der Todesopfer, die während 
der aktuellen Epidemie zu beklagen sind, 
ergibt sich ein weitaus schlimmeres Bild 
als es die offiziellen Zahlen aussagen.

Vor zwei Monaten (14.01.21) veröf-
fentlichte ein großes Team von fast ei-

Abbildung 1: Übersterblichkeit während COVID-19: Anzahl der Todesfälle durch alle Ursachen, verglichen zu früheren Jahren, Vereinigte Staaten
Dargestellt ist, wie sich die Anzahl der wöchentlichen oder monatlichen Todesfälle in den Jahren 2020-2021 von der Anzahl der Todesfälle 
im gleichen Zeitraum in den Jahren 2015-2019 unterscheiden. Die gemeldete Zahl der Todesfälle enthält möglicherweise nicht alle Todesfälle, 
aufgrund einer unvollständigen Erfassung und Verzögerungen bei den Todesmeldungen.
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nem Dutzend Reportern des Wall Street 
Journals einen 2.000 Wörter langen Ar-
tikel mit dem Titel „The Covid-19 Death 
Toll Is Even Worse Than It Looks“ („Die 
Covid-19-Todesfälle sind sogar noch 
schlimmer, als sie aussehen“) [3], der die 
weltweiten Verluste sorgfältig analysierte 
und feststellte, dass die CDC-Zahlen für 
die Gesamt-Todesfälle in den ersten 11 
Monaten des Jahres 2020 einige düstere 
Schlussfolgerungen nahelegen:

„Allein in den USA zeigen die Daten 
des Centers for Disease Control and Pre-
vention (CDC) mehr als 475.000 über-
zählige Todesfälle bis Anfang Dezem-
ber, ein Zeitrahmen, der laut der Johns 
Hopkins University auch etwa 281.000 
Todesfälle im Zusammenhang mit Co-
vid-19 beinhaltet. Die Pandemie hat dazu 
geführt, dass die Zahl der Todesfälle in 
den USA im letzten Jahr um mindestens 
10% gestiegen ist. Normalerweise steigt 
die Zahl der Todesfälle in den USA um 
etwa 1,6 % pro Jahr, da die Bevölkerung 
wächst und altert.“ 

Seit diesem Datum hat sich unsere of-
fizielle Zählung der Covid-19-Todesfälle 
fast verdoppelt. Wenn also das Verhält-
nis der „überzähligen“ Todesfälle unver-
ändert geblieben ist, sind jetzt weit über 
900.000 Amerikaner an den Folgen der 
Epidemie gestorben. Ich habe andere 
Schätzungen gesehen, die deutlich nied-
riger sind, aber selbst diese zeigen im-
mer noch, dass wir fast 800.000 zu-
sätzliche Todesfälle während der ersten 
zwölf Monate des Seuchenausbruchs er-
litten haben. Dies bedeutet den größten 
Verlust an Menschenleben in der ameri-
kanischen Geschichte, der die Gesamt-
zahl aller unserer ausländischen Kriege 
weit übertrifft und sogar die vier bluti-
gen Jahre unseres Bürgerkriegs, wenn 
auch zugegebenermaßen relativ zu ei-
ner viel größeren Bevölkerungsbasis.

Darüber hinaus sorgt die schleppende 
Umsetzung unseres nationalen Impfpro-
gramms dafür, dass diese Zahlen wäh-
rend eines Großteils des verbleibenden 
Jahres weiter ansteigen und fast sicher 
die Millionengrenze überschreiten wer-
den. Im letzten Frühjahr hätte man sol-
che Vorhersagen, dass mehr als eine 
Million Amerikaner trotz unserer bei-
spiellosen Bemühungen zur Seuchen-

bekämpfung sterben würden, als tota-
len Wahnsinn abtun können, aber solche 
Todeszahlen stehen nun kurz davor, un-
sere tatsächliche Realität zu werden. Es 
sollte uns nicht überraschen, dass die 
CDC schätzt, dass die Lebenserwartung 
der US-Amerikaner bis Mitte 2020 be-
reits um ein ganzes Jahr gesunken sein 
wird [4] - der größte Rückgang seit dem 
Zweiten Weltkrieg.

Eine führende Daten-Website bietet 
eine passende Grafik der monatlichen 
Sterblichkeitszahlen [5] (Abbildung 1).

Die Maßnahmen des öffentlichen Ge-
sundheitswesens, die zur Kontrolle die-
ser schweren Epidemie ergriffen wur-
den, sind in verschiedenen politischen 
Kreisen umstritten geblieben, und ich 
bin hinsichtlich der relativen Auswir-
kungen der verschiedenen Maßnahmen 
wie Abriegelung, Maskierung und Soci-
al-Distancing etwas unschlüssig gewor-
den. In der Tat argumentiert eine sehr 
lange und umfassende aktuelle Analy-
se, dass die Lockdowns - zumindest die 
eher sporadischen und halbherzigen, die 
im Westen eingesetzt wurden - wenig 
Einfluss auf die letztendlichen Todes-
fälle hatten [6]. Aber es scheint fast un-
bestreitbar, dass ohne eine Kombination 
dieser verschiedenen Ansätze die Zahl 
der Todesopfer in unserem Land weit-
aus höher gewesen wäre.

Ich weiß ebenso wenig über die un-
terschiedlichen Vorzüge der verschiede-
nen Arten von Impfstoffen, die im Eil-
tempo produziert wurden, um damit die 
Krankheit zu bekämpfen, aber ohne sol-
che Impfstoffe würde sich der Großteil 
unserer gesamten Bevölkerung im Lau-
fe des nächsten Jahres oder sogar dar-
über hinaus mit Sicherheit infizieren. 
Obwohl die Auswirkungen der Krank-
heit sehr stark altersabhängig sind - die 
Sterblichkeitsrate der über 60-Jährigen 
ist mehr als hundertmal höher als die 
der unter 40-Jährigen -, hat die über-
wältigende Mehrheit der Studien eine 
durchschnittliche Sterblichkeitsrate in 
der Bevölkerung von etwa 0,5 % bis 1,0 
% ergeben [7]. Die einfache Arithme-
tik zeigt also die enormen menschlichen 
Folgen einer ungeimpften „Herdenim-
munität“ in unserer Bevölkerung von 
330 Millionen.

Selbst wenn man die vielen amerikani-
schen Todesopfer beiseite lässt, waren 
die sozialen und wirtschaftlichen Fol-
gen des Covid-19-Ausbruchs enorm und 
stellen sicherlich das folgenschwerste 
Ereignis in unserer Geschichte seit der 
Großen Depression oder dem Zweiten 
Weltkrieg dar, vielleicht sogar seit dem 

Bürgerkrieg. 

Wir erleben wahrscheinlich eine jener 
massiven „Diskontinuitäten“, die irgend-
wann einen Abschnitt eines dicken ame-
rikanischen Geschichtslehrbuchs vom 
nächsten trennen wird. Und die Auswir-
kungen auf viele andere Länder auf der 
ganzen Welt waren ebenso erheblich.

Was wussten die Chinesen 
und wann wussten sie es?

Dem weithin akzeptierten konventio-
nellen Narrativ zufolge, begann der ur-
sprüngliche Covid-19-Ausbruch Ende 
2019 in der chinesischen Stadt Wuhan. 
Angesichts der katastrophalen Folgen, 
sowohl für Amerika als auch für die 
ganze Welt, haben unsere führenden 
Medienorgane und ihre Teams von in-
vestigativen Journalisten im letzten Jahr 
selbstverständlich alle Anstrengungen un-
ternommen, um die genaue Chronologie 
jener entscheidenden ersten Tage nachzu-
weisen. Dies wurde auch angeregt durch 
die manchmal rücksichtslosen Anschul-
digungen der Trump-Administration und 
ihrer politischen Verbündeten. Wie ich 
bereits im April 2020 schrieb:

„Aus offensichtlichen Gründen ist die 
Trump-Administration sehr darauf be-
dacht, die frühen Fehltritte und Verzö-
gerungen bei der chinesischen Reaktion 
auf den Virusausbruch in Wuhan zu be-
tonen und hat vermutlich unsere Medien 
ermutigt, ihren Fokus in diese Richtung 
zu lenken.

Als Beispiel dafür veröffentlichte die 
Associated Press Investigative Unit kürz-
lich eine ziemlich detaillierte Analyse 
dieser frühen Ereignisse, die angeblich 
auf vertraulichen chinesischen Dokumen-
ten basierte. Mit dem provokanten Titel 
„China Didn‘t Warn Public of Likely Pan-
demic for 6 Key Days“ („China hat die 
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Öffentlichkeit 6 entscheidende Tage lang 
nicht vor einer möglichen Pandemie ge-
warnt“) [8] wurde der Artikel weit ver-
breitet und erschien in gekürzter Form in 
der NYT (New York Times) [9] und an-
derswo. Laut dieser Rekonstruktion wur-
de sich die chinesische Regierung erst-
mals am 14. Januar des Ernstes dieser 
öffentlichen Gesundheitskrise bewusst. 
Sie verzögerten aber das Ergreifen grö-
ßerer Maßnahmen bis zum 20. Januar, ei-
nem Zeitraum, in dem sich die Zahl der 
Infektionen stark vervielfachte.

Letzten Monat erstellte ein Team von 
fünf WSJ-Reportern (Wall Street Jour-
nal) eine sehr detaillierte und gründli-
che 4.400 Wörter umfassende Analyse 
des gleichen Zeitraums [10]. Die NYT hat 
ebenfalls eine hilfreiche Zeitleiste dieser 
frühen Ereignisse veröffentlicht [11]. Ob-
wohl es einige Unterschiede in der Beto-
nung oder geringfügige Unstimmigkeiten 
geben mag, so stimmen all diese ameri-
kanischen Medienquellen darin überein, 
dass chinesische Beamte zum ersten Mal 
Anfang bis Mitte Januar auf den ernsten 
Virusausbruch in Wuhan aufmerksam 
wurden. Wobei der erste bekannte To-
desfall am 11. Januar auftrat und schließ-
lich später im selben Monat wichtige neue 
Maßnahmen für die öffentliche Gesund-
heit ergriffen wurden. Niemand hat of-
fenbar diese grundlegenden Fakten be-
stritten.“

Das WSJ (Wall Street Journal) widme-
te diesem Thema weiterhin beträchtliche 
investigative Ressourcen. Im August 2020 
veröffentlichte ein Team von mehreren 
Journalisten einen weiteren Bericht, der 
sich auf dieselben Entwicklungen in Chi-
na konzentrierte und den ich kurz darauf 
zusammenfasste [12]:

„Zahlreiche Publikationen haben die 
schweren Fehler Amerikas bei der Be-
kämpfung der Krankheit dokumentiert, 
aber dieser 4.500 Wörter umfassende 
Bericht des WSJ konzentrierte sich auf 
die gravierende Fehlbehandlung des ur-
sprünglichen Ausbruchs durch die chine-
sischen Behörden [13].

Der Artikel enthüllte, dass hochrangi-
ge Beamte des chinesischen Zentrums für 
Seuchenkontrolle (China‘s Center for Di-
sease Control) erst am 30. Dezember auf 
die Situation aufmerksam wurden. Dort 

erfuhren sie, dass in diesem Monat be-
reits mindestens 25 Verdachtsfälle einer 
mysteriösen Krankheit in Wuhan aufge-
treten waren. Aber wie die Autoren fest-
stellten, hatte der Ausbruch sicherlich et-
was früher begonnen:

‚Sogar ein voll ermächtigtes chinesi-
sches CDC (China‘s Center for Disease 
Control) hätte wahrscheinlich die aller-
ersten Fälle des Coronavirus verpasst, 
die sich wahrscheinlich im Oktober oder 
November um Wuhan herum auszubrei-
ten begannen. Höchstwahrscheinlich 
bei Menschen, die nie Symptome zeig-
ten, oder Symptome hatten, aber nie ei-
nen Arzt aufsuchten, sagen die Forscher.‘“

Aber die detaillierteste und tiefgrün-
digste Analyse der Umstände des Aus-
bruchs in Wuhan erschien außerhalb der 
traditionellen Medien, veröffentlicht im 
August und September letzten Jahres in 
Quillette, einem angesehenen unabhän-
gigen Webzine. Der Autor war Philippe 
Lemoine, ein Doktorand in Philosophie 
an der Cornell-University, der ursprüng-
lich aus Frankreich stammt. Seine bemer-
kenswerte vierteilige Analyse, mit 31.000 
Wörtern, bleibt die maßgebliche Arbeit zu 
diesem Thema:

•	 The China Syndrome Part I: Outbreak    
(Das China-Syndrom Teil I: Ausbruch) 
[14]

•	 The China Syndrome Part II: Trans-
mission and Response (Das China-Syn-
drom Teil II: Übertragung und Reak-
tion )[15]

•	 The China Syndrome Part III: Wet 
Markets and BioLabs (Das China-
Syndrom Teil III: Märkte und BioLa-
bore) [16]

•	 The China Syndrome Part IV: Did Chi-
na Fudge its Data? (Das China-Syn-
drom Teil IV: Hat China seine Daten 
gefälscht?) [17]

•	 Philippe Lemoine • Quillette • 24-Sep-
tember 2020 • 31,000 Wörter

Die ersten beiden Teile von Lemoines 
Serie analysieren tiefgreifend die weit 
verbreiteten Behauptungen der Trump-
Administration und ihrer politischen Ver-
bündeten, dass China irgendwie den an-
fänglichen Virusausbruch in Wuhan zu 
„vertuschen“ oder die Meldung der ent-

scheidenden Fakten an die Außenwelt in 
unangemessener Weise zu verzögern ver-
sucht habe. Er scheint gewissenhaft den 
korrekten wissenschaftlichen Methoden 
zu folgen, wertet die oft widersprüchli-
chen Quellen sorgfältig aus und wendet 
ein gutes Maß an Logik und gesundem 
Menschenverstand an. In einigen Fällen 
zieht er klare Schlussfolgerungen, obwohl 
er sich häufiger korrekterweise mit ver-
nünftigen Wahrscheinlichkeiten begnügt, 
statt mit etwas handfesterem. Aber das 
Endergebnis seiner Untersuchung ist die 
völlige Zerstörung der Argumente, die 
aus speziellen Gründen gegen China vor-
gebracht werden.

Natürlich gab es einige unvermeidliche 
Verzögerungen bei der Entdeckung und 
Reaktion auf den plötzlichen Ausbruch 
einer völlig unbekannten und unvermu-
teten Viruserkrankung, einschließlich 
schwerwiegender bürokratischer Fehl-
tritte oder politischer Versäumnisse; aber 
das Gleiche galt auch für die Reaktion 
der US-amerikanischen Regierung auf 
unsere eigene Schweinegrippe-Epidemie 
im Jahr 2009. Lemoine merkt auch an, 
dass das amerikanische CDC ein 150-
mal größeres finanzielles Budget hat als 
sein chinesisches Gegenstück und ein 25-
mal größeres Personalaufkommen. Den-
noch waren die nachfolgenden amerikani-
schen Verzögerungen und Fehler bei der 
Erkennung und Eindämmung unseres ei-
genen Covid-19-Ausbruches viel schlim-
mer, trotz unserer vielen Wochen der Vor-
warnung.

Auf der Grundlage dieser Ergebnisse 
scheint es nicht den geringsten legiti-
men Grund für unsere scharfe Kritik an 
China zu geben, was die Schnelligkeit be-
trifft, mit der es die Welt auf die neue 
und gefährliche Krankheit aufmerksam 
gemacht hat, die in einer seiner größten 

Städte ausgebrochen war. 

Die ausführlichen nachfolgenden Nach-
forschungen von Lemoine, dem WSJ und 
anderen haben mein ursprüngliches Urteil 
vom April 2020 vollständig bestätigt [18]:

„Dann, am 23. Januar und nach nur 17 
Todesfällen, unternahm die chinesische 
Regierung den erstaunlichen Schritt, die 
gesamte 11-Millionen-Einwohner-Stadt 
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Wuhan abzuriegeln und unter Quarantäne 
zu stellen, eine Geschichte, die weltweite 
Aufmerksamkeit erregte. Bald wurde die-
se Politik auf die 60 Millionen Chinesen 
der Provinz Hubei ausgedehnt, und nicht 
lange danach wurde die gesamte Volks-
wirtschaft stillgelegt und 700 Millionen 
Chinesen in ihren Häusern eingeschlos-
sen - eine Maßnahme im Bereich der öf-
fentlichen Gesundheit, die wahrscheinlich 
tausendmal größer ist als alles, was zuvor 
in der Geschichte der Menschheit unter-
nommen wurde. Entweder war Chinas 
Führung also plötzlich wahnsinnig ge-
worden oder sie betrachtete dieses neue 
Virus als eine absolut tödliche nationa-
le Bedrohung, die um jeden Preis unter 
Kontrolle gebracht werden musste.

In Anbetracht dieser dramatischen chi-
nesischen Aktionen und der internationa-
len Schlagzeilen, die sie erzeugten, sind 
die aktuellen Anschuldigungen von Be-
amten der Trump-Administration, dass 
China versucht hätte, die Ernsthaftigkeit 
des Krankheitsausbruchs zu minimieren 
oder zu verbergen, so lächerlich, dass sie 
jeder Rationalität trotzen. In jedem Fall 
zeigt die Aufzeichnung, dass die Chine-
sen bereits am 31. Dezember die Weltge-
sundheitsorganisation vor der seltsamen 
neuen Krankheit gewarnt hatten. Chinesi-
sche Wissenschaftler veröffentlichten das 

gesamte Genom des Virus am 12. Januar, 
so dass diagnostische Tests weltweit her-
gestellt werden konnten.“

Vorwürfe eines 
chinesischen Labor-Lecks

Die Behauptungen, die Chinesen hät-
ten es versäumt, die Welt rechtzeitig vor 
der tödlichen neuen Bedrohung zu war-
nen, wurden in den amerikanisch ge-
prägten Medien allgegenwärtig, aber die 
Schwäche solcher eklatanten Unwahrhei-
ten veranlasste Trumps Anhänger bald 
dazu, weit schockierendere Behauptun-
gen zu verbreiten. Wie ich letztes Jahr 
schrieb [19]:

„Ich glaube nicht, dass diese speziellen 
Fakten sehr umstritten sind, außer unter 
den engstirnigsten Trump-Anhängern. 
Die Trump-Administration erkennt wahr-
scheinlich die Aussichtslosigkeit, anders 
zu argumentieren. Dies mag ihre jüngste 
Hinwendung zu einer weitaus brisanteren 
und kontroverseren Darstellung erklären, 
nämlich der Behauptung, dass Covid-19 
das Produkt chinesischer Forschung an 
tödlichen Viren in einem Labor in Wuhan 
gewesen sein könnte. Dies legt nahe, dass 
das Blut von Hunderttausenden oder Mil-
lionen von Opfern auf der ganzen Welt 

an chinesischen Händen klebt und kleben 
wird. Solche dramatischen Anschuldigun-
gen, die von einer überwältigenden inter-
nationalen Medienmacht gestützt werden, 
können auf dem ganzen Globus tiefgrei-
fende Resonanz erfahren.

Die Berichte im Wall Street Journal 
[20] und in der New York Times stim-
men weitgehend überein [21]. Hochran-
gige Beamte der Trump-Administration 
haben auf das Wuhan Institute of Viro-
logy, ein führendes chinesisches Biola-
bor, als mögliche Quelle der Infektion 
hingewiesen, wobei das tödliche Virus 
versehentlich freigesetzt wurde und sich 
anschließend zunächst in China und spä-
ter weltweit verbreitete. Trump selbst hat 
ähnliche Verdächtigungen öffentlich ge-
äußert, ebenso wie der Außenminister 
und ehemalige CIA-Direktor Mike Pom-
peo in einem FoxNews-Interview [22].  
Privatklagen gegen China im Multi-Bil-
lionen-Dollar-Bereich wurden bereits von 
rechten Aktivisten eingereicht [23] und 
die republikanischen Senatoren Tom Cot-
ton und Lindsey Graham haben ähnliche 
Forderungen an die Regierung gestellt.“

Innerhalb weniger Wochen hatten sich 
diese Behauptungen bereits fest in der 
amerikanischen Öffentlichkeit veran-
kert [24]:

(Foto: Ureem2805 / commons.wikimedia.org 
/ CC BY-SA 4.0)
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„Laut einer Ende April durchgeführ-
ten Umfrage glaubten bemerkenswerte 
45% der Amerikaner, dass das tödliche 
Virus „wahrscheinlich“ oder „definitiv“ 
aus einem solchen Labor stammte, wo-
bei 74% der Republikaner diesen Glau-
ben hatten.“ [25]

Obwohl die Wuhan-Lab-Leak-Hypo-
these bald von neueren innenpolitischen 
Kontroversen beiseite geschoben wurde, 
ist sie noch nicht ganz aus der öffentli-
chen Diskussion verschwunden. Erst vor 
wenigen Tagen erschien auf der Mei-
nungsseite des Wall Street Journal, an 
oberster Stelle, ein Artikel seines füh-
renden Wirtschaftskolumnisten Holman 
W. Jenkins, Jr. mit dem Titel „Wuhan Lab 
Theory a Dark Cloud on China“ („Wuhan 
Labor-Theorie eine dunkle Wolke über 
China“), in dem er diese weit verbreite-
ten Verdächtigungen noch einmal aufgriff 
[26]. Einen Tag zuvor hatte ein Kolumnist 
der Washington Post namens Josh Rogin 
beschlossen, seine früheren Behauptun-
gen in ähnlicher Weise wieder aufleben 
zu lassen [27].

Führende amerikanische Medien hat-
ten diese Theorien im vergangenen Jahr 
unter Berufung auf Geheimdienstquel-
len der Regierung verbreitet. In einem 
Interview hatte Trump selbst das La-
bor in Wuhan als Quelle des Viruses ge-
nannt. Pompeo behauptete sofort, diese 
Schlussfolgerung würde durch „enor-
me Beweise“ gestützt. Solche Beweise 

wurden jedoch niemals vorgelegt.

In der Tat ist es seltsam genug, dass genau 
diese Art von Anschuldigungen, bereits 
im Januar, weithin in den sozialen Me-
dien und einigen Ecken des Internets, zu 
zirkulieren begannen. Beginnend fast im 
selben Augenblick, als die neue Epidemie 
in Wuhan die Aufmerksamket der gan-
zen Welt auf sich zog. Diese Behauptun-
gen wurden danach von amerikanischen 
Medien und china-feindlichen Exper-
ten aufgegriffen und wiedergekäut, aber 
über ein ganzes Jahr später wurde kein 
einziger substantieller Beweis vorgelegt. 
So stützte sich die jüngste WSJ-Kolum-
ne lediglich auf Andeutungen und Ver-
dächtigungen, ohne eine einzige Tatsache 

zu nennen - eine erstaunliche Grundlage 
für solch monumentale Anschuldigungen, 
China sei an mehr als 2,5 Millionen To-
desfällen weltweit schuld.

Der offensichtliche Grund für diese 
Vorsicht ist, dass der tatsächliche Fall 
extrem schwach ist, fast nicht existent. 
Der dritte Teil von Lemoines Quillette-
Serie, der im letzten September erschien 
und 8.000 Wörter umfasste, zerstörte die 
angeblichen Beweise fast vollständig [28]. 
Wie ich eine Woche später schrieb [29]:

„Bei der Lektüre dieser Analyse fiel 
mir immer wieder auf, wie extrem fa-
denscheinig die Beweise sind, mit denen 
China angeklagt wird. Eine der am häu-
figsten zitierten Theorien, die das Labor 
in Wuhan belastet, basiert offenbar auf 
nichts weiter als auf unbelegten Gerüch-
ten in den sozialen Medien, während ein 
wichtiger Artikel in der National Review 
seine zentralen Zitate verfälscht, indem er 
Sätze weglässt, die ihre Bedeutung völ-
lig verändern. In den letzten Jahren haben 
sich unsere Medien heftig über jene ver-
rückten Verschwörungstheoretiker lustig 
gemacht, die behaupten, dass die meisten 
unserer Massenerschießungen Medien-
scherze waren, die von „Krisendarstel-
lern“ verübt wurden, oder dass „niemand 
in Sandy Hook gestorben ist“. Aber ein 
Großteil der Hauptbeweise, die auf eine 
chinesische Schuld an der weltweiten Co-
vid-19-Katastrophe hindeuten sollen, er-
scheinen genauso nichtssagend.“

Pro-chinesische 
Gegen-Propaganda

Allerdings bedeutet das Fehlen von Be-
weisen nicht, dass es überhaupt kei-
ne gäbe, und obwohl es praktisch keine 
stichhaltigen Beweise dafür gibt, dass ein 
Leck im Wuhan-Labor die Quelle der 
Epidemie ist, hat sich die wissenschaftli-
che Einrichtung auf Fledermausviren spe-
zialisiert, die eng mit Covid-19 verwandt 
sind - was natürlich selbst unter modera-
ten Geistern einen begründeten Verdacht 
hervorrief. Lemoine mag eine beträchtli-
che Auswahl an extrem schwachen oder 
sogar betrügerischen Behauptungen ef-
fektiv entlarvt haben, aber das widerlegt 
kaum die umstrittene Hypothese.

Unter diesen Umständen sollte es uns 
nicht überraschen, dass Chinas eigene 
engagierte Anhänger schon bald began-
nen, ihre eigenen Theorien und Gegen-
erzählungen zu propagieren, die darauf 
abzielten, die Tür zu den Anschuldigun-
gen des Wuhan-Labors fest zu verschlie-
ßen. Aber in den meisten Fällen waren 
die Argumente die sie vorbrachten, noch 
schwächer oder lächerlicher als die ih-
rer Anti-China-Gegner, was vielleicht 
die schlechte Qualität der pro-chinesi-
schen Propaganda im Allgemeinen un-
terstreicht.

Eine der am weitest verbreiteten The-
orien, die bereits Anfang März im In-
ternet zirkulierte, war die, dass das Co-
vid-19-Virus seinen Ursprung außerhalb 
Chinas hatte und tatsächlich schon wäh-
rend eines Großteils des Jahres 2019 in 
den USA vorhanden war [30]. Die Krank-
heit wurde dann versehentlich von ame-
rikanischen Besuchern nach Wuhan 
gebracht und verursachte so den chinesi-
schen Ausbruch. Da anti-chinesische An-
schuldigungen auf das Labor in Wuhan 
als wahrscheinlichste Quelle des Viruses 
hingewiesen hatten, revanchierten sich 
Chinas Anhänger und behaupteten, dass 
die tödliche Infektion irgendwie aus Ft. 
Detrick, Amerikas führender Forschungs-
einrichtung für Biowaffen, entkommen 
sei [31]. Während des Sommers 2019 
hatte die USA eine Flut von Nachrichten 
über „Vaping-Todesfälle“ (Tote durch den 
Dampf von E-Zigaretten, Anm. d. Red.) 
gesehen und diese wurden als falsch dia-
gnostizierte Covid-19-Todesfälle benannt 
[32], während Ft. Detricks vorübergehen-
de Schließung, für ein paar Monate wäh-
rend des Sommers, zum Beweis für ein 
Laborleck wurde.

Diese Theorie macht jedoch absolut 
keinen logischen Sinn. Die wichtigste 
Tatsache über Covid-19 ist, dass das Vi-
rus unter normalen Bedingungen extrem 
ansteckend ist. Wenn es sich erst einmal 
in einer Gemeinschaft etabliert hat, ver-
doppelt sich die Zahl der infizierten Per-
sonen tendenziell alle drei bis fünf Tage, 
wenn keine starken Maßnahmen zum 
Schutz der öffentlichen Gesundheit er-
griffen werden. So hatte die Infektion ei-
ner winzigen Handvoll Amerikaner, im 
Januar oder Februar bis März und April, 
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zu riesigen regionalen Ausbrüchen ge-
führt, einschließlich abertausender Todes-
fälle, wobei die überlasteten Krankenhäu-
ser Szenen aus Dantes Inferno boten [33]. 
Hätte sich eine signifikante Anzahl von 
US-Amerikanern bereits im Spätsommer 
2019 infiziert, hätte die daraus resultie-
rende gigantische Epidemie und die rie-
sige Zahl der Todesopfer bis zum Ende 
des Jahres unsere Schlagzeilen so sehr 
dominiert, dass niemand den internatio-
nalen Entwicklungen aus Wuhan Beach-
tung geschenkt hätte.

Genau das gleiche Argument gilt für 
die Behauptung, dass eine einzige Ab-
wasserprobe in Barcelona im März 2019 
Spuren des Viruses enthalten habe [34]. 
Labortests produzieren gelegentlich 
falsch-positive Ergebnisse und da in den 
folgenden acht Monaten keine weitere 
Probe in dieser Stadt nachgewiesen wur-
de, scheint ein einmaliger Testfehler die 
logischste Erklärung zu sein. Es gibt sehr 
viel glaubwürdigere Beweise aus dem Ab-
wasser, die zeigen, dass das Virus bereits 
im Dezember 2019 in Italien vorhanden 
war und dass sich zu diesem Zeitpunkt 
auch ein Franzose infizierte, etwas frü-
her als bisher angenommen [35]. Aber die 
derzeitige Annahme ist, dass Patient Zero 
Ende Oktober oder Anfang November in 
Wuhan infiziert wurde und damit ein paar 
Monate Zeit hatte, bis die ersten Virust-
räger die anderen Städte erreicht hatten, 

was fast unmöglich erscheint. Und mit der 
einzigen Ausnahme dieser völlig anor-
malen Abwasserprobe vom März 2019 
aus Barcelona gibt es keine soliden Be-
weise dafür, dass das Virus vor seinem 
ursprünglichen Auftreten in Wuhan ir-
gendwo sonst auf der Welt in Erschei-
nung getreten war.

Als extremes Beispiel für die Art von 
törichten Spekulationen, die manchmal 
im Internet verbreitet werden, vermutete 
eine veröffentlichte Studie, dass bis zum 
13. Dezember 2019 bereits 2% der gesam-
ten kalifornischen Bevölkerung infiziert 
waren [36]. Allerdings gab einer der Au-
toren später zu, dass die verwendete Test-
methode möglicherweise nicht zuverläs-
sig war [37], und ich denke schon, dass 
- wenn 800.000 Kalifornier bereits zu ei-
nem so frühen Zeitpunkt an Covid-19 ge-
litten hätten - wir mit Sicherheit etwas be-
merkt hätten.

Einige Befürworter dieser grenzwer-
tigen pro-chinesischen Theorien haben 
argumentiert, dass das Virus ursprüng-
lich harmlos oder nur leicht ansteckend 
gewesen sein könnte, während es 2019 in 
Amerika zirkulierte und erst später, nach-
dem es in Wuhan angekommen war, zu 
seiner derzeit gefährlicheren Form mu-
tierte; aber das ist offensichtlich eine Ad-
hoc-Argumentation. Wie auch immer, mit 
der einzigen Ausnahme dieses einen un-
stimmigen Barcelona-Ergebnisses haben 

Abwassertests nirgendwo auf der Welt 
verlässliche Spuren des Viruses vor dem 
Ausbruch in Wuhan gefunden.

Wissenschaftliche Behauptungen 
und Gegenbehauptungen

Obwohl die Verbreitung solch schwacher 
und widersprüchlicher Angriffe auf die 
Wuhan-Lab-Leak-Hypothese auf Rand-
gruppen beschränkt war, haben hoch 
angesehene Mainstream-Wissenschaft-
ler weitreichendere Behauptungen zum 
selben Thema aufgestellt. Sie argumen-
tierten, dass die Struktur von Covid-19 
eindeutig natürlichen Ursprungs ist und 
nicht in einem Labor hergestellt wurde. 
Ein 3.000 Wörter umfassender Artikel, 
der in Nature [38], einer der weltweit 
führenden wissenschaftlichen Zeit-
schriften, veröffentlicht wurde, wird re-
gelmäßig zitiert, um einen künstlichen 
Ursprung zu widerlegen [39]. Wobei die 
fünf renommierten Co-Autoren diesen 
Behauptungen Gewicht verleihen. Die-
se Analyse wurde erstmals Mitte Febru-
ar veröffentlicht. Etwa zur gleichen Zeit 
veröffentlichte The Lancet, eine weitere 
hochkarätige Publikation, eine öffentli-
che Erklärung von 27 Wissenschaftlern, 
die eine ähnliche Position vertraten und 
gleichzeitig die „Verschwörungstheori-
en“ verurteilten, die einen Ursprung im 

Eingang zu Fort Detrick. Da anti-chinesische 
Anschuldigungen auf das Labor in Wuhan als 
wahrscheinlichste Quelle des Viruses hinge-
wiesen hatten, revanchierten sich Chinas 
Anhänger und behaupteten, dass die tödliche 
Infektion irgendwie aus Ft. Detrick, Amerikas 
führender Forschungseinrichtung für Biowaffen, 
entkommen sei. (Foto: U.S. Army Corps of Engi-
neers / Flickr / Public domain)
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Labor nahelegten [40]. Die Wirkung der 
letztgenannten Erklärung wurde jedoch 
erheblich geschmälert, als bekannt wur-
de, dass der Hauptorganisator, der Zoo-
loge Peter Daszak, selbst seit langem eng 
mit dem verdächtigten Labor in Wuhan 
verbunden war und zuvor tatsächlich US-
amerikanische Gelder in dessen Virusfor-
schung geleitet hatte [41].

Vielleicht sind diese pauschalen Demen-
tis eines möglichen menschengemachten 
Ursprungs richtig und mir fehlt die pro-
fessionelle Expertise in Virologie oder 
Mikrobiologie, um sie richtig zu bewer-
ten. Aber Wissenschaftler leben in der 
realen Welt. Man könnte sich leicht vor-
stellen, dass die wilden Anschuldigungen 
der Trump-Administration - die selbst in 
akademischen Kreisen kaum populär ist 
- verschiedene Forscher dazu inspiriert 
haben könnte, zu versuchen, den po-
tenziell gefährlichen, drohenden inter-
nationalen Konflikt zu entschärfen, in-
dem sie behaupteten, dass das Virus 
offensichtlich natürlich sei, auch wenn 
die tatsächlichen Beweise viel weniger 

eindeutig erschienen.

In der Zwischenzeit erweckten die Hin-
tergründe der führenden wissenschaftli-
chen Befürworter, die die Gegenseite in 
dieser umstrittenen Frage vertraten, so-
gar noch ernsthaftere Verdachtsmomen-
te. Es gibt eine große Anzahl von Arbei-
ten im Internet, in denen behauptet wird, 
das Virus trüge verräterische Anzeichen 
für künstliches Bio-Engineering. Mit be-
sonderen Anzeichen, die auf das Labor 
in Wuhan als Schöpfer hindeuten. Aber 
anscheinend basiert der Großteil dieses 
Materials entweder auf der Arbeit einer 
anonymen Gruppe von Forschern, die 
sich selbst „Project Evidence“ nennen, 
oder auf der Arbeit eines bisher obsku-
ren Biotech-Unternehmers und Teilzeit-
Bloggers. Lemoine untersuchte diese Be-
weise sorgfältig, fand den Fall ziemlich 
schwach und legte einige vernünftige Ein-
wände gegen diese Theorien dar.

Obwohl ich solche widersprüchlichen 
Behauptungen nicht richtig abwägen 
kann, gehen meine stärksten Zweifel in 
eine ganz andere Richtung. Wie ich sei-
nerzeit schrieb [42]:

„Lemoine scheint ein sehr vorsichtiger 
Autor zu sein und er vermeidet es sorg-
fältig, seine wichtigen Analysen zu ver-
unreinigen, indem er in keinster Weise 
auch nur andeutet, dass die Arbeit, die 
er untersucht, mit böser Absicht oder gar 
mit Betrugsabsichten erstellt worden sein 
könnte. Aber angesichts der Geschichte 
der letzten paar Jahrzehnte können wir 
diese Möglichkeit kaum ignorieren. Un-
ser desaströser Irak-Krieg wurde durch 
die wissentlich falschen Behauptungen 
über Saddams Massenvernichtungswaffen 
gefördert und der ebenso absurde Russia-
gate-Hoax hat die amerikanische Politik 
mehr als drei Jahre lang in Aufruhr ver-
setzt. Staatliche Nachrichtendienste ver-
fügen über große Ressourcen und Exper-
tise bei der Fabrikation von Beweisen und 
der anschließenden effektiven Förderung 
ihrer Erfindungen durch ihr Netzwerk von 
befreundeten Journalisten. Wir sollten 
uns nicht wundern, wenn solche Mittel 
eingesetzt worden wären, um die politi-
sche Schuld für eine globale Multi-Billi-
onen-Dollar-Katastrophe umzulenken.“

Wenn eine völlig anonyme Gruppe von 
angeblich unabhängigen Forschern viel 
Zeit und Mühe darauf verwendet eine 
Reihe von wissenschaftlichen Erkennt-
nissen im Internet zu veröffentlichen, 
die ziemlich genau mit den aggressiven 
Propaganda-Vorwürfen eines amerika-
nischen Präsidenten und seines nationa-
len Sicherheitsapparates übereinstimmen, 
dann scheint großes Misstrauen gerecht-
fertigt zu sein. Ist dies nicht genau die 
Art von Propagandaprojekt, die wir nor-
malerweise von unseren Geheimdiensten 
erwarten würden, insbesondere von der 
CIA, die zuletzt von Pompeo, dem füh-
renden Verfechter der Wuhan-Lab-Leak-
Hypothese, geleitet wurde?

Oder nehmen Sie eine andere wissen-
schaftliche Hauptquelle, eine Person na-
mens Yuri Deigin, die der Welt zuvor fast 
unbekannt war – abgesehen von seinen 
gelegentlichen Blog-Einträgen im nicht 
verwandten Bereich der Gerontologie. 
Am 22. April, nur eine Woche nachdem 
Trump, Pompeo und andere Spitzenbe-
amte begannen, ihre dramatischen An-
schuldigungen zu erheben, veröffentlichte 
Deigin einen ellenlangen 16.000-Wort-
Artikel auf Medium, der ein Meer von 

bunten und sehr professionell hergestell-
ten Diagrammen, Tabellen und Grafiken 
enthielt und der genau die gleichen An-
schuldigungen beinhaltete, aber er veröf-
fentlichte es mit einer enormen Anzahl 
wissenschaftlicher Details [43]. Es wur-
den keine weiteren Autoren genannt, so 
dass wir davon ausgehen müssen, dass 
eine einzelne, unabhängig denkende Per-
son beschloss, all ihre reguläre Arbeit 
beiseite zu legen und heroische Anstren-
gungen zu unternehmen, um diesen enor-
men Forschungsbericht zu untersuchen, 
zu schreiben und zu produzieren - ein-
fach aus seiner uneigennützigen Sorge um 
die wahren Ursprünge des Covid-19-Aus-
bruchs, der erst im Monat zuvor zu einem 
wichtigen Thema für die US-Amerikaner 
geworden war.

Genau das könnte in der Tat gesche-
hen sein, aber ich habe meine Zweifel. 
Ich habe das gesamte Deigin-Dokument 
nicht lange nach seiner Veröffentlichung 
sorgfältig gelesen und fand es außeror-
dentlich beeindruckend - viel, viel län-
ger und umfassender als der gegenteili-
ge Artikel, der von fünf akademischen 
Gelehrten im Monat zuvor in Nature 
veröffentlicht wurde. Deigin‘s Analyse 
war so enorm detailliert und ausführlich, 
dass man auf den ersten Blick annehmen 
könnte, dass sie das Produkt monatelan-
ger engagierter Bemühungen eines gro-
ßen Teams von Top-Profis war und nicht 
nur ein hobbymäßiges Unterfangen eines 
einsamen Teilzeit-Bloggers. Ich vermute 
mal ganz stark, dass die erste Möglich-
keit die tatsächliche Realität ist.

Wissenschaft funktioniert nach dem 
Ehrensystem, und eine Forschungsar-
beit sollte nach ihren eigenen Verdiens-
ten beurteilt und nicht abgetan werden, 
auch wenn es sich bei den Autoren zufäl-
lig um anonyme oder zuvor obskure Per-
sonen handelt. Aber internationale Ge-
heimdienste arbeiten offensichtlich nach 
ganz anderen Regeln, und wir müssen 
sehr misstrauisch werden, wenn plötz-
lich erstaunlich detaillierte Forschungs-
ergebnisse im Internet auftauchen, die 
ziemlich genau mit den aktuellen Zielen 
der CIA oder ihrer verschiedenen Pen-
dants übereinstimmen. Aber wenn Auto-
ren und ihre Verlage bereits einen guten 
Ruf haben, den es zu schützen gilt, kön-
nen wir davon ausgehen, dass sie weit-
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aus weniger bereitwillig als Frontmänner 
für staatlich geförderte schwarze Propa-
ganda und wissenschaftliche Desinfor-
mation dienen.

Politische Großereignisse konkurrie-
ren stets um den kurzlebigen Gedan-
kenaustausch der wankelmütigen ame-
rikanischen Öffentlichkeit. Die massiven 
urbanen politischen Proteste nach dem 
Tod von George Floyd am 25. Mai im 
Polizeigewahrsam von Minneapolis ver-
drängten bald die Kontroverse um das 
Wuhan-Labor. Darauf folgte der natio-
nale Fokus auf Trumps hitzige Präsident-
schafts-Wahlkampagne und der erbitterte 
Konflikt in den Medien über angeblichen 
Wahlbetrug, der ein heftig umstrittenes 
Ergebnis hervorbrachte. Aber am 4. Ja-
nuar schien die Debatte über die wahren 
Ursprünge von Covid-19 durch eine gro-
ße Titelgeschichte im New York Magazi-
ne neu entfacht zu werden, nur um sofort 
im Kielwasser der Proteste auf dem Ca-
pitol Hill zwei Tage später und den dar-
aus resultierenden Verhaftungen, sowie 
der landesweiten Niederschlagung, über 
die die Medien so intensiv berichteten, 
unterzugehen und vergessen zu werden.

Der Autor eines langen, aber weitge-
hend ignorierten 12.000-Wörter-Artikels 
mit dem Titel „The Lab-Leak Hypothe-
sis“ („Die Labor-Leck-Hypothese “) [44] 
war Nicholson Baker, ein prominenter 
Romanautor und linker öffentlicher Intel-
lektueller. Er ist wohl kaum als Neocon 
oder Trump-Anhänger zu bezeichnen. 
Außerdem ist es ziemlich unwahrschein-
lich, dass er als Fassade für amerikani-
sche Geheimdienste agierte. Obwohl er 
keine professionelle Expertise auf dem 
Gebiet besaß, schien er ein aufrichtiger 
und intelligenter Laie zu sein, was sich in 
seinem Artikel eigentlich eher als Stärke 
denn als Schwäche herausstellte. Anstatt 
zu versuchen, seine Leser mit der Wis-
senschaft einer schwindelerregend langen 
Sammlung von technischen Referenzen, 
bunten Diagrammen und komplexen Gra-
phen zu blenden - die 99% seines Publi-
kums nicht leicht zu interpretieren oder 
zu überprüfen imstande gewesen wären 
- berichtete er stattdessen geradlinig die 
Ergebnisse seiner Diskussionen mit ei-
ner Reihe von angesehenen Akademi-
kern und versah sie mit seinen eigenen 
Schlussfolgerungen.

• The Lab-Leak Hypothesis („Die Labor-
Leck-Hypothese“) [45]: 

„Jahrzehntelang haben Wissenschaft-
ler Viren bearbeitet, in der Hoffnung, 
eine Pandemie zu verhindern, statt sie zu 
verursachen. Aber was wäre, wenn ...?“ 
Nicholson Baker, New York Magazine

Baker war zwar kein professionel-
ler Virologe oder Experte für biologi-
sche Kriegsführung, aber als der Covid-
19-Ausbruch begann, hatte er gerade 
„Baseless“ („Grundlos“) fertiggestellt. 
Eine lange, nicht-fiktionale Darstellung 
nationaler amerikanischer Sicherheitsge-
heimnisse, die im Juli 2020 mit glühen-
den Kritiken erschien. Eines seiner Haup-
telemente war ein Bericht über Amerikas 
immenses Biowaffen-Forschungspro-
gramm aus den 1950er Jahren, dem Res-
sourcen und eine Bedeutung zugestanden 
wurden, die unseren Atomwaffen-Bemü-
hungen in nichts nachstanden. Aufgrund 
seiner jahrelangen Recherchen war der 
Autor kein völliger Neuling in Fragen der 
biologischen Kriegsführung und war sich 
auch unserer eigenen langen Geschichte 
von Laborunfällen, die eine Reihe von 
Menschenleben gefordert hatten, voll be-
wusst. Daher war er natürlich alamiert 
über die Möglichkeit, dass ein ähnlicher 
Unfall in Wuhan passiert sein könnte. 
Dort befand sich Chinas am meisten ge-
sicherte Anlage desselben Typs.

Wie in seinem sehr langen Artikel dis-
kutiert wird, hatten viele sachkundige 
Wissenschaftler während des anfängli-
chen Ausbruchs in Wuhan ähnliche Ge-
danken gehabt und hielten das Leck-
Szenario für sehr plausibel. Tatsächlich 
wurde eines der frühesten Papiere, in dem 
diese Möglichkeit angesprochen wurde, 
von einem chinesischen Mainstream-Wis-
senschaftler veröffentlicht, nur um unter 
dem Druck der Regierung schnell wieder 
entfernt zu werden. Desweiteren teilte ein 
frühes Papier eines taiwanesischen For-
schers, der die gleiche Position vertrat, 
bald dasselbe Schicksal. Mehrere durch-
aus respektable US-amerikanische Wis-
senschaftler vertraten ähnliche Ansich-
ten, aber wie einer von ihnen erklärte, 
hatten die rücksichtslosen öffentlichen 
Anschuldigungen von Trump und Pom-

peo solche Ideen in ihren akademischen 
Kreisen „vergiftet“.

Baker scheint in seiner Darstellung ge-
wissenhaft und fair zu sein und betont, 
dass zahlreiche andere Wissenschaftler 
die völlig gegenteilige Position einge-
nommen hatten. Nämlich die, dass das 
Virus höchstwahrscheinlich natürlichen 
Ursprungs ist, während ehrliche Mitglie-
der beider rivalisierenden Lager einräum-
ten, dass keiner der beiden Fälle solide 
nachgewiesen werden konnte. Er selbst 
neigte jedoch stark zu einem künstli-
chen Ursprung und betonte die schein-
bar bemerkenswerte Effizienz, mit der 
sich Covid-19 ausbreitet und den mensch-
lichen Körper angreift. Er glaubte daher, 
dass ein Laborleck die wahrscheinlichste 
Quelle sei, und seine wohlüberlegte Mei-
nung kann nicht so einfach abgetan wer-
den.

Erwägung eines amerikanischen 
Biowaffenangriffs

Die größte Schwäche von Bakers umfas-
sender Analyse ist nicht die umstrittene 
Theorie, die er sorgfältig prüft, sondern 
die noch umstrittenere Möglichkeit, die 
er völlig zu ignorieren scheint. An einer 
Stelle weist er auf die bemerkenswerten 
Eigenschaften des Erregers hin, dessen 
Sammlung von Merkmalen es ihm er-
laubte, Menschen so gezielt anzugreifen 
und der zuerst in einer Stadt aufgetaucht 
war, die eines der ganz wenigen Labore 
auf der Welt beheimatete, welches sich 
mit genau dieser Art von Virenforschung 
beschäftigte. Baker schließt seinen Ab-
satz mit dem Satz „Wie wahrscheinlich 
ist das?“. Aber andere, noch unplausib-
lere Zufälle wurden von ihm völlig aus-
geklammert. Dasselbe trifft auch für 
Lemoine zu.

Beide Autoren scheinen davon auszuge-
hen, dass es nur zwei mögliche Szenarien 
gibt: ein natürliches Virus, welches Ende 
2019 plötzlich in Wuhan auftauchte, oder 
ein versehentliches Laborleck eines ver-
besserten Krankheitserregers in dersel-
ben Stadt. Aber es gibt auch einen offen-
sichtlichen dritten Fall, der deutlich durch 
Bakers Fokus auf das eigene, sehr aktive 
Biowaffenprogramm der USA nahegelegt 
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wird. Welches er sowohl in seinem lan-
gen Artikel als auch in seinem hochge-
schätzten Buch ausgiebig diskutiert. Wir 
müssen sicherlich die Möglichkeit in Be-
tracht ziehen, dass der Ausbruch von Co-
vid-19 keineswegs zufällig geschah, son-
dern stattdessen einen gezielten Angriff 
gegen China darstellte, der sich auf dem 
absoluten Höhepunkt der internationa-
len Spannungen mit Amerika ereigne-
te. Was nahelegt, dass Elemente unseres 
eigenen nationalen Sicherheitsapparates 
die offensichtlichsten Verdächtigen sind. 
In Anbetracht der Realitäten im Verlags-
wesen hätte jede ernsthafte Untersuchung 
eines solchen Szenarios das Erscheinen 
der wichtigen Baker- oder Lemoine-Ar-
tikel in jeder seriösen Publikation wahr-
scheinlich ausgeschlossen. Was solches 
Schweigen vielleicht zu erklären hilft. 
Aber wie ich in meiner langen Serie über 
die amerikanische Pravda argumentiert 
habe, scheinen viele historische Berich-
te, die aus genau solchen Gründen auf die 
schwarze Liste gesetzt wurden, mit ho-
her Warhscheinlichkeit wahr zu sein [46].

Wie ich in meinem Artikel vom April 
festgestellt hatte [47]:

„Obwohl das Coronavirus nur mäßig 
tödlich ist, anscheinend mit einer Sterb-
lichkeitsrate von 1 % oder weniger, ist es 
extrem ansteckend, auch während einer 
ausgedehnten Prä-symptomatischen Pe-
riode und ebenfalls unter asymptomati-
schen Trägern. So erleiden Teile der USA 
und Europas jetzt schwere Verluste, wäh-
rend die Maßnahmen, die zur Kontrolle 
der Ausbreitung ergriffen wurden, ihre 
Volkswirtschaften ruiniert haben. Ob-
wohl es unwahrscheinlich ist, dass das 
Virus mehr als einen kleinen Teil unse-
rer Bevölkerung tötet, haben wir zu un-
serem Entsetzen gesehen, wie ein größe-
rer Ausbruch einfach so unser gesamtes 
Wirtschaftsleben zerstören kann.

Im Januar betonten die Journalisten, 
die über die sich ausbreitende Gesund-
heitskrise in China berichteten, regel-
mäßig, dass der mysteriöse neue Virus-
ausbruch zum denkbar ungünstigsten 
Zeitpunkt und am denkbar ungünstigs-
ten Ort auftrat, nämlich im großen Ver-
kehrsknotenpunkt Wuhan. Kurz vor 
dem Neujahrsfest, zu dem normalerwei-
se Hunderte von Millionen Chinesen zu 
ihren weit entfernten Familien nach Hau-

se reisen, um zusammen zu feiern.  Mög-
licherweise konnte sich die Krankheit so 
in alle Teile des Landes ausbreiten, wo-
durch eine permanente, unkontrollierbare 
Epidemie entstand. Die chinesische Re-
gierung vermied dieses düstere Schick-
sal durch die beispiellose Entscheidung, 
die gesamte nationale Wirtschaft herun-
terzufahren und 700 Millionen Chinesen 
für viele Wochen in ihren eigenen Häu-
sern einzuschließen. Aber das Resultat 
spricht für sich. Wenn Wuhan nur ein 
paar Tage länger offen geblieben wäre, 
hätte China leicht eine langfristige wirt-
schaftliche und soziale Verwüstung er-
leiden können.

             Der Zeitpunkt einer versehent-
lichen Freisetzung aus dem Labor wäre 
offensichtlich komplett zufällig. Dennoch 
scheint der Ausbruch genau in dem Zeit-
raum begonnen zu haben, in dem China 
am ehesten und am heftigsten geschädigt 
werden konnte, in einem Zeitfenster von 
zehn oder vielleicht dreißig Tagen. Wie 
ich im Januar anmerkte, sah ich keine 
stichhaltigen Beweise dafür, dass es sich 
bei dem Coronavirus um eine Biowaffe 
handelt, aber wenn es so wäre, scheint 
es sehr unwahrscheinlich, dass der Zeit-
punkt der Freisetzung ein Unfall gewe-
sen ist [48].“

Denken Sie auch an die vorangegan-
genen Wellen anderer bedauernswerter 
Virusepidemien, die kürzlich in China 
gewütet haben:

„In den beiden Jahren zuvor hatte die 
chinesische Wirtschaft bereits schwere 
Schläge durch andere mysteriöse neue 
Krankheiten erlitten, obwohl diese eher 
Nutztiere als Menschen betrafen. Im Lau-
fe des Jahres 2018 war ein neues Vogel-
grippevirus über das Land gefegt und 
hatte große Teile der chinesischen Ge-
flügelindustrie vernichtet. Im Laufe des 
Jahres 2019 hatte die Schweinegrippe-
Virusepidemie Chinas Schweinefarmen 
verwüstet und 40 % der wichtigsten ein-
heimischen Fleischquelle vernichtet, wo-
bei weithin behauptet wurde, dass die 
letztgenannte Krankheit durch myste-
riöse kleine Drohnen verbreitet wurde. 
Meine Morgenzeitungen hatten diese 
wichtigen Wirtschaftsgeschichten hart-
näckig ignoriert und darauf hingewiesen, 
dass der plötzliche Zusammenbruch ei-
nes Großteils der inländischen Lebens-
mittelproduktion Chinas, auf dem Hö-
hepunkt unseres Handelskonflikts, sich 
als großer Segen für die amerikanischen 
Agrarexporte erweisen könnte [49]. Aber 
ich hatte die offensichtlichen Auswirkun-
gen nie bedacht. Drei Jahre in Folge war 
China also von seltsamen neuen Viruser-
krankungen heimgesucht worden, obwohl 
nur die jüngste für den Menschen töd-
lich war. Diese Beweise waren nur Indi-
zien, aber das Muster schien höchst ver-
dächtig.“

Ein anderer, noch bemerkenswerterer 
Zufall fand weitaus größere Verbreitung, 
wurde zu einem Grundnahrungsmittel 
antiamerikanischer „Verschwörungsthe-
orien“ und führte sogar zu einem diplo-
matischen Zwischenfall mit dem chine-
sischen Außenministerium.

Nach der weithin akzeptierten aktuellen 
Chronologie begann die Covid-19-Epide-
mie in Wuhan Ende Oktober oder Anfang 
November 2019. Aber im selben Zeitraum 
fanden in Wuhan auch die World Mili-
tary Games statt, die Ende Oktober en-
deten und an denen 300 amerikanische 

Militärs teilnahmen. 

In seinem Buch „Baseless“ stellt Nicholson 
Baker nationale Sicherheitsgeheimnisse 
dar. Dabei beschäftigte er sich auch mit der 
US-amerikanischen Biowaffen-Forschung. (Foto: 
Buchcover / jpc.de)
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Wie ich in meinen Artikeln und Kom-
mentaren seit mehr als einem Jahr im-
mer wieder betont habe [50]: Wie wür-
den die Amerikaner reagieren, wenn 300 
chinesische Militäroffiziere einen ausge-
dehnten Besuch in Chicago gemacht hät-
ten und kurz darauf plötzlich eine mys-
teriöse und tödliche Epidemie in dieser 
Stadt ausgebrochen wäre?

Es wäre sicherlich sehr einfach für un-
sere Geheimdienste gewesen, ein paar 
ihrer Agenten in dieses große amerika-
nische Militärkontingent einzuschleusen. 
Die Anwesenheit von vielen Tausenden 
ausländischer Militärangehöriger, die in 
der großen Stadt herumreisen und Sight-
seeing betreiben, wäre ein ideales Cover 
für die leise Freisetzung einer hochinfek-
tiösen viralen Biowaffe gewesen. Nichts 
davon ist ein Beweis, aber das zufälli-
ge Timing ist ziemlich bemerkenswert.

Diese faszinierende Spekulation war 
in einem sehr langen Artikel eines ob-
skuren und exzentrischen amerikani-
schen Auswanderers, der in China lebt, 
enthalten, den wir am 14. Februar 2020 
auf unserer Website veröffentlicht ha-
ben [51]. Ende Januar hatten wir bereits 
ein Dutzend Artikel und Beiträge über 
den Ausbruch des Coronaviruses veröf-
fentlicht und bis Mitte Februar kamen 
noch viele weitere hinzu. Diese Arti-
kel umfassten insgesamt Zehntausende 
von Wörtern und provozierten eine hal-
be Million zusätzlicher Wörter an Kom-
mentaren, wodurch sich unsere Website 
wahrscheinlich als primäre englischspra-
chige Quelle für diese spezielle Perspek-
tive auf die tödliche Epidemie etablierte. 
Wobei dieses Material schließlich vie-
le Hunderttausende von Seitenaufru-
fen anlockte. Der spezielle Artikel, der 
nahelegt, dass die amerikanischen Be-
sucher in Wuhan die Seuche ausgelöst 
haben, wurde schnell zu einem unserer 
beliebtesten Artikel, mit über 90.000 
Seitenaufrufen und 110.000 Wörtern 
an Kommentaren, wobei ein Großteil 
des Interesses aus China selbst kam. 
Eine Woche später begannen führende 
chinesische Regierungszeitungen, wie 
People‘s Daily [52] und Global Times 
[53], über die gleiche Geschichte zu be-
richten und beriefen sich dabei auf wach-
sende Spekulationen auf chinesischen 

Social-Media-Seiten. Mitte März hatte 
der Sprecher des chinesischen Außenmi-
nisteriums Links zu ausländischen Ar-
tikeln getwittert, die dieselben Punkte 
enthielten [54]. Dies erregte sehr viel 
Aufmerksamkeit und veranlasste die 
Trump-Administration dazu, den chine-
sischen Botschafter vorzuladen und eine 
formelle Entschuldigung zu verlangen.

Diese letztere Abfolge von Ereignissen 
wird in einem massiven, 17.000 Wörter 
umfassenden, 54-seitigen Bericht sorg-
fältig nachgezeichnet, der vor ein paar 
Wochen vom DFRLab (Digital Forensic 
Research Lab) veröffentlicht wurde [55], 
einer auf soziale Medien ausgerichteten 
Forschungseinheit innerhalb des etablier-
ten Atlantic Council. Wobei die Arbeit 
auf neun Monaten Forschung und Vor-
bereitung basiert, die von einem Dutzend 
Mitarbeitern zusammen mit dem Un-
tersuchungsteam von Associated Press 
durchgeführt wurde. Die Studie schien 
darauf abzuzielen, das Auftreten und die 
Internetverbreitung einer breiten Palette 
von angeblich falschen oder unbegründe-
ten „Verschwörungstheorien“ bezüglich 
des Covid-19-Ausbruches zu verfolgen. 
Bald darauf veröffentlichten  AP-Jour-
nalisten die Ergebnisse und prangerten 
„die Superspreader“ angeblich falscher 
und potenziell gefährlicher Überzeugun-
gen an [56].

• Weaponized: How Rumors About Co-
vid-19’s Origins Led to a Narrative Arms 
Race („Zur Waffe gemacht: Wie Gerüch-
te über die Ursprünge von Covid-19 zu ei-
nem narrativen Wettrüsten führten“) [57]

DFRLab/The Atlantic Council 

Aber, obwohl dieses Projekt ein sehr 
nützliches Kompendium der Chronologie 
und der Quellenverweise der verschiede-
nen unorthodoxen Erzählungen rund um 
die Krankheit produzierte, von denen vie-
le sicherlich falsch oder unplausibel wa-
ren, wurden nur wenige wirksame Ar-
gumente zur Widerlegung geliefert. Vor 
allem in Bezug auf den extrem verdäch-
tigen Zeitpunkt der amerikanischen Mi-
litärpräsenz in Wuhan. Der Blogger Ste-
ve Sailer und andere haben sich oft über 
diese „Point-and-Sputter“-Schule der Wi-
derlegung lustig gemacht, in der nicht-
Mainstream-Theorien nur beschrieben 

werden müssen, um als endgültig wider-
legt zu gelten.

Obwohl das Team von Atlantic Coun-
cil/Associated Press sicherlich zahlreiche 
erfahrene Social-Media-Forscher, Journa-
listen und Redakteure umfasste, gibt es 
keinen Hinweis darauf, dass irgendeine 
dieser Personen über ernsthafte Referen-
zen im Bereich der nationalen Sicherheit 
verfügte, geschweige denn über speziel-
les Fachwissen auf dem obskuren The-
menfeld der Biowaffen. Dies mag erklä-
ren, warum der bedeutsame Bericht, der 
auf enorme Ressourcen zurückgriff, fast 
ausschließlich deskriptiv war und so we-
nig Anstrengungen unternahm, die Plau-
sibilität der verschiedenen widersprüch-
lichen „Verschwörungs-Narrative“, die 
er ausführlich behandelte, zu analysie-
ren oder zu bewerten. Im Gegensatz dazu 
meldete sich jemand zu Wort, der sich of-
fenbar gut mit dem Thema auskennt und 
eine ganz andere Perspektive vertrat. Dies 
beschränkte sich zunächst nur auf infor-
melle Kommentare, die er in obskuren 
Ecken des Internets hinterließ.

„Biologische Kriegsführung ist ein 
hoch-technisches Thema und diejeni-
gen, die über solches Fachwissen verfü-
gen, werden wahrscheinlich nicht offen 
über ihre geheimen Forschungsaktivitä-
ten auf den Seiten unserer großen Zeitun-
gen berichten. Vielleicht noch weniger, 
nachdem Prof. Lieber in Ketten ins Ge-
fängnis geschleift wurde. Mein eigenes 
Wissen ist gleich null. Aber Mitte März 
stieß ich auf mehrere extrem lange und 
detaillierte Kommentare über den Aus-
bruch des Coronavirus, die auf einer klei-
nen Website von einer Person gepostet 
worden waren, die sich „OldMicrobiolo-
gist“ nannte und behauptete, ein pensio-
nierter vierzigjähriger Veteran der ame-
rikanischen Bioabwehr zu sein. Der Stil 
und die Details seines Materials erschie-
nen mir recht glaubwürdig und nach ein 
paar weiteren Nachforschungen kam ich 
zu dem Schluss, dass sein Hintergrund 
mit hoher Wahrscheinlichkeit genau so 
war, wie er ihn beschrieben hatte. Ich traf 
Vorkehrungen, um seine Kommentare in 
Form eines Artikels mit 3.400 Wörtern 
zu veröffentlichen, der bald eine Menge 
Besucher und 80.000 Wörter an weiteren 
Kommentaren anzog [58].
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Obwohl der Autor das Fehlen jegli-
cher belastbarer Beweise betonte, sag-
te er, dass seine Erfahrung ihn zu dem 
starken Verdacht geführt habe, dass der 
Ausbruch des Coronavirus in der Tat ein 
US-amerikanischer Angriff zur biologi-
schen Kriegsführung gegen China war, 
der wahrscheinlich von Agenten durch-
geführt wurde, die unter dem Deckman-
tel der Militärspiele, die Ende Oktober 
in Wuhan stattfanden, ins Land ge-
bracht wurden - die Art von Sabotage-
operationen, die unsere Geheimdienste 
manchmal anderswo durchgeführt hat-
ten. Ein wichtiger Punkt, auf den er hin-
wies, war, dass eine hohe Letalität bei 
einer Biowaffe oft kontraproduktiv ist, 
da die Schwächung oder Hospitalisie-
rung einer großen Anzahl von Men-
schen einem Land weitaus größere wirt-
schaftliche Kosten auferlegen kann, als 
ein biologischer Wirkstoff, der einfach 
nur eine gleiche Anzahl von Todesfäl-
len verursacht. In seinen Worten: ‚Eine 
Krankheit mit hoher Kommunizierbar-
keit und geringer Letalität ist perfekt, um 
eine Wirtschaft zu ruinieren‘, was dar-
auf hindeutet, dass die offensichtlichen 
Eigenschaften des Coronaviruses in die-
ser Hinsicht nahezu optimal waren. Die-
jenigen, die daran interessiert sind, soll-
ten seine Analyse lesen und selbst seine 

Glaubwürdigkeit und Überzeugungskraft 
beurteilen.“

Im Laufe des Januars begannen ameri-
kanische Medien, einschließlich derer un-
ter der Autorität des Außenministers und 
ehemaligen CIA-Direktors Mike Pom-
peo, die Aufmerksamkeit auf das Labor 
in Wuhan als mögliche Quelle des Virus-
ausbruches zu lenken. Während Journa-
listen, die diese Darstellung bestritten und 
versuchten, andere Möglichkeiten aufzu-
zeigen, ernsthafte Schwierigkeiten hat-
ten, ihre Artikel auch nur auf alternativen 
Webseiten zu veröffentlichen: 

„Wissenschaftliche Untersuchungen des 
Coronaviruses hatten bereits auf seinen 
Ursprung in einem Fledermausvirus hin-
gewiesen, was zu weit verbreiteten Me-
dienspekulationen führte, dass Fleder-
mäuse, die auf den Märkten in Wuhan 
als Lebensmittel verkauft wurden, der 
ursprüngliche Krankheitsüberträger ge-
wesen seien. In der Zwischenzeit hatten 
die orchestrierten Wellen von Anti-Chi-
na-Anschuldigungen die chinesische La-
borforschung an eben dieser Virusquel-
le hervorgehoben. Wir veröffentlichten 
bald darauf einen langen Artikel der Ent-
hüllungsjournalistin Whitney Webb, der 
zahlreiche Beweise für Amerikas eige-
ne enormen Forschungsanstrengungen 

Eröffnungsfeier der 7. CISM Military World Games, die vom 18. bis 27. Oktober in Wuhan statt-
fanden.  Ein ideales Cover für die leise Freisetzung einer hochinfektiösen viralen Biowaffe? (Foto: 
Gerben van Es/Defensie / commons.wikimedia.org /  CC0 1.0)
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im Bereich der Biokriegsführung liefer-
te, die sich ebenfalls jahrelang auf Fle-
dermausviren konzentriert hatten [59]. 
Webb publizierte damals bei MintPress 
News, aber diese Publikation hatten sie 
seltsamerweise abgelehnt. Ihr wichtiger 
Artikel wurde nicht veröffentlicht, viel-
leicht aus Scheu vor den schwerwiegen-
den Verdächtigungen, die sie in einer so 
bedeutsamen Angelegenheit gegenüber 
der US-Regierung hegte. Ohne den Nut-
zen unserer Plattform hätte ihr wichtiger 
Beitrag zur öffentlichen Debatte vermut-
lich relativ wenig Leserschaft gefunden.“

Das umfangreiche Material, das von 
den Forschern des Atlantic Council ge-
sammelt wurde, untermauerte einen 
wichtigen Punkt, den ich im letzten Ap-
ril über die seltsame Natur der frühen Co-
vid-19-Berichterstattung herausgearbei-
tet hatte [60]:

„Ein faszinierender Aspekt der Situati-
on war, dass fast vom ersten Moment an, 
als Berichte über die seltsame neue Epi-
demie in China die internationalen Medi-
en erreichten, eine große und orchestrier-
te Kampagne auf zahlreichen Websites 
und Social-Media-Plattformen gestartet 
wurde, um die Ursache als chinesische 
Biowaffe zu identifizieren, die achtlos im 
eigenen Land freigesetzt worden sei. In 
der Zwischenzeit hatte die weitaus plau-
siblere Hypothese, dass China eher Op-
fer als Täter war, praktisch nirgendwo 
organisierte Unterstützung erhalten und 
begann erst Gestalt anzunehmen, als ich 
nach und nach relevantes Material aus-
findig machte und veröffentlichte. Dieses 
Material stammte in der Regel aus sehr 
obskuren Quellen und wurde oft anonym 
verfasst. Es schien also, dass nur die Chi-
na-feindliche Seite einen aktiven Infor-
mationskrieg führte. Der Ausbruch der 
Krankheit und der fast zeitgleiche Start 
einer solch großen Propagandakampag-
ne beweist vielleicht nicht unbedingt, dass 
es tatsächlich zu einem Biowaffenangriff 
gekommen war, aber ich denke, es spricht 
eher für eine solche Theorie.“

Der schlagende Beweis?

Alle bisher vorgelegten Beweise wa-
ren lediglich Indizien, die stark darauf 

hindeuteten, dass Elemente des ameri-
kanischen nationalen Sicherheits-Estab-
lishments die Mittel, das Motiv und die 
Gelegenheit hatten, einen Biowaffenan-
griff in Wuhan durchzuführen. Doch im 
April erschienen zusätzliche Fakten, die 
einige als „smoking gun“ (schlagende Be-
weise) für dieses beunruhigende Szena-
rio charakterisiert haben:

„Aber mit den schrecklichen Folgen 
unserer eigenen späteren Regierungs-
untätigkeit, die offensichtlich wurde, 
haben Elemente innerhalb unserer Ge-
heimdienste versucht zu demonstrieren, 
dass sie nicht diejenigen waren, die untä-
tig blieben. Anfang dieses Monats zitierte 
eine ABC News-Story vier verschiedene 
Regierungsquellen, um zu enthüllen, dass 
bereits Ende November eine spezielle me-
dizinische Aufklärungseinheit innerhalb 
unseres Verteidigungsnachrichtendiens-
tes (Defense Intelligence Agency) einen 
Bericht erstellt hatte, der davor warnte, 
dass in der Gegend von Wuhan, in Chi-
na, eine außer Kontrolle geratene Krank-
heitsepidemie auftrat [61]. Dieses Do-
kument wurde in den obersten Rängen 
unserer Regierung weit verbreitet, mit der 
Warnung, dass Schritte zum Schutz der 
in Asien stationierten US-Truppen unter-
nommen werden sollten. Nachdem die 
Geschichte ausgestrahlt wurde, leugnete 
ein Pentagon-Sprecher offiziell die Exis-
tenz dieses Berichts vom November, wäh-
rend verschiedene andere hochrangige 
Regierungs- und Geheimdienstbeamte 
sich weigerten, einen Kommentar abzuge-
ben. Aber ein paar Tage später erwähnte 
das israelische Fernsehen, dass der ameri-
kanische Geheimdienst im November tat-
sächlich einen solchen Bericht über den 
Ausbruch der Wuhan-Krankheit mit sei-
nen NATO- und israelischen Verbünde-
ten geteilt hatte [62]. Dies hat die voll-
ständige Richtigkeit der ursprünglichen 
ABC News-Story und ihrer verschiede-
nen Regierungsquellen bestätigt.

Es scheint also, dass Elemente der De-
fense Intelligence Agency von dem töd-
lichen Virus-Ausbruch in Wuhan wuss-
ten - und das mehr als einen Monat vor 
irgendwelchen Beamten in der chinesi-
schen Regierung selbst. Sofern unsere 
Geheimdienste nicht Pionierarbeit in der 
Technologie der Präkognition geleistet 
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haben, denke ich, dass dies aus demselben 
Grund geschehen sein könnte, aus dem 
Brandstifter das früheste Wissen über zu-
künftige Brände haben.“

Nach diesen mehrfach belegten Berich-
ten der Mainstream-Medien bereitete un-
sere Defense Intelligence Agency bereits 
„in der zweiten Novemberwoche“ einen 
Geheimbericht vor, der vor einem „katas-
trophalen“ Krankheitsausbruch in Wuhan 
warnte. Doch zu diesem Zeitpunkt waren 
wahrscheinlich nicht mehr als ein paar 
Dutzend Personen in dieser 11-Millionen-
Stadt infiziert worden, wobei nur wenige 
von ihnen ernsthafte Symptome aufwie-
sen. Die Implikationen sind ziemlich of-
fensichtlich. Außerdem:

„Als sich das Coronavirus allmählich 
über Chinas eigene Grenzen hinaus aus-
zubreiten begann, trat eine weitere Ent-
wicklung ein, die meinen Verdacht noch 
weiter verstärkte. Die meisten dieser frü-
hen Fälle waren genau dort aufgetreten, 
wo man es erwarten würde, nämlich in 
den ostasiatischen Ländern, die an China 
grenzen. Aber Ende Februar wurde der 
Iran zum zweiten Epizentrum des glo-
balen Ausbruches. Noch überraschen-
der war, dass die politischen Eliten des 
Landes besonders stark betroffen wa-
ren. Ganze 10 % des gesamten irani-
schen Parlaments waren bald infiziert 
[63] und mindestens ein Dutzend Beam-
te und Politiker starben an der Krankheit 
[64], darunter auch einige sehr hochran-
gige Persönlichkeiten [65]. In der began-
nen Neocon-Aktivisten auf Twitter fröh-
lich und voller Hass zu bemerken, dass 
ihre iranischen Feinde nun fallen werden 
wie die Fliegen.

Lassen Sie uns die Konsequenzen die-
ser Fakten betrachten. Auf der ganzen 
Welt waren die einzigen politischen Eli-
ten, die bisher signifikante menschliche 
Verluste erlitten haben, die des Irans - und 
sie starben in einem sehr frühen Stadium, 
bevor signifikante Ausbrüche außerhalb 
Chinas und schließlich fast überall auf 
der Welt aufgetreten waren. So haben die 
USA am 2. Januar den obersten Militär-
kommandanten des Irans ermordet und 
nur wenige Wochen später wurden gro-
ße Teile der iranischen Führungselite von 
einem mysteriösen und tödlichen neuen 

Virus infiziert, an dessen Folgen viele von 
ihnen bald starben. Könnte irgendein ver-
nünftiger Mensch dies als bloßen Zufall 
betrachten?“

Ich kann leicht verstehen, warum all 
diese einfachen Fakten und ihre offen-
sichtlichen Konsequenzen in Bezug auf 
die wahrscheinlichen Ursprünge der welt-
weiten Epidemie als extrem unangenehm 
angesehen werden könnten, vielleicht zu 
unangenehm, um in unseren Medien dis-
kutiert zu werden - und dass deshalb die 
Fakten weitgehend ignoriert wurden. Die 
meisten dieser entscheidenden Punkte 
wurden bereits in meinem ursprüngli-
chen Artikel vom April 2020 zu diesem 
Thema dargelegt, der schnell sehr vie-
le Aufrufe hatte und Interesse in den so-
zialen Medien anzog. Doch nur wenige 
Tage nach seiner Veröffentlichung wur-
de unsere gesamte Website plötzlich von 
Facebook gesperrt und alle unsere Web-
seiten wurden von Google herabgestuft, 
was vielleicht die sehr gefährliche Na-
tur dieses Materials unterstreicht und die 
Gründe, warum so wenige andere bereit 
waren, die gleichen Punkte anzusprechen.

Aber Amerika steht nun kurz davor, 
eine Million „überzählige Todesfälle“ 
durch diese Epidemie zu verzeichnen, 
so dass es vielleicht endlich an der Zeit 
ist, die wahren Gründe für unsere gigan-
tische nationale Katastrophe ehrlich zu 
erforschen.

• American Pravda: Our Coronavirus 
Catastrophe as Biowarfare Blowback? 
(Amerikanische Pravda: Schlägt unsere 
Coronavirus-Katastrophe als Biowaffen-
Kriegsführung zurück?) [66]

Ron Unz, The Unz Review

Das hypothetische Szenario 
des Covid-19-Ausbruchs

Angesichts der oben beschriebenen 
Schlussfolgerungen halte ich es für sinn-
voll, meine eigene Zusammenfassung 
für ein plausibles Szenario zum Covid-
19-Ausbruch zu präsentieren. Obwohl ich 
diese Übersicht bereits vor sechs Monaten 
in einem meiner früheren Artikel vorge-
stellt hatte, sehe ich keine Notwendigkeit 
für irgendwelche Überarbeitungen [67]. 

Quellen:
[35] Reuters, Kate Kelland, „Italy sewage study 
suggests COVID-19 was there in December 2019“, 
am 19.06.2020, <https://www.reuters.com/
article/us-health-coronavirus-italy-sewage/
italy-sewage-study-suggests-covid-19-was-there-
in-december-2019-idUSKBN23Q1J9>
[36] Oxford Academic, Clinical Infectious Diseases, 
Sridhar V. Basavaraju et. al., „Serologic Testing 
of US Blood Donations to Identify Severe Acute 
Respiratory Syndrome Coronavirus 2 (SARS-CoV-2)–
Reactive Antibodies: December 2019–January 
2020“, am 30.11.2020, <https://academic.oup.
com/cid/advance-article/doi/10.1093/cid/
ciaa1785/6012472>
[37] The Unz Review, Mike Whitney, „Here‘s Why 
You Should Skip the Covid Vaccine“, am 28.11.2020, 
Kommentar von utu, <https://www.unz.com/
mwhitney/heres-why-you-should-skip-the-covid-
vaccine/?showcomments#comment-4327739>
[38] Nature, naturemedicine 26, S. 450-452, 
Kristiqan G Andersen et. al., „The proximal origin 
of SARS-CoV-2“, am 17.03.2020, <https://www.
nature.com/articles/s41591-020-0820-9>
[39] Forbes, Bruce Y. Lee, „No, COVID-19 Coronavi-
rus Was Not Bioengineered. Here’s The Research 
That Debunks That Idea“, am 17.03.2020, <https://
www.forbes.com/sites/brucelee/2020/03/17/
covid-19-coronavirus-did-not-come-from-a-lab-
study-shows-natural-origins/>
[40] The Lancet, Charles Calisher et. al., „State-
ment in support of the scientists, public health 
professionals, and medical professionals of China 
combatting COVID-19“, am 19.02.2020, <https://
www.thelancet.com/journals/lancet/article/
PIIS0140-6736(20)30418-9/fulltext>
[41] Newsweek, Fred Guterl, „Dr. Fauci Backed 
Controversial Wuhan Lab with U.S. Dollars for 
Risky Coronavirus Research“, am 28.04.2020, 
<https://www.newsweek.com/dr-fauci-backed-
controversial-wuhan-lab-millions-us-dollars-
risky-coronavirus-research-1500741>
[42] siehe [24]
[43] Yuri Deigin, „Lab-Made? SARS-CoV-2 Genealogy 
Through the Lens of Gain-of-Function Research“, 
am 22.04.2020, <https://yurideigin.medium.com/
lab-made-cov2-genealogy-through-the-lens-of-
gain-of-function-research-f96dd7413748>
[44] New York Intelligencer, Nicholson Baker, „The 
Lab-Leak Hypothesis“, am 04.01.2021, <https://
nymag.com/intelligencer/article/coronavirus-lab-
escape-theory.html>
[45] ebd.
[46] The Unz Review, Ron Unz, „The American 
Pravda Series“, <https://www.unz.com/page/
american-pravda-series/>
[47] siehe [18]
[48] The Unz Review, K. J.Noh, „How to Yellow-Cake 
a Tragedy“, Kommentar, am 11.02.2020,  <https://
www.unz.com/article/how-to-yellow-cake-a-
tragedy/#comment-3743817>
[49] The New York Times, Keith Bradsher und Ailin 
Tang, „China Responds Slowly, and a Pig Disease 
Becomes a Lethal Epidemic“, am 17.12.2019, 
<https://www.nytimes.com/2019/12/17/business/
china-pigs-african-swine-fever.html>
[50] The Unz Review, Anatoly Karlin, 
„Corona Will Kill Millions & Crater the World 
Economy“,Kommentar von Ron Unz, am 
24.02.2020, <https://www.unz.com/akarlin/corona-
will-kill-millions-crater-the-world-economy/?show
comments#comment-3734861>
[51] The Unz Review, Metallicman, „Was the 2020 
Wuhan Coronavirus an Engineered Biological 
Attack on China by America for Geopolitical 
Advantage?“, am 27.01.2020, <https://www.unz.
com/article/was-the-2020-wuhan-coronavirus-
an-engineered-biological-attack-on-china-by-
america-for-geopolitical-advantage/>



15Publiziert auf Free21 am 19.06.2021, 6:00 Uhr

GESELLSCHAFT

Natürlich ist diese Rekonstruktion ziem-
lich spekulativ, aber ich denke, sie passt 
am besten zu allen verfügbaren Bewei-
sen, wobei einzelne Elemente modifiziert, 
weggelassen oder ersetzt werden können, 
ohne dass die Gesamthypothese notwen-
digerweise Schaden nimmt.

(1) Schurken-Elemente innerhalb unse-
res großen nationalen Sicherheitsappara-
tes, die wahrscheinlich mit den Deep-Sta-
te-Neocons verbunden sind, beschlossen, 
der riesigen chinesischen Wirtschaft mit 
Hilfe von Biowaffen schweren Schaden 
zuzufügen. Der Plan war, den wichti-
gen Verkehrsknotenpunkt Wuhan mit 
Covid-19 zu infizieren, so dass sich die 
Krankheit während der jährlichen Neu-
jahrsreisen unsichtbar im ganzen Land 
ausbreiten würde. Dafür nutzten sie den 
Deckmantel der Wuhan International Mi-
litary Games, um ein paar Agenten in die 
Stadt zu schleusen, die das Virus freiset-
zen sollten. Meine Vermutung ist, dass 
nur eine relativ kleine Anzahl von Per-
sonen an diesem Komplott beteiligt war.

(2) Der biologische Wirkstoff, den sie 
freisetzten, wurde in erster Linie als An-
ti-Wirtschafts- und nicht als Anti-Perso-
nen-Waffe entwickelt. Obwohl Covid-19 
eine eher geringe Sterblichkeitsrate hat, 
ist es extrem ansteckend, hat eine lange 
prä-symptomatische Infektionszeit und 
kann sogar von asymptomatischen Trä-
gern verbreitet werden, was es ideal für 
diesen Zweck macht. Wenn es sich also 
erst einmal im größten Teil Chinas eta-
bliert hat, wäre es extrem schwer auszu-
rotten und die daraus resultierenden Be-
mühungen, es zu kontrollieren, würden 
Chinas Wirtschaft und Gesellschaft enor-
men Schaden zufügen.

(3) Als sekundäre Operation beschlos-
sen sie, die politischen Eliten des Iran ins 
Visier zu nehmen und möglicherweise 
eine etwas tödlichere Variante des Viru-
ses einzusetzen. Da die politischen Eli-
ten in der Regel älter sind, würden sie oh-
nehin weitaus mehr Todesopfer erleiden.

(4) Die tödlichen SARS- und MERS-
Ausbrüche in Ostasien und im Nahen Os-
ten hatten sich nie signifikant zurück nach 
Amerika (oder Europa) ausgebreitet, so 
dass die Verschwörer fälschlicherweise 
annahmen, dass dies auch bei Covid-19 
der Fall sein würde. Da die USA und Eu-

ropa von internationalen Organisationen 
stets als die Länder mit den besten und 
effektivsten Gesundheitssystemen zur Be-
kämpfung jeglicher Krankheitsepidemien 
eingestuft wurden, glaubten sie, dass ein 
möglicher Blowback-Schaden sehr gering 
sein würde [68]  (Als Blowback wird in 
der Fachsprache der Geheimdienste der 
unbeabsichtigte Effekt bezeichnet, bei 
dem inoffizielle außenpolitische Aktivi-
täten oder verdeckte Operationen später 
negativ auf deren Ursprungsland zurück-
fallen, Anm. d. Red.).

(5) Nur eine kleine Anzahl von Perso-
nen war direkt an diesem Komplott be-
teiligt. Ziemlich schnell, nachdem die 
Krankheit erfolgreich in Wuhan freige-
setzt wurde, beschlossen sie, Amerikas 
eigene Interessen weiter zu schützen, in-
dem sie die entsprechenden Einheiten der 
Defense Intelligence Agency (DIA) alar-
mierten - wahrscheinlich durch die Fab-
rikation einer Art von angeblichem „Ge-
heimdienstleck“. Im Grunde arrangierten 
sie, dass die DIA erfuhr, dass in Wuhan 
offenbar ein „katastrophaler“ Krankheits-
ausbruch stattfand, was dazu führte, dass 
die DIA einen geheimen Bericht erstellte 
und verteilte, der unsere eigenen Streit-
kräfte und Verbündeten warnte und emp-
fahl, entsprechende Vorsichtsmaßnahmen 
zu treffen.

(6) Zum Nachteil für diese Pläne re-
agierte die chinesische Regierung mit er-
staunlicher Entschlossenheit und Effekti-
vität und rottete die Krankheit bald aus. 
Währenddessen ignorierte die untätige 
und inkompetente US-amerikanische Re-
gierung das Problem weitgehend und re-
agierte erst, nachdem der massive Aus-
bruch in Norditalien die Aufmerksamkeit 
der Medien erregt hatte. Da die CDC die 
Produktion eines Testkits verpfuscht hat-
te, hatten wir keine Möglichkeit, zu er-
kennen, dass sich die Krankheit bereits in 
unserem Land ausbreitete. Das Ergebnis 
war ein massiver Schaden für Amerikas 
Wirtschaft und Gesellschaft. In der Tat 
erlitt Amerika genau das Schicksal, das 
ursprünglich für seinen chinesischen Ri-
valen vorgesehen war.
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