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Die letzte noch unbeantwortete Frage zu 
Alexei Navalny wurde diese Woche in ei-
nem Moskauer Gerichtssaal von Naval-
ny selbst beantwortet. Zum ersten Mal 
hatte er keine Schützenhilfe von seiner 
MI6-Helferin Maria Pevchikh aus Lon-
don oder den CIA- und BND-Teams im 
Baden-Württembergischen Schwarzwald.

Es ist eine medizinisch-psychiatrische 
Frage. Sie wurde erstmals von Naval-
nys behandelnden Ärzten an der Berli-
ner Charité öffentlich gemacht. Sie ent-
hüllten, dass Navalny starke Lithium- und 
Benzodiazepin-Medikamente einnahm. 
Sie veröffentlichten dies in einem Da-
tensatz von vier Tabellen, die sie ihrem 
Fallbericht über Nawalny als Anhänge 
beifügten. Ihre Daten warfen die Frage 
auf, was passieren würde, wenn Nawal-
ny gezwungen wäre, seine Medikamen-
te schnell abzusetzen. [1]

Nach achtzehn Tagen Untersuchungs-
haft in Moskau beantwortete Nawalny 
diese Frage am 5. Februar vor dem Be-
zirksgericht Babuschkinskij selbst.

Erstmals am 22. Dezember veröffent-
lichte The Lancet, dass Navalny nur Stun-
den bevor er am 19. August in seinem 
Hotel in Tomsk zusammenbrach und die 

deutsch-britische OPERATION NOVI-
NOVICHOK begann, eine große Dosis 
Lithium, Diazepam, Nordazepam, Oxa-
zepam und Temazepam genommen hat-
te. [2] Die medizinisch-psychiatrische 
Literatur ist sich einig über die Folgen 
eines harten Entzugs solcher Medika-
mente [3, 4].

RIA Novosti, eine staatliche Nachrich-
tenagentur, berichtete über die Gescheh-
nisse bei Navalnys Gerichtsverhandlung 
am letzten Freitag (05.02.2021). Am Mon-
tag (08.02.2021), meldeten Nawalnys Mit-
arbeiter, dass sie ihre Demonstrationsplä-
ne bis zum Frühjahr ausgesetzt haben [5]. 
Am nächsten Tag wurden sie überredet 
eine Smartphone-Taschenlampen- und 
Drohnen-Show für das folgende Wochen-
ende anzukündigen [6]. Für Navalny aber 
ging das Licht aus –  und seine Berliner 
Ärzte haben uns gezeigt, warum.

Direkte Zitate aus dem Gerichtsbericht, 
der in englischer Übersetzung nachfolgte, 
wurden in keiner Zeitung und in keinem 
Sender des Westens veröffentlicht. Irina 
Alksnis von RIA Novosti berichtet, was 
sie gesehen und gehört hat. Sie scheint 
die deutschen medizinischen Fall-Berich-
te über Navalny nicht gelesen zu haben.

Aber was wäre passiert, wenn er nicht auf Lithium und Benzodiazepin gewesen wäre?
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Innerhalb eines Tages verbaute 
sich Nawalny seine politische 
Laufbahn selbst

Von Irina Alksnis

„Nur selten kam es in der russischen Po-
litikszene vor, dass sich eine berühmte 
Person im Rampenlicht ihr Ansehen mit 
derartiger Begeisterung demontiert.

Genau dies konnte man heute beim 
Auftritt von Alexej Nawalny miterleben, 
als das Moskauer Babuschkinski-Gericht 
begann, eine Verleumdungsklage gegen 
ihn zu verhandeln.

Die Tatsachen: Im Juni 2020 hatte der 
Fernsehsender RT ein Video über eine 
Abstimmung zur Verfassungsänderung 
veröffentlicht. Der Blogger Nawalny pos-
tete ein Video auf Twitter indem er die 
Teilnehmer der Abstimmung – sowohl 
populäre Persönlichkeiten Russlands 
als auch der breiten Öffentlichkeit un-
bekanntere Bürger – „korrupte Lakaien“, 
„eine Schande für das Land“, „Menschen 
ohne Gewissen“ und „Verräter“ nannte.

Ignat Artemenko: „Ein  von Navalny 
beleidigter Veteran des 2. Weltkrieges 
verlangte von ihm eine öffentliche Ent-
schuldigung.“

Eine Entschuldigung wäre wünschens-
wert – schließlich erfordert schon eine 
minimale Beteiligung an der Politik ein 
sehr dickes Fell und die Fähigkeit, belei-
digende Äußerungen gegen einen selbst 
zu ignorieren. Oft ist es einfacher, rüpel-
hafte Angriffe zu ignorieren, als sich mit 
dem Beleidigenden auseinanderzusetzen 

und ihm dadurch zusätzliche PR zu ver-
schaffen. Aber einer der Hauptfiguren 
des Videos war der 95-jährige Ignat Ar-
temenko, Teilnehmer des Großen Vater-
ländischen Krieges, der sich aus offen-
sichtlichen Gründen Nawalnys Worte zu 
Herzen nahm – und dann zu Bett ging.

Daraufhin eröffnete das Untersu-
chungskomitee ein Strafverfahren we-
gen „vorsätzlicher Falschinformation 
zum Zwecke der Verunglimpfung von 
Ehre und Würde  von Veteranen“, des-
sen Opfer unter anderem Artemenko war. 

Nicht aus juristischer, sondern aus poli-
tisch-strategischer Sicht hat Nawalny das 
Ganze überhaupt nichts gebracht. Fast 
jede Person des öffentlichen Lebens, ins-
besondere Politiker, leisten sich irgend-
wann einmal einen Fehltritt. Manchmal 
geschieht dies aufgrund einer unglückli-
chen Wortwahl oder einer Kombination 
von Umständen; manchmal in der Hitze 
des Gefechts bei einem emotionalen Aus-
bruch, manchmal aus Dummheit. Wie 
dem auch sei, das Glätten der Wogen ei-
nes solchen Skandals ist eine Frage des 
Geschicks: Man muss sich so schnell wie 
möglich entschuldigen, mit aller schein-
baren Aufrichtigkeit Reue ausdrücken 
und versprechen, solche Fehler in Zu-
kunft nicht mehr zu machen. Das ist al-
les.

Navalny hat das nicht getan. Heute 
(09.02.2021), bei der Gerichtsverhand-
lung, stellte sich heraus, dass der 95-jäh-
rige Veteran nur eine öffentliche Ent-
schuldigung von ihm will.

Dann begann etwas Unerklärliches. 
Unerklärlich im Sinne eines funktionie-
renden politischen Betriebs und unerklär-
lich für den gesunden Menschenverstand.

Alexej Nawalny nannte Ignat Artemenko 
wiederholt eine „Puppe“, die „nichts ver-
steht“ und von seiner Familie „vermark-
tet“ wird und dass „seine Verwandten 
ihn heute Abend erwürgen würden“. Als 
der Enkel des Veteranen ihn bat, wäh-
rend der Zeugenaussage „ein Mann zu 
bleiben“, antwortete Nawalny mit dem 
Ausruf:  „Das einzige Problem mit Ihrem 
Großvater ist, dass er einen Enkel groß-
gezogen hat, der eine Prostituierte ist.“ 

Für den alten Mann, der von zu Hause 
aus an der Verhandlung teilnahm, war das 
zu viel. Man musste für ihn einen Kran-
kenwagen rufen.

Vor diesem Hintergrund wirkt Na-
walnys ständiger Wechsel zwischen Ge-
schrei, Hysterie, dem Gezänke mit dem 
Gericht und den Beleidigungen anderer 
Prozessteilnehmer wie Lappalien. Der 
Richter, dem der Zirkus irgendwann zu-
viel wurde, gab den Anwälten fünf Minu-
ten, „um den Angeklagten zur Vernunft 
zu bringen, da niemand dieses Verhalten 
noch tolerieren kann.“

Das Benehmen des Angeklagten Na-
walny schockierte selbst die ausgespro-
chen sensationslüsternen Medien, viele 
der navalny-freundlichen Medien sahen 
sich gezwungen, seine Ausbrüche durch 

Innerhalb eines Tages verbaute sich Nawalny 
seine politische Laufbahn selbst. (Screenshot: 
https://ria.ru/ [7])

Ignat Artemenko: „Ein  von Navalny beleidigter Veteran des 2. Weltkrieges verlangte von ihm 
eine öffentliche Entschuldigung.“ (Bild: © Ria Novosti)
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Formulierungen wie „sich anschreien“ 
oder „ein wildes Wortgefecht“ zu erset-
zen.

Die politisch interessierte Öffentlich-
keit diskutiert derzeit aufgeregt über die 
möglichen Gründe für diese  – vorsich-
tig ausgedrückt – Show und wirft Fragen 
über die geistige Gesundheit und das Ver-
halten des Mannes auf, der als „der wich-
tigste russische Oppositionsführer“ be-
zeichnet wird. Dies ist jedoch nicht mehr 
so wichtig.

Das Hauptergebnis des heutigen Tages 
(09.02.2021) war die öffentliche Selbst-
zerstörung Alexej Nawalnys als gesell-
schaftspolitische Figur, sowie der tödli-
che Schlag, den er damit seiner eigenen 
Organisation und der russischen Opposi-
tion im Allgemeinen versetzt hat.

Nach diesem „Auftritt“ wird Naval-
ny den letzten Rest seiner ohnehin ge-
ringen öffentlichen Unterstützung verlie-
ren. Nein, natürlich werden einige ganz 
hart Gesottene auf Linie bleiben. Aber 
sie werden damit auch unter sich etwas 
in seiner Unmoral und Unmenschlichkeit 
Ungeheuerliches verbreiten, das heute un-
ter der sonst üblichen kosmetisch perfek-
ten Maske der Opposition zum Vorschein 
kam und vor dem alle anderen mit Ent-
setzen zurückschreckten.“

ANMERKUNG ZUM RUSSISCHEN 
PUBLIKUM: Zwei Wochen nach der ers-
ten Internet-Ausstrahlung von Nawalnys 
Schwarzwald-Film „Putins Palast“ be-
fragte das Levada-Zentrum in Moskau 
eine landesweite Stichprobe von Russen 
zuhause und ermittelte ihre  Meinungen 
zu dem Gehörten oder Gesehenen, ein-
schließlich ihrer Einstellungen nach dem 
Film zur offiziellen Korruption in Russ-
land und zu Präsident Wladimir Putin. 

Zum vollständigen Levada-Umfragebe-
richt, der am 8. Februar veröffentlicht 
wurde, siehe auch [8]. 

Laut Levada-Umfragebericht konzent-
rierte sich Nawalnys Anhängerschaft vor 
allem bei jungen Nutzern sozialer Medi-
en, wie hier analysiert [9]. Levada berich-
tete nicht über die wirtschaftlichen und 
sozialen Hintergründe dieser Pro-Naval-
ny-Minderheit. Der Umfragebericht be-
stätigt aber, dass der Film die Ablehnung 
von Putin in dieser Gruppe verstärkte, 
aber keinen Einfluss auf die Mehrheit 
der älteren Russen hatte. Navalnys poli-
tisches Scheitern mit dem Film ist in die-
sem Diagramm zu sehen:

Die verfügbaren Daten lassen darauf 
schließen, dass – wenn es wirklich mehr 
als 105 Millionen Zugriffe gab – nur je-
der fünfte dieser Zuschauer ein Russe 
war. Von denen hat die Hälfte den Film 
binnen der ersten zwei Minuten wegge-
klickt. Nur 3,4 Millionen (16 % des rus-
sischen Publikums) haben den Film bis 
zum Ende angesehen. [10] 

Laut dem in Lettland ansässigen Pro-
Navalny-Medium Meduza hat die Firma 
Mediascope für den Film 21,2 Millionen 
russische Zuschauer (älter als 12 Jahre) 
ermittelt (17 % der Bevölkerung des Lan-
des). Davon sahen 11,6 Millionen Men-
schen mehr als zwei Minuten des Films, 
3,4 Millionen sahen ihn bis zum Ende. 
Etwa 60 % dieses Publikums konzent-
rierte sich auf die großen Städte. Leider 
gibt es keinen Bericht von Levada, Me-
diascope und Meduza dazu, wie viele der 
Russen, die den Film bis zum Ende an-
sahen, zum Zeitpunkt des Anschauens 
unter der Wirkung von Benzodiazepin 
standen. [11]

Der größte Teil der Menschen aus Russland, 
die den Film „Putin‘s Palast“ sahen, änderten 
ihre Meinung über Putin nicht. Dies zeigt das 
politische Scheitern Alexei Navalny‘s. (Satistik: 
© Lavada Center)
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