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Auch taz-Redakteur*innen altern. Ir-
gendwann ist der Avantgardebonus – 
distinktiver Ersatz für üppiges Gehalt 
– aufgebraucht. Nicht jede/r schafft 
rechtzeitig den Absprung zu den Fleisch-
töpfen der erheblich spendableren Leit-
medien. Und mit den Jahren geht ein 
Ikea-Mobiliar nach dem anderen zu 
Bruch. Immer gebieterischer stellt sich 
die Frage aller Fragen: Wie schafft man 
es doch noch auf den letzten Metern, ein 
passables Stück vom großen Kuchen zu 
ergattern? 

Wie gut, dass in solch einer Gene-
rationenkrise die schwarz-grüne, gar 
grün-schwarze?, Koalition schon mal 
ihre Schatten vorauswirft! Die ideale 

Chance für das den alternativen Main-
stream bedienende Blatt, sich schon mal 
in – wie verkauft man das am Besten? 
– sagen wir: „kritisch-solidarischer Su-
pervision“ zu üben. Und wie macht man 
dies möglichst elegant? 

So, dass die Abkehr von Grundsätzen, 
die jahrzehntelang als unumstößlich 
galten, nicht allzu penetrant ins Auge 
sticht? Die salomonische Lösung: Man 
öffnet den Raum für Gastkommenta-
re! Dann hat man die heiklen Positio-
nen schon mal schwarz auf weiß – und 
kann sich als Redaktion anschließend 
immer noch getrost vom Tabubruch di-
stanzieren. Ein bisschen Toleranz wird 
ja wohl noch erlaubt sein.

Jens Stoltenberg kann aufatmen: Was Trump knallhart befahl und Biden keinesfalls rückgängig machen 
will, das fordert nach der Heinrich-Böll-Stiftung nun auch das Blatt fürs links-alternative Klientel. Bislang 
noch hinter Gastkommentaren verschämt versteckt.

„Zwei-Prozent-Ziel erreichen, 
nukleare Teilhabe bekräftigen!“

Autor: Dr. Leo Ensel
Dr. Leo Ensel („Look at 
the other side!“) ist Kon-
fliktforscher und inter-
kultureller Trainer mit 
Schwerpunkt „Postsow-
jetischer Raum und Mit-
tel-/Ost-Europa“. Veröf-
fentlichungen zu den Themen „Angst und 
atomare Aufrüstung“, zur Sozialpsycholo-
gie der Wiedervereinigung sowie Studien 
über die Deutschlandbilder im postsow-
jetischen Raum. Im Neuen West-Ost-Kon-
flikt gilt sein Hauptanliegen der Überwin-
dung falscher Narrative, der Deeskalation 
und der Rekonstruktion des Vertrauens. – 
Der Autor legt Wert auf seine Unabhängig-
heit. Er fühlt sich ausschließlich den ge-
nannten Themen und keinem nationalen 
Narrativ verpflichtet!

taz – Die Tageszeitung. Rudi-Dutschke-
Strasse, Berlin-Kreuzberg. (Foto: Flickr / 
Frank M. Rafik, Lizenz: CC BY-NC-SA 2.0)

Dieser Text wurde zuerst am 08.02.2021 auf www.de.rt.
com unter der URL <https://de.rt.com/meinung/112821-
zwei-prozent-ziel-erreichen-nukleare/> veröffentlicht. 
Lizenz: ©Leo Ensel 
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„Eine neue Härte“

„Transatlantisches Verhältnis: Eine neue 
Härte“ [1] lautet stramm die Überschrift 
des Ende Januar veröffentlichten Gast-
kommentars vom Diplomaten a.D. Rü-
diger Lüdeking im sich als links verste-
henden Qualitätsmedium.
Bereits der Teaser gibt in einer sehr ver-
trauten Sprachregelung die Richtung un-
missverständlich vor: „Einen Neuanfang 
in den transatlantischen Beziehungen 
kann es nur geben, wenn sich Deutsch-
land dabei als verlässlicher Partner er-
weist.“ Wer wenigstens ab und zu noch 
die Tagesschau sieht, den Deutschland-
funk hört oder einen flüchtigen Blick in 
Spiegel, Zeit oder Süddeutsche wirft, 
weiß schon jetzt – fast – alles! Da irri-
tiert eigentlich nur noch, dass die For-
mel „Verantwortung übernehmen“ im 
Text nirgends vorkommt.

Es beginnt, wenig überraschend, mit 
der allgemeinen Erleichterung über das 
Ende der erratischen Trump-Ära, die das 
transatlantische Verhältnis so nachhaltig 
beschädigte. Die Biden-Administration 
wird sich, so Lüdeking, vom isolationis-
tischen Kurs ihrer Vorgängerregierung 
verabschieden, Europa, insbesondere 

Deutschland nicht mehr als Gegner be-
trachten und „wieder mehr in das Nato-
Bündnis, den Multilateralismus und die 
Diplomatie investieren.“ Der New-Start-
Vertrag wird – gottseidank! – verlängert, 
der Wiederbeitritt zum Pariser Klima-
abkommen und zur Weltgesundheitsor-
ganisation ist bereits zugesagt. Will sa-
gen: „Die amerikanische Außenpolitik 
wird in den kommenden Jahren wieder 
ein anderes, freundlicheres Gesicht er-
halten.“

Das war die ‚gute‘ Nachricht. Doch 
die schlechte folgt sogleich: „Ein Zu-
rück in eine vertraute, kommode Zu-
kunft wird es nicht geben.“ Die Zu-
kunft ist halt auch nicht mehr das, was 
sie mal war!

Hinter dem freundlichen Gesicht und 
der Abkehr vom Isolationismus verbirgt 
sich nämlich die Forderung der USA an 
die transatlantischen Partner nach einer 
„geschlossenen Front“, wenn es um das 
„Zusammenstehen als Wertegemein-
schaft bei der Verteidigung von Demo-
kratie, Freiheit und Menschenrechten 
sowie einer regelbasierten internatio-
nalen Ordnung“ gegenüber (sic!) „Si-
cherheitsrisiken“ wie Russland, China 
und dem iranischen Nuklearprogramm 

geht. Schließlich kann diesen (Lüdeking 
schreibt dieses Wort tatsächlich noch 
verschämt in Anführungszeichen) „Fein-
den“ der liberalen Demokratien und ih-
rer aggressiven Politik nur – die Damen 
vom Aufrüstungsmatriarchat [2] lassen 
grüßen – „mit Härte begegnet werden“. 
Biden hat zudem vor, „noch stärker als 
zu Zeiten von Präsident Obama auf eine 
konfrontative Politik des ‚Containment 
und Rollback‘ zu setzen.“ Konsequenz: 
„Deutschland wird sich auf eine härte-
re, zumindest teilweise an die Zeiten von 
George W. Bush erinnernde Politik aus 
Washington einstellen müssen.“

Aufrüsten – für Dialog  
und Entspannung!

Soweit, so erwartbar. Aber Lüdeking hat 
noch eine höchst originelle Pointe parat. 
Schließlich schreibt der ehemalige deut-
sche Botschafter beim Königreich Belgi-
en ja für das taz-Publikum, eine intellek-
tuell anspruchsvolle Leser*innenschaft, 
die es gewohnt ist, um mindestens drei 
Ecken mehr zu denken, als die von ihr so 
tief verachtete (spieß)-bürgerliche Mitte! 
Außerdem ist nicht völlig ausgeschlos-
sen, dass in diesem Milieu der eine oder 
die andere noch nostalgische Erinnerun-
gen an Friedensdemos in den Achtziger 
Jahren pflegen und heimlich Sympathien 
für die damals so erfolgreiche Entspan-
nungspolitik Willy Brandts und Egon 
Bahrs hegen. 

Um dieses Publikum nun auf seine 
Seite zu ziehen, geht Lüdeking äußerst 
raffiniert vor: Er konzediert nämlich, 
dass, vor allem im Verhältnis zu Russ-
land, „die deutsche Außenpolitik durch 
den konfrontativen, mit moralischem Im-
petus begründeten Politikansatz Bidens 
vor besondere Probleme gestellt wird, 
da sie traditionell eine auch stark auf 
Dialog, Zusammenarbeit und Entspan-
nung ausgerichtete Politik verfolgt.“ So 
gehe sie von der realpolitischen Maxi-
me aus, „dass es trotz der menschenver-
achtenden Politik Putins im deutschen 
Interesse liegt, die Konfrontationsspi-
rale mit Moskau nicht außer Kontrol-
le geraten zu lassen und Moskau nicht 
durch alleinige konfrontative Einhegung 
und Ausgrenzung in die Arme Chinas 

Besuch einer deutschen Delegation unter Leitung von Botschafter Rolf Nikel, Beauftragter der 
Bundesregierung für Rüstungskontrolle und Abrüstung, und Botschafter Rüdiger Lüdeking, 
Resident Representative bei der IAEO, in den Safeguards Analytical Laboratories in Seibers-
dorf. 2. Mai 2012. Quelle: https://www.flickr.com/photos/iaea_imagebank/7138124161, Foto: 
Flickr / IAEA Imagebank, Lizenz: CC BY-SA 2.0
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zu treiben.“ Und damit seien natürlich 
Konflikte mit der Solidarität und Gefolg-
schaft fordernden Biden-Administration 
vorprogrammiert.

Lüdeking lässt es geschickt in der 
Schwebe, aber er formuliert so, als las-
se er für die – „auch den bei der Über-
windung des Kalten Krieges gemach-
ten Erfahrungen“ geschuldete – deutsche 
Position noch entfernte Sympathien 
durchschimmern. Und nun kommt, hal-
ten Sie sich fest!, der clevere Salto mor-
tale: Will die Bundesrepublik noch einen 
Rest ihrer außenpolitischen Handlungs-
fähigkeit, vor allem ihrer vergleichswei-
se moderaten Russlandpolitik bewahren, 
dann muss sie sich den USA gegenüber 
als besonders verlässlicher, will sagen: 
willfähriger Partner beweisen. Sie muss 
also, in klarer deutscher Prosa, „die ek-
latanten Mängel in Ausrüstung und Per-
sonalausstattung der Bundeswehr behe-
ben und das vereinbarte, von Präsident 
Biden bekräftigte 2-Prozent-Ziel für den 
Verteidigungshaushalt erreichen. Zudem 
sollte die nukleare Teilhabe nicht in Fra-
ge gestellt werden.“ Dazu muss natür-
lich auch noch der „europäische Pfeiler 
des transatlantischen Bündnisses“ – was 
immer damit genau gemeint sein mag – 
gestärkt werden. Conclusio: „Dies ent-
spräche dem realpolitischen Grundsatz, 
dass gesicherte Verteidigungsfähigkeit 
die Voraussetzung für die Bereitschaft 
zu Dialog und Entspannung ist.“

Chapeau, Herr Botschafter a.D.: Eine 
des verwöhnten taz-Publikums wahrlich 
würdige Argumentation!

Transatlantisch?  
Die taz traut sich was!

Welch ein Zufall, dass dieser als Gast-
kommentar getarnte, den „Great Reset“ 
der taz einleitende Grundsatzartikel na-
hezu zeitgleich mit der Publikation des 
richtungsweisenden, von Vertreter*innen 
von Atlantik-Brücke, Aspen Institute, 
German Marshall Fund, der Bundesak-
ademie für Sicherheitspolitik, der Deut-
schen Gesellschaft für Auswärtige Poli-
tik, der Münchner Sicherheitskonferenz 
und der unvermeidlichen Heinrich-Böll-
Stiftung unterzeichneten Dossiers mit 
dem koketten Titel „Transatlantisch? 

Traut Euch!“ [3] erschien! Und wenn je-
mand diesen Rat umgehend beherzigte 
und sich gleich schwer was traute, dann 
war es – die taz.

Aber die taz war ihrer Zeit schon im-
mer weit voraus, ist sie doch bekannt-
lich ein Avantgardeblatt. Bereits im De-
zember 2019 hatte sie – noch zu tiefsten 
Trump-Zeiten und, klar, ebenfalls in ei-
nem Gastkommentar [4], der der FAZ 
alle Ehre gemacht hätte – mit der scharf-
sinnigen Bemerkung, die Nato sei „kein 
Rund-um-sorglos-Paket mehr“ [5] für 
die „Stärkung des europäischen Pfei-
lers“ geworben.

Kurz: Die taz hat sich, die FAZ über-
flüssig machend, schon längst als das 
Zentralorgan einer grün-schwarzen Ko-
alition, sprich: als Regierungsblatt der 
Zukunft empfohlen. Tatkräftig wird sie 
künftig daran mitwirken, auch im grün-
alternativen Lager die transatlantischen 
Reihen fest zu schließen. Die Frohe Bot-
schaft für die alten Kämpfer*innen in 
den Redaktionsstuben: Vielleicht klappt 
es ja kurz vor Altersdiabetes, Hirntod 
und Herzinfarkt doch noch mit den 
Fleischtöpfen...

Die ultimative Pointe zum Schluss der 
Onlineversion dieses mutigen Plädoyers 
für Aufrüstung und „nukleare Teilhabe“ 
soll Ihnen jedoch auf keinen Fall vorent-
halten werden: Statt der fälligen Anmer-
kung „Meinungs- und Gastkommentare 
müssen nicht der Ansicht der Redaktion 
entsprechen“, finden wir hier den folgen-
den Satz: „Guter, kritischer Journalismus 
ist nicht kostenlos zu haben und braucht 
Finanzierung.“

Eine trefflichere Abschluss-Sentenz 
fällt selbst dem Autor dieser Polemik 
nicht ein!
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