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Ein Atomkrieg ware fur
die USA verheerend,

sogar dann, wenn niemand zurickschiefst

Das Budget des Weillen Hauses fiir
2021 [1] sieht 28,9 Milliarden US-Dol-
lar an das Pentagon fiir weitere Atom-
waffen und eine 20-prozentige Erh6hung
auf 19,8 Milliarden US-Dollar fiir die
Verwaltungsbehorde der Nuklearwaf-
fen vor. Obwohl die USA bereits iiber
3.000 Atomwaffen [2] besitzen. AuB3er-
dem zeigen meine Recherchen [3], dass
die USA iiberhaupt nur einen Bruchteil
davon einsetzen konnten, ohne Gefahr
zu laufen, dass Amerikaner durch un-
beabsichtigte schidliche Auswirkungen
auf die Umwelt getitet werden.

Meine Modelle und andere [4] zeigen,
dass der Ruf} aus den nach zahlreichen
Atomexplosionen verbrannten Stddten zu
einem erheblichen, weltweiten Riickgang
der Temperaturen fithren wiirde, da er
das Sonnenlicht daran hinderte, die Erd-
oberfliche zu erreichen. Dies wiirde zu

einem Riickgang der Niederschlige, zu
mehr UV-Strahlung aufgrund der stark
geschédigten Atmosphire, und zu einem
Zusammenbruch der Versorgungsket-
ten und der Nahrungsmittelproduktion
[5] fiihren.

Die Studie [6], die mein Kollege Da-
vid Denkenberger und ich durchgefiihrt
haben, zeigt, wie schidlich ein nuklea-
rer Angriff mit mehreren Atomwaffen
fiir die angreifende Nation wiire.

Nuklearer Winter
versus nuklearer Herbst

Wahrscheinlich haben Sie schon vom
»huklearen Winter” [7] gehort: Mehre-
re Atomwaffenschlige setzen Stéddte in
Brand und Unmengen Rauch gelangt in
die obere Atmosphire, wo er iiber Jah-
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re hinweg das Sonnenlicht blockiert. Der
daraus resultierende landwirtschaftliche
Verlust wiirde zu einer massiven globa-
len Hungersnot [8] fiihren.

Die Wissenschaft hinter dem nuklea-
ren Winter hat den russischen Présidenten
Michail Gorbatschow und den US-Prisi-
denten Ronald Reagan beeinflusst [9], den
Kalten Krieg zu beenden und mit der nu-
klearen Abriistung zu beginnen.

Der landwirtschaftliche Verlust durch
den weniger bekannten ,,nuklearen
Herbst* [10]- also eine geringere Men-
ge an Rauch — wiirde ausreichen, um die
weltweite Ackerwirtschaft um zehn bis
zwanzig Prozent einbrechen zu lassen.
Genug, um eine weit verbreitete Nah-
rungsmittelknappheit zu verursachen,
die immer noch viele Millionen Men-
schen verhungern lief3e.

Jede Nation, die bereit ist ihre Atom-
waffen einzusetzen sollte kldren, ob sie
in der Lage ist, die von ihr selbst ver-
ursachten Probleme auch zu iiberleben.
Nationen mit Atomwaffen halten alle an
jenem Konzept der nuklearen Abschre-
ckung [11] fest — der Idee, dass mehr nu-
kleare Feuerkraft einschiichternd wirkt
und andere Linder dazu veranlasst,
zweimal nachzudenken, bevor sie einen
Krieg anzetteln.

Mein Kollege und ich wollten wissen:
Wie viele Atomwaffen konnte ein Land
gegen einen Feind einsetzen, ohne einen

nuklearen Herbst zu verursachen, der das
eigene Volk ausloscht?

Zum Ende des Finanzjahres 2017 hat-
ten die USA 3.822 Atomwaffen gelagert.
Nicht enthalten (in diesem Betrag) sind
Waffen, die stillgelegt sind und auf ihre
Demontage warten.

Wir simulieren einen Atomkrieg

Zunichst ermittelten wir, wie viele
Atomwaffen ausreichen wiirden, um ei-
nen ,,schlimmsten Fall“ — die bevdlke-
rungsreichste Zielnation — substanziell
abzuschrecken. Wir untersuchten die Be-
drohung, die von verschiedenen Lindern
ausgeht, von Lindern mit etwa 100 Waf-
fen, wie Indien oder Pakistan, bis hin zu
Russland, das tiber ungefihr 7000 Atom-
waffen verfiigt [13, 14, 15].

Wir schitzten, dass, wenn 100 Atom-
waffen die bevolkerungsreichsten Stidd-
te Chinas treffen wiirden, die ersten
Explosionen mehr als 30 Millionen
Menschen toten wiirden. Dies wiirde
einen hoheren Anteil der Bevolkerung
toten als selbst schwere Pandemien,
Chinas Wirtschaft zerstoren und mit
ziemlicher Sicherheit sein politisches
System destabilisieren. Noch schlim-
mer wire es fiir jedes kleinere Land —
es wiirde andere Nationen deutlich da-
vor abschrecken, anzugreifen.
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Als nichstes untersuchten wir die Aus-
wirkungen auf den nuklearen Aggressor.
Wir gingen optimistisch von keinerlei
Unfillen aus, so dass alle Atomwaffen
ihre Ziele treffen wiirden, egal ob es
100, 1.000 oder 7.000 wiren, und dass
es keinerlei Vergeltungsmaflnahmen ge-
ben wiirde.

Wir bauten ein brennbares Material-
modell von Stddten: Wie viel davon bei
einem Nuklearangriff brennen, wie viel
davon sich in Rauch verwandeln, und
wie viel dieses Rauchs in die obere At-
mosphire gelangen wiirde. Dann nutzten
wir das Ergebnis von Klima- und Ern-
te-Simulationen, um die Auswirkungen
auf die Nahrungsmittelversorgung vor-
herzusagen. SchlieBlich verkniipften wir
dies mit Vorratszahlen von Lebensmit-
teln, um vorherzusagen, wie viele Men-
schen verhungern wiirden.

Unsere Ergebnisse zeigten, dass, fiir
den Fall, dass die USA 100 Waffen ein-
setzen wiirden, gar keine Amerikaner
sterben wiirden. Die USA sind im Ver-
gleich zur Bevolkerung mit einer gro-
Ben Menge landwirtschaftlicher Nutz-
flache gesegnet, so dass das Land gegen
industrielle Verluste und einen milden
nuklearen Herbst resistent ist, wenn die
Amerikaner zusammenarbeiten und die
Ressourcen teilen.

Wiirden die Amerikaner 1.000 nuklea-
re Sprengkopfe gegen einen Feind einset-
zen und wiirde niemand zuriickschlagen,
hétten die USA dennoch etwa 140.000
Hungertote zu beklagen. Ursache dafiir:
Eine Nahrungsmittelknappheit, ausgelost
durch eine Umweltkatastrophe in Nord-
amerika, die wiederum ausgelost wiirde,
weil die Amerikaner ausldndische Stad-
te abbrennen lieen.

Wenn die USA versuchten, ihre Lager-
bestdnde an Atomwaffen wie kiirzlich
vorgeschlagen zu erweitern, und dann
7.000 Atomwaffen ohne jegliche Unfil-
le einsetzen wiirden, wiirden mindes-
tens 5 Millionen Amerikaner verhun-
gern. Diese Analyse ist hinsichtlich der
tatsdchlichen Anzahl toter Amerikaner
erheblich untertrieben, da wir von einer
starken Rationierung von Lebensmitteln
ausgehen, die die meisten Leute am Le-
ben erhilt, wenn bei dieser Lebensmit-
telknappheit keine anderen Nahrungs-
mittel zur Verfiigung [16] stehen.
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Uber 13.000 Atomwaffen

weltweit

Geschatzte Anzahl der atomaren Sprengkdpfe

(Stand: Jeweils Januar)
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Derzeitige Arsenale

Wenn die USA im Vergleich zu ande-
ren Nationen ihr gesamtes gegenwérti-
ges Atomwaffenarsenal einsetzen wiirden,
wire dies das bestgeeignete Szenario, um
den nuklearen Herbst zu iiberleben — es
gibe Verluste fiir die Industrie und ein
Nahrungsmitteldefizit von 10 Prozent.
Andere Liander wiren weitaus schlechter
dran. Wenn ein Land mit weniger Waffen,
wie Nordkorea oder Israel, relativ wenige
Atomwaffen abfeuern und den nuklearen
Herbst auslosen und im Gegenzug von
keiner getroffen wiirde oder keine Vergel-
tungsmafinahmen erlitte, wiirden sie sich
selbst schaden. Unser Modell zeigt, dass
sie 60, beziechungsweise 80 Prozent ihrer
Bevolkerung verlieren wiirden.

China hitte in einem nuklearen Herbst
70 Prozent seiner Bevolkerung zu ver-
lieren, selbst wenn es das einzige Land
wire, das Raketen einsetzen wiirde.

Insgesamt haben wir festgestellt, dass
die Begrenzung des amerikanischen Ar-
senals auf 100 Atomwaffen zwar immer
noch eine nukleare Abschreckung dar-
stellt, aber so die schlimmsten wahr-
scheinlichen Auswirkungen eines nuk-
learen Herbstes vermeidet. Es ist klar,
dass die USA durch die Reduzierung
der Atomwaffen tatsichlich Geld sparen
wiirden, wenn sie die richtige Entschei-
dung treffen wiirden.
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