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Kaum eine Debatte wird derzeit emotio-
naler geführt als die um den Klimawan-
del. Aktivisten von „Fridays For Future“ 
und „Extinction Rebellion“ stehen Skep-
tiker und Leugner gegenüber, die die Ge-
fahren von CO2 und der Erderwärmung 
für überschätzt halten oder für nicht ein-
mal vorhanden. Zwar schmilzt Grönland 
wieder zu Grünland, aber wächst nicht 
anderswo gerade wieder das Packeis? 
Und gab es nicht vor 250 Millionen Jah-
ren Unmengen CO2 in der Atmosphä-
re und einen rapiden Anstieg der globa-
len Temperatur – und im Mittelalter, wo 
sie gar nicht hingehört, eine kleine Eis-
zeit? Und war die Erde nicht schon im-
mer klimatischen Zyklen, Veränderungen 
der kosmischen Strahlung und des Son-
nenmagnetfelds ausgesetzt, die dann zu 
Dürreperioden, Hitzewellen oder Über-
flutungen führten? Und wenn nachgewie-
senermaßen simpler Wasserdampf zu 80 
Prozent für den Treibhauseffekt verant-
wortlich ist, wie können da Stoffe wie 
CO2 oder Methan, die nicht einmal ein 
Prozent der Atmosphäre ausmachen, eine 
entscheidende Rolle spielen? Und wenn 

die Klimaforscher an ihren Kurven, die 
menschengemachte CO2-Emissionen als 
Ursache für den Temperaturanstieg auf-
zeigen, ein wenig herumgeschraubt ha-
ben, ist das nicht ein Beweis, dass diese 
Klimamodelle falsch sein müssen? Wer-
den wir nicht nach Strich und Faden ver-
schaukelt von Wissenschaftlern, die nicht 
die wahren Fakten aufzeigen und erklä-
ren, sondern einer politischen Agenda fol-
gen? Oder die in einem Gruppendenken 
verhaftet sind, das durch Forschungsför-
derung und Schwerpunktsetzung bei Pub-
likationen sowie durch politischen Druck 
nur die herrschende Lehrmeinung bestä-
tigt, aber mit echter Wissenschaft nichts 
mehr zu tun hat?

Den Gegenpol zu solchen kritischen, 
skeptischen Fragen bilden die Gutach-
ten des Weltklimarats (IPCC) und die 
von den meisten Forschern weltweit un-
terstützten Klimamodelle, die bei einem 
weiteren CO2-Anstieg in der Atmosphä-
re stark steigende globale Durchschnitts-
temperaturen und fatale Folgen nicht nur 
für küstennahe Regionen der Erde vor-
hersagen. 

Warum fiebersenkende Maßnahmen kaum Sinn machen, wenn Herz, 
Nieren und Lungen weiter zerstört werden.

Ein Kommentar von Mathias Bröckers

Foto: Pixabay.com, CC-0 

Dieser Text wurde zuerst am 17.11.2020 auf www.
kenfm.de unter der URL <https://kenfm.de/klimalueg-
ner-von-mathias-broeckers/> veröffentlicht. Lizenz: 
Mathias Bröckers, KenFM.de, CC BY-NC-ND 4.0

Autor: Mathias Bröckers
Jahrgang 1954, ist freier 
Journalist und schreibt 
unter anderem für die taz 
und Telepolis. Er gehört 
zur Gründergeneration 
der taz und war dort bis 
1991 Kultur- und Wissen-
schaftsredakteur. Danach 
war er für Die Zeit und Die Woche als Ko-
lumnist sowie als Rundfunkautor tätig und 
fungierte als Mitglied der Sachbuch-Jury der 
Süddeutschen Zeitung. Neben Radiosen-
dungen, Kabarettprogrammen und Beiträ-
gen für Anthologien veröffentlichte Mathias 
Bröckers zahlreiche Bücher. „Die Wiederent-
deckung der Nutzpflanze Hanf“ und „Ver-
schwörungen, Verschwörungstheorien und 
die Geheimnisse des 11.9.“ wurden interna-
tionale Bestseller. Mathias Bröckers veröf-
fentlichte zuletzt „Don’t Kill The Messenger 
– Freiheit für Julian Assange“ im Westend-
verlag. Er bloggt auf broeckers.com. 

 Klimalügner



2 Publiziert auf Free21 am 02.12.2020, 20:00 Uhr

Agenda 2030

Dazu gehören extreme Hitzewellen, 
Dürre, Ernteausfälle, Flüchtlingsströ-
me und – in letzter Konsequenz – das 
Ende der Zivilisation. Doch Panikma-
cher, Apokalyptiker und Fatalisten lügen 
sich in Sachen CO2 genauso in die Ta-
sche wie die Skeptiker und Leugner ei-
ner menschengemachten Erderwärmung. 
Wir haben also „Klimalügner“ auf bei-
den Seiten, die blind geworden sind für 
die Wirklichkeit.

Denn weder ist der anthropoge-
ne CO2-Ausstoß harmlos, noch ist er 
der einzige Faktor, der bekämpft wer-
den muss, um den Planeten zu retten. 
Deshalb ist das fröhliche „Weiter so!“ 
mit fossiler Energie, das die Skeptiker 
und Leugner vertreten, genauso falsch 
wie der panische Blick auf die „Parts 
per Million“ (ppm) Kohlenstoffdioxid 
in der Atmosphäre und die Horrorsze-
narien, die bei einem weiteren Anstieg 
drohen. Richtig und entscheidend ist 
vielmehr: Auf diesem Planeten findet 
ein großes Sterben statt – die weltweite 
Zerstörung von Ökosystemen – und es 
ist unstrittig, dass Menschen dafür ver-
antwortlich sind. Der Streit über men-

schengemachten CO2-Zuwachs ist ein 
Nebenkriegsschauplatz, der im Zuge der 
Klimadebatte zum einzigen Schlachtfeld 
geworden ist, während das große Ster-
ben der Wälder, der Meere, der Böden, 
der Feuchtgebiete und die Vernichtung 
der Tier- und Pflanzenarten als sekun-
där gilt. Wer glaubt, dass dieses Prob-
lem mit einer Reduktion anthropoge-
ner Treibhausgase gelöst werden kann, 
macht sich etwas vor. Denn fiebersen-
kende Maßnahmen machen kaum Sinn, 
wenn Herz, Nieren und Lungen weiter 
zerstört werden.

Das heißt: Auch wenn die Erderwär-
mung nicht CO2-bedingt sein sollte, 
müssen wir dringend etwas tun – und 
wenn menschengemachtes CO2 die Ur-
sache ist, erst recht. Nur was wir nicht 
mehr tun sollten, ist diese nutzlose De-
batte weiterführen. Stattdessen müssen 
wir an den Lösungen arbeiten. Und die 
können nicht darin bestehen, das Prob-
lem zu monetarisieren, aus dem Handel 
mit Verschmutzungsrechten ein Finanz-
produkt zu machen und das Heil in CO2-
Steuern zu suchen, denn das kann allen-
falls die Symptome kurieren, nicht aber 

die Krankheit heilen. Was nottut ist ein 
grundlegender Systemwechsel und der 
kann nicht mit denselben Methoden er-
reicht werden, die die Zerstörung ange-
richtet haben.

„Das Ende – von der heiteren Hoff-
nungslosigkeit im Angesicht der ökolo-
gischen Katastrophe“ war der Titel eines 
literarischen Essays von Gregory Fuller, 
der angesichts des dramatischen Arten-
sterbens, der Wirkungslosigkeit der Kli-
maschutzabkommen und den irreparablen 
Schäden der globalen Umweltzerstörung 
bereits 1993 zu dem Schluss kam: Es ist 
zu spät. Als er ein Vierteljahrhundert spä-
ter für eine zweite Auflage recherchierte, 
erschrak er „über das Tempo, in dem der 
Planet zugrunde gerichtet wird. Anfang 
der 1990er-Jahre hatte ich in meiner da-
maligen Naivität an einen prozessualen 
Zeitraum von vielen Jahrhunderten für 
die Endkatastrophe gedacht. Nun wurde 
mir klar, das Zerstörungstempo hat sich 
potenziert. In der zweiten Hälfte des 21. 
Jahrhunderts werden wir uns bereits, viel 
früher als ich jemals vermutet hätte, am 
Anfang der Endphase befinden. Unsere 
Kinder und Enkel werden es ausbaden.“

Lt. IPCC könnte es verbreitet bald so aussehen. (Quelle: pxhere.com / commons.wikimedia.org/ Pxhere und Wikimedia / Lizenz: CC0)
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Diese potenzierte Beschleunigung gibt 
Anlass zu apokalyptischer Hoffnungslo-
sigkeit. Angesichts dieser Katastrophe hei-
ter zu bleiben, zivilen Ungehorsam und 
Mitgefühl zu üben, weiter Freude und Be-
geisterung für Schönes zu empfinden und 
nicht zu verzweifeln, ist ein freundlicher 
und durchaus weiser Rat. Mir aber, als 
Freund des Galgenhumors, ein bisschen 
zu wenig. Denn das Wissen, die Lösungen, 
die Ansätze, wie wir die Zukunft retten 
und den Planeten bewohnbar halten kön-
nen, liegen vor. Es nicht einmal versucht 
zu haben, sie umzusetzen, keine Anstren-
gung unternommen zu haben, Leid zu ver-
ringern und Dinge zu verbessern, scheint 
mir verantwortungslos und wäre überaus 
tragisch. Denn es könnte funktionieren. 
Wir können die Erde zu einem besseren 
Platz und die Menschen zu besseren Erd-
bewohnern machen. Wenn auch nicht so-
fort zu voll bewussten, aktiven Erdlingen, 
die nach den Schulstreiks fürs Klima am 
Freitag auch an den anderen Wochenta-
gen zum Generalstreik für Gaia aufrufen; 
montags für die Ozeane, dienstags für den 
Boden, mittwochs für die Pflanzen, don-
nerstags für die Tiere, freitags für die At-
mosphäre und am Wochenende für das Le-
ben insgesamt. Wie lange müsste solch ein 
Generalstreik laufen, um die Billionäre, 
die Feudalherren der Welt, zum Einlen-
ken zu zwingen? 

Ich vermute: Nicht allzu lange, auch 
wenn der Forderungskatalog der Erdlin-
ge lang ist und teuer wird – aber Geld 
ist mehr als genug da. Zumal außer den 
Schätzen der Feudalherren künftig auch 
öffentliche Gelder sinnvoller eingesetzt 
werden. Mit den zwei Prozent vom BIP 
etwa, wie sie für einen „hirntoten“ Ver-
ein wie die NATO aufgewendet werden 
sollen, können die Erdlinge schon eine 
ganze Menge anfangen, dank des giganti-
schen Budgets des Pentagon – Heimat des 
größten institutionellen Umweltzerstörers 
überhaupt, mit einem CO2-Ausstoß wie 
ganz Schweden – mit diesen zwei Pro-
zent würde „Gods Own Country“ im Nu 
geradezu paradiesisch aufblühen. „Stell 
dir vor, es ist Krieg und keiner geht hin“ 
lautete eine friedensbewegte Hippie-Uto-
pie, die sich bis dato nur insoweit bewahr-
heitet, als Krieg mittlerweile per Drohne 
ferngesteuert wird. Angesichts der Tat-
sache, dass die Lösungen und das Geld 

vorhanden sind, den Treibhauseffekt zu 
kontern und die Mitweltzerstörung zu 
stoppen, stehen wir jetzt vor einem um-
gekehrten Paradox: „Stell’ dir vor, es geht 
und keiner kriegt’s hin“.

Also kein Grund zur Hoffnungslo-
sigkeit, eher Motivation, es noch ein-
mal zu versuchen. Das geht, wenn wir 
uns – mit Albert Camus – Sisyphos als 
glücklichen Menschen vorstellen und 
bedenken, dass die domestizierten Pri-
maten, bei all ihrer Ungeschicklichkeit 
und Dummheit, ja auch über eine wun-
derbare Kreativität und Erfindungsgabe 
verfügen, dank derer sie mittlerweile in 
der Lage wären, aus dem von Mangel 
und Knappheit geprägten Planeten ein 
Paradies zu machen: mit einem gigan-
tischen Atomkraftwerk am Himmel, das 
(für die nächsten circa zwei Milliarden 
Jahre) kostenlos freie Energie liefert, mit 
(noch) fruchtbaren Böden, (noch) leidlich 
sauberem Wasser und einer (noch) gera-
de ausreichenden Vielfalt von Pflanzen 
und Tieren, sodass die Erde auch eine 
größere Menschenbevölkerung ernäh-
ren könnte als die derzeit lebende – so-
fern sich diese Bevölkerung an die Spiel-
regeln hält. Deren wichtigste Regel, die 
auf diesem Planeten gilt, seit sich das 
erste Leben ausbreitete, lautet: Aus Pa-
rasiten müssen Symbionten werden. Ent-
scheidend ist die Gesundheit des ganzen 
Planeten und nicht irgendeiner einzel-
nen Art von Organismus, entscheidend 
für die Regulierung des Gesamtsystems 
ist die Vielfalt des organischen Lebens. 
Wer sich nur parasitär auf Kosten die-
ser Vielfalt ausbreitet, wird zwangsläu-
fig untergehen.

<http://www.free21.
org/?p=34449>


