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Deprogrammierung
Im kleinen Land Dänemark wur-

de von einer rechtspopulistischen 
Partei Ende September ein Haar-
spray etikettiert als „Asyl-Spray“ 
verteilt, „legal und effektiv“ so der 
Begleittext. Damit sollten sich die 
dänischen Frauen gegen die Asy-
lanten verteidigen können. Viele 
Dänen waren empört; die Passanten 
bei der Veranstaltung in der Stadt 
Hadersleben waren entsetzt und 
nahmen deutlich Abstand zu dieser 
menschenverachtenden Initiative.

Die Nachricht ging um die Welt 
und wurde mit dem Bild von einer 
sprühenden Frau publiziert. „Anti-
Migranten-Spray“ hieß es auf CNN, 
„Asylanten-Spray in Dänemark ver-
teilt“ schrieb Russia Today. 

Es waren insgesamt 137 Men-
schen, die vor Ort die Spraydosen 
angenommen haben, deutlich mehr 
haben sie abgelehnt. Nicht die Dä-
nen laufen jetzt mit  Anti-Asyl-Spray 
herum, sondern es geht um 137 Ein-
zelpersonen von insgesamt über 
fünf Millionen dänischen Bürgern.

Die Nachricht führte aber über-
all zu Diskussionen in den sozialen 
Medien. In der arabischen Welt trägt 
eine derartige Überschrift nicht ge-
rade zu einer Verbesserung des Ver-
hältnisses zu Dänemark und damit 
dem Westen bei. Beim letzten Mal 
fiel das Land – abgesehen vom il-
legalen Irak-Krieg – aufgrund der 
Mohammed-Zeichnungen interna-
tional auf.

So viel zu den „bösen“ Dänen. 
Zur Zeit macht in den sozialen Me-
dien auch ein Bericht die Runde, 
dass „oberböse Muslime“ jetzt ei-
nen Angriff auf Deutschland vor-
bereiten: „Moslems rufen zur Vor-
bereitung zum großen Schlachten 
an Deutschen auf.“ Diese grauen-
hafte Nachricht bezieht sich auf 
ein vermeintliches Facebook-Pos-
ting, das man nicht findet und das 
es vermutlich nie gab. Das hat aber 
einige der sogenannten alternativen 
Medien nicht davon abgehalten, sie 
zu verbreiten.

Seit wann nennt man es Bericht-
erstattung, jedem Idiot eine Platt-
form zu geben, nach dem Motto, je 
perverser desto besser? Das Einzi-
ge, was dabei gestärkt wird, ist die 
Angst, eine Angst, die schon jah-
relang geschürt wird.

Überall werden Feindbilder auf-
gebaut. Jeder weiß dank tausender 
stereotyper Bilder mittlerweile, wie 
ein „Terrorist“ aussieht. Und in den 
letzten Jahren sind es die „bösen, bö-
sen Islamisten“, die „Einwanderer“, 
die „Asylanten“ und die „Flüchtlin-
ge“ – kein Wort aber über die tiefe-
ren Ursachen dieser Entwicklung.

Immer wieder liegt der Fokus 
auf dem Symptom, immer wieder 
füttert man die Angst und verstärkt 
das Fundament dieser Feindbilder.

Der ehemalige dänische Minis-
terpräsident und frühere NATO-Ge-
neralsekretär Anders Fogh Rasmus-
sen sagte neulich, dass „die USA 
als natürlicher Führer dieser Welt 
nicht nur das Recht, sondern auch 
die Pflicht haben einzugreifen, wenn 
undemokratische Kräfte den Welt-
frieden bedrohen“. Eine krasse Aus-
sage, wenn man bedenkt, dass die 
USA zugeben, systematisch und seit 
Jahrzehnten genau diese anti-demo-
kratischen Kräfte zu unterstützen.

Anders Fogh Rasmussen wurde 
programmiert. Er spielt eine Rol-
le, die heute aber nicht mehr über-
zeugen kann. Nur die Leitmedien 
sind bereit, diese Aussage willig 
zu verbreiten.

Feindbilder, Angst, Spaltungen 
und Lösungen – all das sind Elemen-
te einer verfeinerten Programmie-
rung, die es schon Jahrzehnte gibt, 
die aber seit 9/11 auf die Spitze 
getrieben wurde. Tägliche Brea-
king News haben seriösen Journa-
lismus fast völlig vertrieben, die 
westliche Berichterstattung wird 
im Wesentlichen von einer Hand-
voll großer Nachrichtenagenturen 
und USA-kontrollierter „Think-
tanks“ gesteuert.

Wir müssen uns deshalb selbst 
deprogrammieren. Viele Menschen 
überall im Westen sind schon da-
bei. Die Zeit der Verdummung geht 
dem Ende entgegen, nur haben es 
die Verdummer noch nicht so ganz 
verstanden. Doch das klärt die Zeit. 
Vielleicht lesen sie ja sogar auch 
mal Free21.
Power to the paper!

Tommy  
Hansen, 
Chef- 
redakteur  
free21.org
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In Wahrheit wird nur darüber ent-
schieden, wer in den kommen-

den vier Jahren vom Weißen Haus 
aus die Interessen der Wall Street 
vertreten, das amerikanische Volk 
durch immer neue Scheingefechte 
von seinen wahren Problemen ab-
lenken und es durch gezielte Ma-
nipulation auf weitere Kriege vor-
bereiten soll.

Die Unterschiede zwischen den 
Kandidaten Clinton und Trump 
spiegeln dabei die verschiedenen 
Standpunkte der amerikanischen 
Finanzindustrie wieder. Im Um-
gang mit Russland zum Beispiel 
setzt Clinton auf Konfrontation 
und die Fortsetzung der laufen-
den Kriegsvorbereitungen, wäh-
rend Trump den von Ex-Präsiden-
tenberater Brzezinski propagierten 
Kurs der „Neuausrichtung“ („re-
alignment“) der Beziehungen zu 
Russland verfolgt.

Brzezinskis Kurs beharrt auf 
der Rolle der USA als Weltmacht 
Nr. 1, erkennt aber an, dass das 
Land an Wirtschaftskraft verlo-
ren hat und seinen Status nur dann 
aufrechterhalten kann, wenn es 
einem bewaffneten Konflikt mit 
Russland – zumindest vorerst – 
aus dem Weg geht.

Hintergrund dieser Strategie ist 
keinesfalls eine Hinwendung zu 
friedlicherer Politik. Im Gegenteil 
- die Neuausrichtung gegenüber 
Russland erlaubt die Konzentration 
aller militärischen Kräfte der USA 
auf einen anderen Konflikt, der für 
die Wall Street derzeit Priorität be-
sitzt: Den Krieg im Nahen Osten.

Im Gegensatz zur Darstellung 
in den Mainstream-Medien wird 

derzeit nicht der geringste Ver-
such unternommen, diesen Krieg 
zu beenden. Ganz im Gegenteil: 
Er wird mit unverminderter Härte 
angefacht, und das nicht nur we-
gen der strategisch wichtigen Lage 
Syriens (die den Konflikt entzün-
det hat), sondern aus einem für die 
US-Finanzindustrie überaus wich-
tigen weiteren Grund.

Das große Problem der 
Wall Street: Der Ölpreis
Die USA haben vor einigen Jah-
ren mit Hilfe des Fracking den 
Versuch unternommen, von ÖI-
Importen unabhängig und im Öl- 
und Gasbereich zu einem globa-
len Marktführer zu werden. Da 
der technische Fortschritt beim 
Fracking diese zunächst teure Art 
der Produktion immer ertragrei-

cher werden ließ, stiegen zahlrei-
che finanzstarke Investoren in das 
Geschäft ein und vergaben Kre-
dite in Höhe von mehreren hun-
dert Milliarden US-Dollar an die 
aufstrebende Industrie.

Inzwischen ist klar, dass sie 
sich verkalkuliert haben. Der Öl-
preis ist in den vergangenen zwei 
Jahren um mehr als 50 % gefal-
len. Zwar sind die Produktionskos-
ten im Fracking erheblich gesenkt 
worden, aber der seit Monaten um 
$ 45,00 pendelnde Preis reicht 
nicht aus, um die zum Überleben 
dringend benötigten Profite zu er-
wirtschaften.

Zwischen Januar 2015 und Juli 
2016 sind bereits 90 Öl- und Gas-
produzenten Bankrott gegangen 
und haben einen Schuldenberg 
von mehr als 66 Mrd. US-Dollar 
hinterlassen. Da die Kredite mit 

Sicherheit über Kreditausfallver-
sicherungen rückversichert waren, 
müssen sie erhebliche Löcher in 
den Bilanzen der US-Großbanken 
hinterlassen haben.

Wenn im Spätherbst nun die 
Rückzahlung des Löwenanteils 
der an Fracking-Firmen verge-
benen Kredite fällig wird, sieht 
es für die Gläubiger düster aus. 
Auch die Zukunftsaussichten sind 
trüb: Der Weltmarkt stagniert, ein 
wirtschaftlicher Aufschwung kann 
mit Sicherheit ausgeschlossen wer-
den. Zudem ist selbst der gegen-
wärtig niedrige Ölpreis das Ergeb-
nis von Marktmanipulation: Auf 
den Weltmeeren stauen sich bis an 
den Rand mit Öl gefüllte Frach-
ter und die Lager bersten aus al-
len Nähten. Mit einer Drosselung 
der globalen Produktion ist wegen 
des brutalen Konkurrenzkampfes 

Weder Trump, noch Clinton: 
Die US-Politik wird von der 
Wall Street entschieden
Das politische Schauspiel, das die Amerikaner derzeit erleben, ist nicht neu: Alle vier Jahre findet in den USA eine Medien- 
und Materialschlacht statt, die den Eindruck erwecken soll, das amerikanische Volk stimme auf demokratische Weise über 
den künftigen Kurs des Landes ab.� von Ernst Wolff
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vieler betroffener Länder ebenfalls 
nicht zu rechnen. Es ist also mit-
tel- und langfristig nicht von ei-
nem Anstieg, sondern von einem 
weiteren Rückgang des Ölpreises 
auszugehen.

Die Finanzindustrie 
stellt sich bereits auf 
Krieg ein

Spätestens zum Jahresende droht 
damit eine Krise des US-Finanz-
systems, die ähnliche Ausmaße 
wie die Dotcom-Krise zur Jahr-
tausendwende annehmen dürf-
te. Nur: Das US-Finanzsystem 
ist acht Jahre nach dem Beinahe-
Crash von 2008 erheblich instabi-
ler geworden. Die FED hat mehr 
als 4,5 Billionen Dollar ins Sys-
tem gepumpt, der Leitzins liegt 
fast bei Null, die Finanzspekula-
tion im Bereich der Derivate ist 
auf vierstellige Billionenbeträge 
angewachsen, zudem sind riesige 
Blasen an den Anleihe-, Aktien- 
und Immobilienmärkten entstan-
den. In dieser Situation könnten 
die Probleme der Fracking-Indus-
trie zum Funken werden, der das 
Pulverfass US-Finanzsystem (und 
damit das globale Finanzgefüge) 
hochgehen lässt.

Die Wall Street befindet sich 
also in einer Lage, in der ihr schie-
res Überleben von einer Anhebung 
des Ölpreises abhängt, dieser aber 
weder durch eine Ankurbelung 
der Nachfrage, noch durch Pro-
duktionsdrosselung, noch durch 
weitere Manipulation in die Höhe 
getrieben werden kann. Die ein-
zige Möglichkeit, die in diesem 
Fall verbleibt, heißt: Eskalation 
des Krieges im Nahen Osten und 
Zerstörung einer großen Zahl von 
Ölquellen.

Wie es scheint, ist hinter den 
Kulissen bereits eine Entschei-
dung für diese Option gefallen. 
Betrachtet man nämlich die Ent-
wicklung der Ramschanleihen im 
Ölgeschäft der USA, so stellt man 
seit Juni dieses Jahres nicht nur 
einen Anstieg, sondern fast schon 
einen Run auf diese Papiere fest. 
So wurden zum Beispiel für das 
Unternehmen PDC Energy, des-
sen Kreditwürdigkeit vier Stufen 

unter „kreditwürdig“ liegt, $ 1,5 
Mrd. für Anleihen im Wert von $ 
400 Millionen geboten. Dazu sind 
die Prämien für Kreditausfallver-
sicherungen auf Ramschanleihen 

seit Februar um 30 % gefallen. Für 
die Strategen der Bank of Ame-
rica Meryll Lynch war der Som-
mer 2016 „einer der besten.... was 
hochertragreiche fremdfinanzier-
te Kredite angeht.“„

Der „Kampf gegen den 
Terror“, die „Ausrottung des radi-
kalen Islamismus“ und die „Ver-
nichtung von Isis“ dienen ihnen 
gleichermaßen als Vorwand, um 
sich die Option der Ausweitung 
eines Krieges im Nahen Osten 

offen zu halten.́

Dass Teile der Finanzindustrie 
also auf einen Anstieg des Ölprei-
ses und damit auf Krieg setzen, 

wird sowohl von Hillary Clinton, 
als auch Donald Trump als klare 
Handlungsanweisung verstanden. 
Beide sind sich deshalb in ihrem 
vermeintlichen „Wahlkampf“ in 

einem Punkt zu einhundert Pro-
zent einig: Der „Kampf gegen den 
Terror“, die „Ausrottung des radi-
kalen Islamismus“ und die „Ver-
nichtung von Isis“ dienen ihnen 
gleichermaßen als Vorwand, um 
sich die Option der Ausweitung 
eines Krieges im Nahen Osten 
offen zu halten.

Keiner von beiden wird auch 
nur ein Wort darüber verlieren, 
dass der angeblich größte Feind 
der USA einen erheblichen Teil 
seiner Anhängerschaft aus Ter-
rororganisationen wie Al Kaida, 
Al Nusra und der Freien Syrischen 
Armee rekrutiert, die von den USA 
im Kampf gegen den syrischen 
Präsidenten Assad gefördert und 
mit Geld und Waffen ausgerüstet 
worden sind. Keiner wird erwäh-

nen, dass es niemals zu einer inter-
nationalen Radikalisierung vieler 
Muslime gekommen wäre, wenn 
die USA und ihre Verbündeten 
nicht ganze Länder wie Afghanis-
tan, Irak, Libyen und Syrien durch 
ihre Bomben zerstört und deren 
Bevölkerung aufs Schlimmste ter-
rorisiert hätten. Und nicht einer 
von beiden wird jemals auch nur 
in einem Nebensatz erwähnen, 
dass es bei der zukünftigen Ver-
nichtung von Zehntausenden von 
Menschenleben in Wirklichkeit 
um nichts anderes als die Befrie-
digung der unersättlichen Profit-
gier der Wall Street geht.

Statt dessen werden sich bei-
de Kandidaten bis zum Ende des 
Wahlkampfes darin ergehen, dem 
amerikanischen Volk die Lüge, 
seine Sicherheit hänge von der 
Vernichtung der Organisation ISIS 
ab, Tag und Nacht um die Ohren 
zu schlagen. Sowohl Clinton, als 
auch Trump werden sich auf diese 
Weise als das erweisen, was auch 
ihre Vorgänger waren: Ergebene 
Diener der Wall Street.

Autor:
Ernst Wolff
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Zwischen Januar 2015 und Juli 2016 sind bereits 90 Öl- und Gasprodu-
zenten Bankrott gegangen und haben einen Schuldenberg von mehr als 
66 Mrd. US-Dollar hinterlassen. (Foto: Wikimedia Commons CC BY-SA 3.0)

Das US-Finanzsystem ist acht Jahre nach dem Beinahe-Crash von 2008 
erheblich instabiler geworden (Foto: Pixabay. CC0)
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Das Oberlandesgericht in Mün-
chen hat kurz vor der Som-

merpause die Akte Temme ge-
schlossen. Der V-Mann-Führer des 
hessischen Geheimdienstes And-
reas Temme hatte sich zur Tatzeit 
in dem Internetcafé in Kassel auf-
gehalten, in dem Halit Yozgat am 
6. April 2006 durch zwei Schüsse 
in den Kopf ermordet wurde. Die 
Frage, welche Rolle der V-Mann-
Führer spielte, der seine Anwesen-
heit leugnete und vor allem durch 
Falschaussagen auffiel, sollte auch 
im Prozess in München geklärt 
werden. Nun ist der Fall „geklärt“: 
Das OLG hält Andreas Temme für 
glaubwürdig und unschuldig, die 
„Wahrheitssuche“ für abgeschlos-
sen und weitere Beweisanträge 
der Nebenkläger für überflüssig.

Stellen Sie sich einmal vor, 
sie bekämen folgendes Dreh-
buchskript zur Begutachtung:

Als junger Mann trägt der Pro-
tagonist aufgrund seiner neona-
zistischen Gesinnung den Spitz-
name ‚Klein Adolf’. Dann wird 
er Geheimdienstmitarbeiter beim 
hessischen Verfassungsschutz. Er 
„führt“ Neonazis als V-Leute. Er 
und seine als V-Leute geführten 
Neonazis sollen Straftaten vor 
ihrer Begehung verhindern. Sei-
ne Vorgesetzten bezeichnen ihn 
als ausgezeichneten Mitarbeiter. 
Dieser Mann hat einen „siebten 
Sinn“. Als NSU-Mitglieder in Kas-
sel 2006 den Internetcafébesitzer 
Halit Yozgat mit zwei Schüssen in 
den Kopf hinrichten, sitzt er mit-

tendrin. Kurz nach dem Mord ver-
lässt er seinen Internetplatz und 
legt ein Geldstück auf den Tisch, 
der mit Blutspritzern bedeckt ist. 
Der Besitzer liegt tot hinter dem 
Schreibtisch. Wenig später wird 
er sich an nichts erinnern: Weder 
will er das Internetcafe gekannt, 
noch Schüsse gehört haben, ge-
schweige denn den schwer ver-
letzten Halit Yozgat hinter sei-
nem Schreibtisch gesehen haben.

In den zahlreichen Vernehmun-
gen, erst als Tatverdächtiger, dann 
als Zeuge bleiben mehr Falschaus-
sagen zurück, als glaubwürdige 
Einlassungen. Seine Vorgesetz-
ten halten eisern zu ihm, treffen 
sich mit ihm auf einer Raststätte, 
machen ihm Mut und erinnern ihn 
unentwegt an die „Kasseler Prob-

lematik,“ in der er auch ein biss-
chen drinstecke.

Das Verfahren gegen ihn wird 
eingestellt. Heute hat er einen ru-
higen Job in der Rentenabteilung 
des hessischen Innenministeriums.

Sie würden ein solches Skript 
als haarsträubend konstruiert in 
den Papierkorb werfen. Tatsächlich 
hat der V-Mann-Führer Andreas 
Temme bis heute „einen Stein im 
Brett“ – nicht nur bei seinen Vor-
gesetzten.

Das Oberlandesgericht – 
ein teures Bestattungs-
unternehmen
Das Oberlandesgericht (OLG) hält 
für glaubwürdig, dass Andreas 
Temme, der im Nebenraum des 

Internetcafés saß, keine Schüsse 
gehört habe – ein Mann, der zum 
Spaß seine Freizeit im Schützen-
verein verbringt und im Besitz 
zahlreicher Waffen ist.

Es sei nachvollziehbar, dass 
der ca. 1,90 Meter große Andreas 
Temme dreimal an dem Sterben-
den vorbeigegangen war, ohne den 
hinter seinem 80 Zentimeter hohen 
Tisch Liegenden gesehen zu haben.

Es hält für glaubwürdig, dass 
der V-Mann-Führer Andreas Tem-
me weder den dahinter liegenden 
Halit Yozgat gesehen habe, noch 
die Blutspritzer auf dem Tisch, auf 
den er ein Geldstück legte.

Das OLG hält es für plausibel, 
dass Andreas Temme, als gegen 
ihn als möglichen Tatbeteiligten 
ermittelt wurde, erst glaubhaft be-
stritt, dass er das Café überhaupt 
kenne, dann glaubhaft leugnete, 
dass er an diesem Tag dort war 
und schließlich glaubhaft einräum-
te, dass er vermeiden wollte, dass 
seine schwangere Ehefrau davon 
erfährt, dass er in besagtem In-
ternetcafé in einem „Flirtportal“ 
surfen gegangen ist.

Und noch plausibler hält das 
OLG die eigene Entscheidung, die 
Schmauchspuren an Handschuhen, 
die in seinem Zimmer (bei seinen 
Eltern) gefunden wurden, nicht da-
raufhin zu untersuchen zu lassen, 
ob sie identisch sind mit der ver-
wendeten Munition der Tatwaffe.

„Sachlich, nachvollziehbar 
und plausibel“ finden das deut-
sche Richter summa summarum 

Der V-Mann-Führer
und die politische/juristische Aufklärung in  
Form eines Bestattungsunternehmens 

Das Oberlandesgericht in München hat kurz vor der Sommerpause die Akte Temme 
geschlossen. Der V-Mann-Führer des hessischen Geheimdienstes Andreas Temme hatte 
sich zur Tatzeit in dem Internetcafé in Kassel aufgehalten, in dem Halit Yozgat am 6. April 
2006 durch zwei Schüsse in den Kopf ermordet wurde. Die Frage, welche Rolle der V-Mann-
Führer spielte, der seine Anwesenheit leugnete und vor allem durch Falschaussagen auffiel, 
sollte auch im Prozess in München geklärt werden. Nun ist der Fall „geklärt“: Das OLG hält 
Andreas Temme für glaubwürdig und unschuldig, die „Wahrheitssuche“ für abgeschlossen 
und weitere Beweisanträge der Nebenkläger für überflüssig.  

von Wolf Wetzel

Demonstration am 13. April 2013 in München zum NSU-Prozess (Foto: 
Bundestagsfraktion Die Linke, CC-SA 2.0)

Andreas Temme alias „Kleiner Adolf“
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und üben schon einmal für das Ur-
teil, das bald über eine neonazis-
tische Terrorgruppe namens NSU 
gefällt werden wird, die – min-
destens genauso sachlich, nach-
vollziehbar und plausibel – aus 
drei Mitgliedern bestanden habe. 
Im Namen des deutschen Volkes.

So kafkaesk diese Wahrheits-
suche auch ist, sie deckt nur müh-
sam zu, was der Fall Temme wie 
kein anderer Stolperstein in der 
NSU-Aufklärung belegen hilft. Er 
kann dazu beitragen, bestimmte, 
vage Ausdeutungen aus dem Weg 
zu räumen.

Dazu gehört das von vielen ge-
teilte Urteil, der Schlüssel für das 
„Komplettversagen“ sei schlampi-
ge Ermittlungstätigkeit der Polizei 
und ein institutioneller Rassismus, 
der die Ermittlungsrichtung leite.

Der Fall Temme in Kassel be-
legt eindrucksvoll, dass dieser 
Vorwurf einiges erklären kann, 
aber auch einiges zudecken und 
verbergen hilft, wenn es um die 
Gründe für Ermittlungssabotage, 
für den Schutz möglicher Mittä-
ter oder Personen geht, die Täter-
wissen haben.

Die polizeilichen Ermittlungen 
waren in Kassel – im Gegensatz zu 
anderen NSU-Tatorten – durchaus 
konsequent, geradezu vorschrifts-
mäßig: Man ermittelte tatsächlich 
in alle Richtungen und stieß somit 
sehr schnell auf den hessischen 
Geheimdienstmitarbeiter Andre-
as Temme. Aufgrund der Beweis-

mittel wurde er als Tatverdächti-
ger geführt und aufgrund seiner 
fortgesetzten Unglaubwürdigkeit 
abgehört – wochenlang und äu-
ßerst ergiebig. Dass die Polizei 
den Verfassungsschutz abgehört 
hatte, ist sicherlich keine Alltäg-
lichkeit, umso aufschlussreicher 
sind die Protokolle, nachdem eine 
von Anwälten entdeckte Manipu-
lation rückgängig gemacht werden 
konnte. Sie belegen aufs Eindring-

lichste, wie sich sein Vorgesetzter, 
LfV-Direktor Lutz Irrgang, wie 
sich der Geheimschutzbeauftragte 
des LfV, Gerald-Hasso Hess, bis 
hin zum hessischen Innenministe-
rium darum bemühten, die polizei-
lichen Ermittlungen zu sabotieren 
und Andreas Temme dergestalt zu 
coachen, dass die in Telefonaten 
immer wieder erwähnte „Kasse-
ler Problematik“ unter dem Tep-
pich bleibt.

Dass dies kein zufälliges Zu-
sammenspiel überirdischer Kräfte 
ist, hat bereits im Juni 2012 Ger-
hard Hoffmann, leitender Krimi-
naldirektor des Polizeipräsidiums 
Nordhessen und damaliger Leiter 
der ›SOKO Café‹, gegenüber den 
Mitgliedern des NSU-Ausschus-
ses in Berlin ausgesagt. Aus dem 
Gedächtnis gibt Mely Kiyak fol-
genden Dialog zwischen Mitglie-
dern des Untersuchungsausschus-
ses (UA) und dem SOKO-Chef 
Gerhard Hoffmann (GH) wieder:
»GH: Innenminister Bouffier hat 
damals entschieden: Die Quellen 
von Herrn T. können nicht ver-
nommen werden. Als Minister 

war er für den Verfassungsschutz 
verantwortlich.
UA: Er war doch auch Ihr Minis-
ter! Ist Ihnen das nicht komisch 
vorgekommen? Jedes Mal, wenn 
gegen V-Männer ermittelt wur-
de, kam einer vom Landesamt für 
Verfassungsschutz vorbei, stoppt 
die Ermittlung mit der Begrün-

Tatort in Kassel wo Halit Yozgat ermordet wurde (Foto: DPA)

Halit Yozgat wurde in 2006 das 
neunte Todesopfer der NSU-Mord-
serie

Quelle: Wikipedia

Faktenbox:
Halit Yozgat (* 1985; † 6. April 
2006) war das neunte und damit 
mutmaßlich letzte und jüngste 
Todesopfer der NSU-Mordserie, 
die in den Jahren 2000 bis 2006 in 
deutschen Großstädten mutmaß-
lich durch die rechtsextreme Ter-
rorgruppe Nationalsozialistischer 
Untergrund (NSU) verübt wurde. 
Halit Yozgat wurde in seinem In-
ternetcafé im Kasseler Stadtteil 
Nord-Holland durch zwei gezielte 
Pistolenschüsse in den Kopf er-
mordet. Zur Tatzeit war Andreas 
Temme, ein Mitarbeiter des Lan-
desamtes für Verfassungsschutz 
Hessen, anwesend, der zeitwei-
se als Mordverdächtiger galt und 
festgenommen wurde, und des-
sen Telefon daher von der Poli-
zei überwacht wurde. Trotz der 
Ermittlungen gegen Temme, sei-
ner mehrfachen Zeugenaussa-
gen im Münchener NSU-Prozess 
und in verschiedenen parlamen-
tarischen Untersuchungsaus-
schüssen, dem Eintreffen von 
Yozgats Vater kurz nach der 
Tat und der sekundengenauen 
Rekonstruktion der Todeszeit-
punkts durch die Polizei ist der 
Anschlag bis heute nicht geklärt. 
(Quelle: Wikipedia)
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dung, der Schutz des Landes Hes-
sen ist in Gefahr. Aus den Akten 
geht eine Bemerkung hervor, die 
meint, dass man erst eine Leiche 
neben einem Verfassungsschüt-
zer finden müsse, damit man Aus-
kunft bekommt. Richtig?
GH: Selbst dann nicht …
UA: Bitte?
GH: Es heißt, selbst wenn man 
eine Leiche neben einem Verfas-
sungsschützer findet, bekommt 
man keine Auskunft.«
(FR vom 30.6.2012) 

Eigentlich hatte der Leiter der 
›SOKO Café‹ bereits sehr früh al-
les Nötige gesagt, wie die ‚Auf-
klärung’ vonstatten zu gehen hat. 
Er hat die ‚rote Linie’ gezogen – 
und alle haben sich daran gehal-
ten. Bis heute.

Dass das Gericht in München 
diese ‚rote Linie’ ohne tödliche 
Gefahr überschreiten könnte, 
dass diese auch die parlamenta-
rischen Untersuchungsausschüs-
se in Berlin und Wiesbaden über-
treten könnten und müssten, wäre 
ihre Aufgabe, ihre Pflicht.

Dass sie es dennoch nicht tun, 
liegt ganz sicher nicht an mangeln-
dem Wissen, schon gar nicht an 
fehlenden Möglichkeiten.

Ermittlungsmethoden
Wer sich mit polizeilichen Ermitt-
lungstätigungen und -methoden 
beschäftigt, wird schnell erfah-
ren, dass dort ›der Zufall‹ – also 
die Lehre vom Unwahrschein-
lichen – als Erkenntnismethode 
nicht vorkommt. Zu Recht. Denn 
polizeiliche Ermittlungsmetho-
den gehen vom Gegenteil aus: von 
der Wahrscheinlichkeit eines Ge-
schehensablaufes. Denn weder 
die Polizei noch ein Staatsanwalt 
noch ein Richter kennen die Wahr-
heit. Sie könnten im besten Fall 
nur ein Geschehen rekonstruie-
ren – mithilfe von Indizien, Zeu-
gen und Spuren. Ausgangspunkt 
ist folglich nicht ein Geschehen, 
ein bestimmtes, sondern verschie-
dene Geschehensabläufe, die sich 
aus den ›Beweismitteln‹ ergeben. 
Das bekommt – in der Theorie – 
den Namen: Ermittlungen in alle 
Richtungen.

Am Ende dieses Ermittlungs-
prozesses bleibt ein Geschehensab-

lauf, der aufgrund der vorhande-
nen Beweismittel in sich konsistent 
ist, am plausibelsten rekonstruiert 
werden kann.

Nimmt man alle uns vorliegen-
den Beweismittel im Fall Kassel 
zur Grundlage und handelt nach 
diesen polizeilichen Prämissen, 
dann kommt man zu einem recht 
eindeutigen Ergebnis:

Für den Geschehensablauf, den 
Polizei und Gericht für die Ereig-
nisse in Kassel für plausibel hal-
ten, spricht so gut wie nichts: Es 
gibt keine einzige Zeugenaussage, 
die die NSU-Mitglieder Mundlos 
und Böhnhardt als unmittelbare 
Tatbeteiligte nahelegen.

Einzig und allein die Tatwaf-
fe (eine Česká 83), die im Brand-
schutt des Hauses gefunden wurde, 
in dem auch die NSU-Mitglieder 
wohnten, lässt eine Täterschaft des 
NSU infrage kommen. Mehr nicht.

Das ist ein schwacher, um nicht 
zu sagen, hauchdünner Beweis. 
Denn damit ist weder geklärt noch 
bewiesen, dass die beiden NSU-
Mitglieder auch die Täter waren 
– selbst wenn man davon ausgeht, 
dass sich die Waffe tatsächlich im 
Besitz der uns bekannten NSU-
Mitglieder befand.

Gegen den Geheimdienstmit-
arbeiter Andreas Temme sprechen 
zahlreiche Indizien und Sachbe-
weise:
• Ein neonazistischer Hintergrund

• Ein Duz-Verhältnis zu dem V-
Mann und Neonazi Benjamin 
Gärtner, der zum NSU-Netz-
werk zählt
 • Die Anwesenheit zur Tat- und 
Mordzeit
• Das Mitführen einer Plastiktü-
te, in der sich laut Zeugenberich-
ten die Tatwaffe befunden haben 
könnte. Von dieser berichtete auch 
seine Ehefrau, in einem abgehör-
ten Telefonat: »willst du nicht mal 
auf mich hören? Ich sage noch, ne, 
nimm keine Plastiktüte mit!« (ta-
gesspiegel.de vom 8.6.2015)
• Das Auffinden von Handschuhen, 
an denen sich Schmauchspuren 
befinden, die identisch mit denen 
sind, die die Tatwaffe hinterlässt
• Die Verweigerung einer Zeu-
genschaft
• Zahlreiche Falschaussagen in 
Verbindung mit Absprachen von 
Falschaussagen
• Die Verhinderung der Aufklä-
rung angeblicher ›privater‹ Um-
stände durch seine Vorgesetzten

Vergleicht man – ohne Anse-
hen der Person – die Indizien und 
Sachbeweise, die für eine Täter-
schaft der drei stets genannten 
NSU-Mitglieder und/oder für die 
(Mit-)Täterschaft von Andreas 
Temme sprechen, dann braucht 
man für dieses Ergebnis keine kri-
minalistische Ausbildung.

Geht man – gemäß der vorlie-
genden Beweismittel – von einer 

20-prozentigen Wahrscheinlich-
keit einer Täterschaft der uns be-
kannten NSU-Mitglieder aus, so 
belasten die restlichen 80 Prozent 
den hessischen Verfassungsschutz-
mitarbeiter Andreas Temme we-
gen möglicher Mittäterschaft bzw. 
Beihilfe zu Mord.

Fänden die polizeilichen Er-
mittlungsgrundsätze tatsächlich 
Anwendung, würde das Ermitt-
lungsergebnis im Mordfall Kas-
sel geradezu zwingend zu einer 
Anklage gegen Andreas Temme 
führen.

Dass dies bis heute nicht pas-
siert ist, hat auch nichts mit Zu-
fall zu tun.

Anders formuliert: Wenn die 
genannten „Beweismittel“ hin-
reichend die Täterschaft der bei-
den NSU-Mitglieder Mundlos und 
Böhnhardt belegen, dann müsste 
Andreas Temme zehn Mal lebens-
länglich erhalten.

Dieser Text wurde zuerst auf Nachdenk-
seiten.de unter der URL <http://www.
nachdenkseiten.de/?p=34749> veröffent-
licht. Lizenz: (CC BY-NC-ND 2.0 DE)

<http://
www.free21.
org/?p=23616>
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Der Internationale Strafge-
richtshof für das ehemalige 

Jugoslawien (ICTY) in Den Haag 
hat den verstorbenen serbischen 
Präsidenten Slobodan Milosevic in 
aller Stille von den zwischen 1992 
und 1995 begangenen Kriegsver-
brechen im Bosnienkrieg (darun-
ter das Massaker von Srebrenica) 
freigesprochen.

Ganz im Gegensatz zum ver-
urteilten bosnischen Serbenführer 
Radovan Karadzic verurteilte Mi-
losevic tatsächlich die „ethnischen 
Säuberungen“, stellte sich gegen 
Karadzic und versuchte den Krieg 
zu beenden, der Jugoslawien zer-
legt hat. Ein 2.590-seitiges Urteil 
über Karadzic vom letzten Febru-
ar versteckt diese Wahrheit ganz 
unten und diese Wahrheit zerstört 
weiter jene Propaganda, die das il-
legale Gemetzel der NATO 1999 
in Serbien rechtfertigte.„

In den 1980ern erzeug-
te und förderte die „Operation 
Cyclone“ den Dschihadismus in 
Afghanistan – als Waffe, um die 
Sowjetunion zu zerstören. Die 
USA machen in Syrien etwas ähn-
liches. Genauso wie die afghani-
schen Mudschaheddin sind die 
syrischen „Rebellen“ die Fußsol-
daten der Amerikaner und Briten. 

Milosevic starb 2006 an einem 
Herzversagen, alleine in seiner 
Zelle in Den Haag. Es geschah 
während eines erlogenen Gerichts-
verfahrens, dem von Amerikanern 
erfundenen „Internationalen Tri-
bunal“. Eine Herzoperation, die 
sein Leben hätte retten können, 
wurde ihm verweigert, sein Zu-

stand verschlechterte sich und das 
wurde von US-Beamten beobach-
tet und geheim gehalten, wie Wi-
kiLeaks seitdem offengelegt hat.

Milosevic war das Opfer ei-
ner Kriegspropaganda, die heu-
te wie ein reißender Fluss durch 
die Bildschirme und Zeitungen 
strömt und für uns alle eine gro-
ße Gefahr bedeutet. Er war das 
Paradebeispiel eines Dämons, als 
„Schlächter vom Balkan“ von den 
westlichen Medien diffamiert, der 
für den „Genozid“ verantwortlich 
sei, besonders in der abtrünnigen 
jugoslawischen Provinz Kosovo. 
Premierminister Tony Blair hat es 
so gesagt, den Holocaust erwähnt 
und Taten gegen diesen „neuen 
Hitler“ gefordert. David Schef-
fer, der für Kriegsverbrechen zu-
ständige US-Botschafter (sic!), 
erklärte, dass womöglich bis zu 
„225.000 ethnische Albaner im 
Alter zwischen 14 und 59“ durch 
die Streitkräfte Milosevics ermor-
det wurden.

Das war die Rechtfertigung für 
das Bombardement der NATO, an-

geführt von Bill Clinton und Blair. 
Dabei wurden Hunderte von Zivi-
listen in Krankenhäusern, Schu-
len, Parks und Fernsehstudios ge-
tötet und die Wirtschaftsstruktur 
Serbiens wurde zerstört. Es stank 
gewaltig nach Ideologie. Auf einer 
berüchtigten „Friedenskonferenz“ 
in Rambouillet, Frankreich, wurde 
Milosevic mit Madeleine Albright 
konfrontiert, der US-Außenminis-
terin. Sie errang später zweifel-
haften Ruhm mit ihrer Äußerung, 
dass es den Tod einer halben Mil-
lion irakischer Kinder „wert war“.

.Albright legte Milosevic ein 
„Angebot“ vor, das kein nationaler 
Führer akzeptieren konnte. Serbien 
würde bombardiert, wenn er nicht 
einer ausländischen militärischen 
Besatzung seines Landes zustimmt, 
wobei diese Besatzungsmacht „au-
ßerhalb des Landesrechts“ stehe. 
Und wenn nicht der neoliberale 
„freie Markt“ eingeführt wird. Das 
war in einem „Anhang B“ enthal-
ten, den die Medien überlesen oder 
unterdrückt haben. Das Ziel war 
die Zerschlagung des letzten un-

abhängigen europäischen „sozia-
listischen“ Landes.

Als die NATO mit dem Bom-
bardement begann, kam es zu ei-
ner Massenflucht von Kosovaren 
vor „einem Holocaust“. Als es vor
über war, kamen internationale Po-
lizeitruppen in den Kosovo und 
exhumierten die Opfer des „Ho-
locausts“. Das FBI konnte nicht 
ein einziges Massengrab finden 
und fuhr nach Hause. Ein spani-
sches Forensikerteam machte das 
gleiche, sein Leiter sprach wütend 
von „einer semantischen Pirouet-
te der Maschinerie der Kriegspro-
paganda“. Die letzte Zahl der To-
ten im Kosovo beträgt 2788. Dazu 
zählen die Kämpfer beider Seiten 
und Serben und Roma, die durch 
die pro-NATO Kosovo-Befreiungs-
armee (KLA) ermordet wurden. 
Es gab keinen Völkermord. Der 
Angriff der NATO war sowohl 
ein Beschiss als auch ein Kriegs-
verbrechen.

Bis auf wenige Ausnahmen 
trafen Amerikas hochgelobte 
„Präzisions“-Lenkraketen keine 

Friedhof am Srebrenica-Potočari Memorial and Cemetery to Genocide Victims (Foto: Michael Büker, CC BY-SA 3.0)

John Pilger: Medien provozieren 
den Nuklearkrieg
Die gerichtliche Entlastung eines Mannes [Anm. d. Red.: Slobodan Milosevic], der für das schlimmste aller Verbrechen, 
den Völkermord angeklagt war, machte keine Schlagzeilen. Weder die BBC noch CNN haben darüber berichtet. Der 
Guardian gestattete eine kurze Erwähnung. Und dieses seltene öffentliche Eingeständnis wurde natürlich vergraben oder 
unterdrückt. Es würde zu viel davon offenlegen, wie die Herrschenden auf der Welt regieren.� von John Pilger
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militärischen, sondern zivile Zie-
le, darunter die Sendestudios von 
Radio Television Serbia in Bel-
grad. 16 Menschen starben, dar-
unter Kameramänner, Produzenten 
und eine Visagistin. Blair bezeich-
nete die Toten banal als Teil von 
Serbiens „Gefechtszentrale“. 2008 
enthüllte die Chefanklägerin des 
ICTY, Carla del Ponte, dass sie 
unter Druck gesetzt worden sei, 
die Verbrechen der NATO nicht 
zu untersuchen.

Das war die Blaupause für die 
nachfolgenden Invasionen Wa-
shingtons in Afghanistan, Irak, 
Libyen und heimlich in Syrien. 
Alle qualifizieren sich als „Kapi-
talverbrechen“ nach Nürnberger 
Standard; alle waren auf Medien-
propaganda angewiesen. Die Bou-
levardpresse tat was sie immer tut, 
aber es war die seriöse, glaubwür-
dige und oft liberale Presse, die am 
effektivsten war – die bibeltreue 
Werbung für Blair und seine Krie-
ge durch den Guardian, die un-
aufhörlichen Lügen über Saddam 
Husseins nicht existente Massen-
vernichtungswaffen im Observer 
und in der New York Times und das 
zielsichere Getrommel von Regie-
rungspropaganda durch die BBC 
in der Stille ihrer Unterlassungen.

Zum Höhepunkt der Bombar-
dements hat Kirsty Wark von der 
BBC den NATO-Kommandeur Ge-
neral Wesley Clark interviewt. Die 
serbische Stadt Nis wurde gerade 
mit amerikanischen Splitterbom-
ben beschossen, Frauen, alte Men-
schen und Kinder wurden auf ei-
nem Markt und in einem Hospital 
getötet. Wark hat dazu nicht eine 
einzige Frage gestellt, oder zu an-
deren getöteten Zivilisten.

Andere waren noch unverfro-
rener. Im Februar 2003, nachdem 
Blair und Bush den Irak angezün-
det haben, stellte sich der politische 
Redakteur der BBC, Andrew Marr, 
in die Downing Street und hielt so 
etwas wie eine Siegesrede. Ganz 
aufgeregt erzählte er seinen Zuhö-
rern, dass Blair „gesagt hat, dass 
sie Bagdad ohne ein Blutbad ein-
nehmen können und dass am Ende 
die Iraker feiern würden. Und in 
beiden Punkten hat sich herausge-
stellt, dass er absolut richtig lag.“ 
Heute, mit einer Million Toter und 

einer Gesellschaft in Trümmern, 
werden die BBC-Interviews von 
Marr von der US-Botschaft in Lon-
don empfohlen.

Marrs Kollegen standen Schlan-
ge um Blair zu „rechtfertigen“. 
Matt Frei, der BBC Korrespondent 
in Washington, sagte: „Es gibt kei-
ne Zweifel, dass der Wunsch, Gutes 
zu bringen, amerikanische Werte in 
den Rest der Welt zu bringen, ins-
besondere in den Nahen Osten…
jetzt zunehmend mit militärischer 
Macht verbunden ist.“

Diese Unterwürfigkeit, die Ver-
einigten Staaten und ihren Mittä-
ter als wohlmeinende Macht zu 
bezeichnen, die „Gutes tun will“, 
ist im etablierten Journalismus des 
Westens tief verankert. Damit wird 
sichergestellt, dass die gegenwär-
tige Katastrophe in Syrien aus-
schließlich Bashar al Assad in die 
Schuhe geschoben wird. Ihn ver-
suchen der Westen und Israel seit 
langem zu stürzen, nicht aus hu-
manitären Erwägungen, sondern 
um Israels aggressive Macht in 
der Region zu erhalten. Die dschi-
hadistischen Kräfte, die von den 
USA, Großbritannien, Frankreich, 
der Türkei und ihrer „Koalition“ 
aus Stellvertretern losgelassen und 
bewaffnet wurden, dienen diesem 
Zweck. Sie versprühen die Propa-
ganda und die Videos, die in den 
USA und Europa zu Nachrichten 
werden. Sie gewähren den Jour-
nalisten Zugang und garantieren 
eine einseitige Berichterstattung 
über Syrien.

Die Stadt Aleppo ist in den 
Nachrichten. Die meisten Leser 
und Zuseher wissen nicht darü-
ber Bescheid, dass der Großteil 
der Einwohner Aleppos im von der 
Regierung kontrollierten Westteil 
der Stadt lebt. Dass sie ein tägli-
ches Artilleriebombardement der 
vom Westen gesponserten al Qa-

eda erleiden, das kommt nicht in 
den Nachrichten. Am 21. Juli haben 
französische und amerikanische 
Bomber ein Dorf der Regierung 
in der Provinz Aleppo angegriffen, 
dabei starben 125 Zivilisten. Dar-
über wurde im Guardian auf Seite 
22 berichtet, keine Fotos.

In den 1980ern erzeugte und 
förderte die „Operation Cyclone“ 
den Dschihadismus in Afghanistan 
– als Waffe, um die Sowjetunion 
zu zerstören. Die USA machen in 
Syrien etwas ähnliches. Genauso 
wie die afghanischen Mudscha-
heddin sind die syrischen „Rebel-
len“ die Fußsoldaten der Ameri-
kaner und Briten. Viele kämpfen 
für al Qaeda und deren Ableger. 
Einige, wie die al Nusra Front, 
haben sich umbenannt, um dem 
Empfinden der Amerikaner nach 
9/11 zu entsprechen. Die CIA hält 
sie am Laufen, mit Schwierigkei-
ten, so wie Dschihadisten auf der 
ganzen Welt.

Unmittelbares Ziel ist die Zer-
störung der Regierung in Damas-
kus, die nach der glaubwürdigs-
ten Umfrage (YouGov Siraj) von 
der Mehrheit der Syrer unterstützt 
wird. Oder der sie sich wenigstens 
für Schutz zuwenden, trotz des 
Barbarismus in seinem Schatten. 
Das langfristige Ziel ist es, Russ-
land einen Schlüsselpartner im 
Nahen Osten zu verwehren. Das 
ist Teil eines Zermürbungskriegs 
der NATO gegen die Russische 
Föderation, was zu ihrer Zerstö-
rung führen soll.

Das atomare Risiko ist offen-
sichtlich, wird aber in den Medi-
en der „freien Welt“ unterdrückt. 
Die Chefredakteure der Washing-
ton Post, die schon das Märchen 
der Massenvernichtungswaffen im 
Irak verbreitet haben, verlangen, 
dass Obama Syrien angreift. Hilla-
ry Clinton, der in aller Öffentlich-

keit bei ihrer Rolle als Henkerin 
bei der Zerstörung Libyens einer 
abging, hat mehrfach darauf hin-
gewiesen, dass sie als Präsidentin 
„weiter gehen“ würde als Obama.

Gareth Porter, ein Samisdat-
Journalist der aus Washington be-
richtet, hat kürzlich die Namen 
genannt, die vermutlich auf der Ka-
binettsliste Clintons stehen werden, 
die einen Angriff auf Syrien vor-
haben. Alle von denen haben eine 
kriegerische Geschichte im Kalten 
Krieg. Der frühere CIA-Direktor 
Leon Panetta sagte: „Der nächste 
Präsident wird über zusätzliche 
Spezialkräfte vor Ort nachden-
ken müssen.“

Das bemerkenswerte an dieser 
Kriegspropaganda, jetzt wo sie auf 
voller Flamme brutzelt, ist ihre of-
fenkundige Absurdität und Banali-
tät. Ich habe mich durch die Film-
archive der 50er in Washington 
gearbeitet, als Diplomaten, Bun-
desbeamte und Journalisten durch 
den Senator Joe McCarthy gejagt 
und vernichtet wurden, weil sie die 
Lügen und die Paranoia über die 
Sowjetunion und China in Frage 
gestellt hatten. Und der anti-rus-
sische Kult ist wie ein Krebsge-
schwür zurückgekehrt.

In Britannien ist es Luke Har-
ding vom Guardian, der die Rus-
senhasser in seiner Zeitung an-
führt. Mit einer endlosen Reihe 
journalistischer Parodien, die Wla-
dimir Putin für jede Schieflage auf 
der Welt verantwortlich macht. Als 
die Panama-Papers veröffentlicht 
wurden, da war Putin auf der Titel-
seite, mit einem Foto. Scheißegal, 
dass Putin in den Leaks an keiner 
Stelle erwähnt wurde.

Wie Milosevic ist Putin der Dä-
mon Nummer Eins. Es war Putin, 
der den malaysischen Passagierjet 
über der Ukraine vom Himmel 
geholt hat. Schlagzeile: „Meiner 
Meinung nach war es Putin, der 
meinen Sohn getötet hat.“ Bewei-
se braucht es nicht. Es war Pu-
tin, der für den nachweislich von 
Washington inszenierten Umsturz 
der gewählten Regierung in Kiew 
2014 verantwortlich war. Der fol-
gende Terrorfeldzug faschistischer 
Milizen gegen die russischspra-
chige Bevölkerung der Ukraine 
war das Ergebnis der „Aggressi-

Slobodan Milosevic im Gerichtssaal des Haager Tribunals.
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on“ Putins. Weitere Beispiele von 
Putins „Aggressionen“: Dass aus 
der Krim keine Raketenbasis für 
die NATO wurde und dass er die 
vorwiegend russischsprachige Be-
völkerung schützte, die in einem 
Referendum für eine Rückkehr zu 
Russland stimmte – die Krim wur-
de annektiert. Das Anschwärzen 
der Medien wird unweigerlich zu 
einem Krieg der Medien. Sollte es 
zu einem Krieg mit Russland kom-
men, absichtlich oder versehent-
lich, dann tragen die Journalisten 
einen Großteil der Verantwortung.

In den USA hat der Feldzug ge-
gen Russland virtuelle Ausmaße 
erreicht. Der Kolumnist der New 
York Times, Paul Krugman, ein 
Ökonom mit einem Nobelpreis, 
nannte Donald Trump einen „sibi-
rischen Kandidaten“, weil Trump 
der Mann Putins sei. Trump hatte 
es gewagt, in einem lichten Mo-
ment vorzuschlagen, dass ein Krieg 
mit Russland eine schlechte Idee 
sei. Ja, er ging soweit und hat die 
amerikanischen Waffenlieferun-
gen an die Ukraine aus dem Re-
publikanischen Programm gestri-
chen. „Wäre es nicht wunderbar, 
wenn wir mit Russland auskom-
men könnten?“, sagte er.

Aus diesem Grund hasst ihn das 
kriegshetzerische liberale ameri-
kanische Establishment, Trumps 
Rassismus und seine wirre Dem-
agogie haben nichts damit zu tun. 
Bill und Hillary Clintons Liste an 
Rassismus und Extremismus schla-
gen Trump an jedem Tag. (Diese 
Woche ist der 20. Jahrestag von 
Clintons Wohlfahrts-“Reform“, die 
den Afroamerikanern den Krieg 
erklärt hat.) Und zu Obama: Wäh-
rend amerikanische Polizisten sei-
ne afroamerikanischen Brüder über 
den Haufen schießen, hat die große 
Hoffnung im Weißen Haus nichts 
für ihren Schutz getan, nichts um 
ihre Armut zu lindern. Aber er hat 
vier raubgierige Kriege und einen 
beispiellosen Mordfeldzug geführt.

Die CIA verlangt, dass Trump 
nicht gewählt wird. Generäle im 
Pentagon haben verlangt, dass er 
nicht gewählt wird. Die Kriegszei-
tung New York Times – mal eine 
Abwechslung zu der unaufhörli-
chen, billigen Putin Schmieren-
kampagne – verlangt, dass er nicht 

gewählt wird. Etwas ist im Busch. 
Diese Vertreter von „endlosem 
Krieg“ haben die Hosen voll, dass 
das Multi-Milliardengeschäft des 
Krieges, mit der die Vereinigten 
Staaten ihre Dominanz aufrecht-
erhalten, durch Geschäfte Trumps 
mit Putin und dann mit Chinas Xi 
Jingpin unterminiert werden. Ihre 
Panik, dass die großen Weltmächte 
über Frieden reden könnten – und 
sei es noch so unwahrscheinlich – 
wäre zum totlachen, wenn es nicht 
so ernst wäre.

„Trump hätte Stalin geliebt!“, 
bellte der Vizepräsident Joe Bi-
den auf einer Wahlveranstaltung 
für Hillary Clinton. Clinton nickte 
und er rief: „Wir werden niemals 
nachgeben. Wir werden nicht ein-
knicken. Uns gehört das Zielband. 
So sind wir. Wir sind Amerika!“

In Großbritannien hat Jeremy 
Corbyn unter den Kriegsfürsten 
der Labour-Partei und den Medien, 
die seine Vernichtung wollen, eine 
Hysterie erzeugt. Lord West, ein 
ehemaliger Admiral und Labour-
Minister, hat es auf den Punkt ge-
bracht. Corbyn nimmt eine „irre“ 
Anti-Kriegs-Position ein, „denn 
das verschafft ihm die Stimmen 
der ungebildeten Massen.“„

Abweichender Journalis-
mus und Forschung wurden syste-
matisch verbannt oder eingemein-
det, die demokratischen Ideen 
ausgehöhlt und durch „Identitäts-
politik“ ersetzt. Dort verwechselt 
man Gender mit Feminismus, und 
öffentliche Angst mit Befreiung. 
Und die staatliche Gewalt und 
Waffengeschäfte, die unzählige 
Leben in weit entfernten Orten 
zerstören, werden wissentlich ig-
noriert, wie in Jemen oder Syrien.

In einer Debatte mit seinem 
Herausforderer Owen Smith wur-
de Corbyn von der Moderatorin 
gefragt: „Wie würden Sie auf die 
Verletzung eines NATO-Mitglieds 
durch Wladimir Putin antworten?“

Corbyn antwortete: „Zuerst ein-
mal sollte man verhindern, dass so 
etwas passiert. Man sollte einen gu-
ten Dialog mit Russland herstel-
len … Wir würden versuchen, eine 

Demilitarisierung an den Grenzen 
zwischen Russland, der Ukraine 
und den anderen Staaten an der 
Grenze zwischen Russland und 
Osteuropas zu erreichen. Wir dür-
fen nicht zulassen, dass eine Reihe 
heikler Truppenverstärkungen auf 
beiden Seiten entsteht, was nur zu 
größeren Gefahren führen würde.“

Auf die drängende Frage, ob er 
einen Krieg gegen Russland be-
fehlen würde, wenn es „denn sein 
müsse“, sagte Corbyn: „Ich will 
nicht in den Krieg ziehen – was 
ich will ist eine Welt, die nicht in 
den Krieg ziehen muss.“

Die Art der Fragestellung ver-
rät viel über den Aufstieg der li-
beralen britischen Kriegsplaner. 
Die Labour Partei und die Medi-
en haben ihnen seit langem Kar-
rieren versprochen. Eine Zeitlang 
hat die moralische Entrüstung des 
großen Verbrechens gegen den Irak 
sie klein gehalten, ihre Verdrehun-
gen der Wahrheit waren zeitweilig 
zu peinlich. Trotz Chilcot und ei-
nem Berg aus belastenden Fakten 
bleibt Blair ihre Inspiration, denn 
er war ein „Gewinner“.

Abweichender Journalismus 
und Forschung wurden systema-
tisch verbannt oder eingemeindet, 
die demokratischen Ideen ausge-
höhlt und durch „Identitätspoli-
tik“ ersetzt. Dort verwechselt man 
Gender mit Feminismus, und öf-
fentliche Angst mit Befreiung. Und 
die staatliche Gewalt und Waffen-
geschäfte, die unzählige Leben in 
weit entfernten Orten zerstören, 
werden wissentlich ignoriert, wie 
in Jemen oder Syrien. Und die Er-
kenntnis zu einem Nuklearkrieg in 
Europa und auf der ganzen Welt.

Die Begeisterung von Menschen 
aller Altersgruppen für den Auf-
stieg von Jeremy Corbyn bietet dem 
in gewisser Weise Einhalt. Er hat 
sein Leben damit verbracht, sich 
gegen die Schrecken des Krieges 
zu äußern. Das Problem für Cor-
byn und seine Unterstützer ist die 
Labour Partei. In Amerika war 
das Problem für die Tausende von 
Sanders-Unterstützern die Demo-
kratische Partei, ganz zu schwei-
gen von dem riesigen Verrat ihrer 
großen weißen Hoffnung. In den 
USA, der Heimat der Bürgerrechts- 
und Antikriegsbewegungen, sind 

es BlackLivesMatter und Sachen 
wie Code Pink, die das Fundament 
für eine moderne Version legen.

Denn nur eine Bewegung, die 
alle Straßen füllt und grenzüber-
greifend ist und nicht aufgibt, kann 
die Kriegshetzer aufhalten. Nächs-
tes Jahr werden es hundert Jah-
re, dass Wilfred Owen Folgendes 
schrieb. Jeder Journalist sollte es 
lesen und sich daran erinnern:
„Wenn du hören könntest, 
wie bei jedem Stoß das Blut
gurgelnd aus seinen 
schaumgefüllten Lungen läuft,
ekelerregend wie der Krebs, 
bitter wie das Wiederkäuen
von Auswurf, unheilbare Wunden 
auf unschuldigen Zungen,
mein Freund, du erzähltest nicht 
mit so großer Lust Kindern, 
die nach einem verzweifelten 
Ruhmesglanz dürsten,
die alte Lüge: 
Dulce et decorum est
Pro patria mori“ 
(Wilfred Owen; 1. Weltkrieg)
[Übersetzung: „Süß und ehrenvoll 
ist’s, für’s Vaterland zu sterben.“]

<http://
www.free21.
org/?p=23605>
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Jens Wernicke: Herr Talbot, Sie 
sind ein bekannter und wichtiger 
Autor und Journalist. Warum jetzt 
dieses Buch – und warum ausge-
rechnet zu Dulles und der CIA? 
Was ist Ihre Intention?
David Talbot: Im Grunde befan-
den sich die Vereinigten Staaten 
während meines gesamten Le-
bens im Krieg – ein Syndrom, das 
Menschen auf der gesamten Welt 
Leid gebracht und unser eigenes 
demokratisches System und un-
sere nationale „Seele“ kontinuier-
lich zersetzt hat. Ich hatte immer 
schon die Vermutung, dass die Er-
mordung Kennedys ein entschei-
dender Wendepunkt in der ameri-
kanischen Geschichte war, da mit 
ihm der letzte US-amerikanische 
Präsident beseitigt wurde, der die 
Vorherrschaft einer kriegsbeses-
senen nationalen Sicherheitselite 
ernstlich angegriffen hat.

Aufgrund der Recherchen zu 
meinem früheren Buch Brüder: 
Die geheime Geschichte der Ken-
nedy-Jahre war mir bekannt, dass 
es ein tiefes Misstrauen gegenüber 
der offiziellen Version zum Kenne-
dy-Attentat gibt – nicht nur in der 
Gesellschaft insgesamt, sondern 
auch innerhalb der Führungselite 
in Washington, der Familie Ken-
nedy selbst und insbesondere bei 
Robert F. Kennedy, dem Bruder 
des ermordeten Präsidenten und 
oberstem Gesetzeshüter im Land.

Bobby Kennedys Verdacht rich-
tete sich gegen die verdeckte Ope-
ration der CIA in Kuba, die dort 
fortwährend versuchte, Fidel Cas-
tro zu ermorden. Bobby glaubte, 
dass diese Geheimdienstoperati-
on gegen seinen Bruder gerichtet 

wurde, der sich zunehmend gegen 
den Kurs Washingtons im Kalten 
Krieg wandte, da er den Ausbruch 
eines Atomkriegs mit der Sowje-
tunion befürchtete. Aufgrund der 
Recherchen teilte ich zunehmend 
das Misstrauen von Bobby Ken-
nedy gegenüber der CIA und woll-
te herausfinden, wer in der Welt 
der Geheimdienste die Autorität 
und das Kaliber hatte, um solch 
einen traumatischen Angriff auf 
die US-amerikanische Demokra-
tie vorzunehmen.

Mein Augenmerk fiel letztlich 
auf Allen Dulles, den legendären 
Meisterspion, der einer Vielzahl 
von US-Präsidenten diente, des-
sen Macht die seiner Vorgesetz-
ten aber oft überstieg. Dulles‘ und 
Kennedys Beziehung erlitt einen 
irreparablen Bruch nach der de-
saströsen Schweinebuchtopera-
tion der CIA in Kuba. Kennedy 
feuerte Dulles als Chef der CIA, 
aber Dulles machte einfach wei-

ter wie gehabt. In Das Schachbrett 
des Teufels ist zum ersten Mal 
dokumentiert, dass Dulles, selbst 
nachdem er von Kennedy gefeu-
ert wurde, den Geheimdienst von 
seinem Haus in Washington aus 
noch immer führte – und er wurde 
zunehmend mutiger in seiner Sub-
version gegen die Präsidentschaft 
Kennedys. Ich glaube, dass dieser 
sich verschärfende Konflikt zwi-
schen dem Geheimdienstzirkel um 
Dulles und dem Weißen Haus mit 
Kennedy am 22. November 1963 
in Dallas endete.
Jens Wernicke: Was natürlich für 
ein Engagement auch der CIA in 
dieser Sache – wie übrigens auch 
in Bezug auf die Ermordung von 
Papst Johannes Paul II., wie ein 
deutscher Filmemacher unlängst 
belegte – spricht…?
David Talbot: Ja, wie ich in Das 
Schachbrett des Teufels schreibe, 
glaube ich, dass das Mordkom-
mando der CIA – eine todbrin-

gende Abteilung, die bereits ge-
gen ausländische Staatsführer wie 
Fidel Castro in Cuba und Patrice 
Lumumba im Kongo operierte – 
auf unseren eigenen Präsidenten, 
John Kennedy, angesetzt wurde, 
nachdem er der nationalen Sicher-
heitselite in Bezug auf den Kalten 
Krieg die Kooperation aufkündig-
te. Als ehemaliger Chef der CIA 
hatte Allen Dulles noch immer 
großen Einfluss auf das Mord-
kommando der CIA, unter ih-
nen Männer wie William Harvey, 
Howard Hunt und David Morales.

Aber die Ermordung von JFK 
sollte nicht nur als CIA-Operati-
on gesehen werden. Dulles und 
seine ehemaligen Kollegen hätten 
niemals gehandelt ohne eine brei-
te Unterstützung der amerikani-
schen „Machtelite“ – wie sie von 
Charles Wright Mills, dem füh-
renden US-amerikanischen So-
ziologen der Zeit genannt wurde. 
Mächtige Familien wie die Rocke-
fellers, die Erdölindustrie in Te-
xas, die Finanzwirtschaft der Wall 
Street, der militärisch-industrielle 
Komplex … all diese Schlüsselstel-
len des amerikanischen Machtge-
füges waren der Ansicht, dass die 
Präsidentschaft Kennedys ihre In-
teressen auf verschiedene Art und 
Weise bedrohe, dass er ein abnor-
maler Präsident sei und dass er die 
Sicherheit und das Wohlbefinden 
der Vereinigten Staaten bedrohe, 
wobei sie damit ihre eigene Macht 
und Profite meinten. Und Dulles 
war, in gewissem Sinne, der oberste 
Henker dieses mächtigen Netzwer-
kes. Er handelte in seinem Sinne.
Jens Wernicke: Das Stigma des 
„Verschwörungstheoretikers“ 

Präsident John F. Kennedy mit CIA Direktor Allen Dulles und Mitarbeiter 
John McCone (Foto: John F Kennedy Presidential Library and Museum)

Der Aufstieg der CIA zur 
Schattenregierung der USA
„Alle, die sich bisher über Verschwörungstheorien lustig gemacht haben, dürften ihre Meinung nach Lektüre dieses Buches 
ändern“, schreibt der Boston Globe – und hat recht. Denn der internationale Bestseller „Das Schachbrett des Teufels“ 
über das Leben und Wirken des ehemaligen CIA-Direktors Allen Dulles ist nicht nur ein spannender Spionage-Thriller; er 
verdeutlicht auch die Machenschaften sowie die Logik eines geheimdienstlichen Unterdrückungsapparates, der weltweit 
seinesgleichen sucht. Jens Wernicke sprach mit dem Autor David Talbot hierzu.

von Jens Wernicke
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wurde, was viele nicht wissen, 
eben in diesem Kontext zum ers-
ten Mal geheimdienstlich ge-
nutzt: um Kritiker und Fragen-
steller mundtot zu machen. Feder-
führend war, Sie wissen es sicher 
bereits: die CIA, zu deren Aufga-
ben eben auch die Manipulati-
on der öffentlichen Meinung ge-
hört. Was halten Sie von diesem 
Begriff? Und: Hat man auch Sie 
bereits mit ihm attackiert?
David Talbot: „Verschwörungs-
theoretiker“ ist ein Propaganda-
begriff, der dazu benutzt wird, 
Herrschaftskritik zu diskreditie-
ren, und er wurde in der Tat zu-
erst von der CIA benutzt, um For-
schung zur Ermordung von John 
F. Kennedy zu kontern, die die 
Glaubwürdigkeit des Warren-Be-
richts zerstörten, der ja der offizi-
elle Versuch war, das Verbrechen 
allein dem „einsamen Schützen“ 
Lee Harvey Oswald zuzuschieben.

Der Begriff wird regelmäßig 
gegen all diejenigen angewandt, 
mich inklusive, die die offiziellen 
Erzählungen angreifen, mit deren 
Hilfe die Regierung oder die Wirt-
schaftswelt versuchen, die Wirk-
lichkeit zu verdrehen. Einige dieser 
„Verschwörungstheorien“ sind na-
türlich gut begründet und werden 
schlussendlich zur allgemein ak-
zeptierten Version der Geschichte 
– das gilt auch für die „Theorie“, 
dass Präsident Kennedy von Ver-
schwörern auf der höchsten Ebe-
ne des amerikanischen Machtge-
füges ermordet wurde.

Übrigens werden einige der ge-
fährlichsten Verschwörungstheori-
en von der amerikanischen Regie-
rung selbst verbreitet – wie etwa 
der „Angriff“ im Golf von Tonkin 
auf Kriegsschiffe USA, der von 
der Administration unter Lyndon 
Johnson als Rechtfertigung für die 
Ausweitung des Vietnamkrieges 
benutzt wurde, oder die Panikma-
che mit Massenvernichtungswaffen 
durch die Bush-Cheney-Regierung, 
mit der die Unterstützung von Me-
dien und Öffentlichkeit zum illega-
len Einmarsch im Irak erzwungen 
wurde. Prinzipiell ist die Regie-
rung der größte Verschwörungs-
freak von allen.
Jens Wernicke: Was sind denn 
einige der Dinge, die man bisher 

als „Verschwörungstheorien“ dis-
kreditiert hat, die inzwischen aber 
als wahr belegbar sind?
David Talbot: Etwa die soge-
nannte “Oktober-Überraschung”, 
die Ronald Reagan half, Jimmy 
Carter bei den Präsidentschafts-
wahlen 1980 zu besiegen. Vom 
Reagan-Lager eifrig als Ver-
schwörungsdenken abgetan, wird 
heute allgemein anerkannt, dass 
es sich hierbei um die Wahrheit 
handelt: Abgesandte Reagans hat-
ten in der Tat eine geheime Abma-
chung mit der Putsch-Regierung 
im Iran getroffen, US-Gefange-
ne erst nach der Wahl freizulassen 
– im Gegenzug wurden dem Iran 
Waffenlieferungen versprochen.

Ich glaube, dass sich als nächs-
tes die explosiven Verschwörungs-
theorien um den 11. September und 
um die Verbindungen der Saudis 
und vielleicht sogar des US-ameri-
kanischen Geheimdienstes zu zu-
mindest einigen der Flugzeugent-
führer vor dem Angriff von 2001 
als wahr herausstellen werden. Die 
28 Seiten der offiziellen Untersu-
chung, die nun – nachdem sie lan-
ge zurückgehalten wurden – end-
lich freigegeben wurden, weisen 
auf jeden Fall in diese Richtung.

Die Macht operiert üblicher-
weise gerne im Schatten, ohne 
Transparenz und Aufsicht. Der 
Verschwörungsmodus ist der Nor-
malzustand der Macht, ihr We-
senskern.
Jens Wernicke: Wie kann es sein, 
dass all dies keine juristischen 
und sonstigen Konsequenzen hat-
te und hat? Das ist doch, nehme 
ich an, auch bei Ihnen im Land 
durchgehend extralegal?
David Talbot: Weil diejenigen, 
die die Macht haben, den Rahmen 
der Untersuchung bestimmen. Sei 
es durch sogenannte „Experten-
kommissionen“ mit „angesehe-
nen“ Volksvertretern – wie im 
Falle der Warren-Kommission, die 
die Ermordung Kennedys unter-
suchte – oder durch die obersten 
Gerichte oder Untersuchungsaus-
schüsse des Kongresses, die sich 
mit der nationalen Sicherheit be-
schäftigen.

Im Falle der Warren-Kommis-
sion war es so, dass die Mitglieder 
entweder Teil der nationalen Ge-

heimdienstelite oder politisch ab-
hängig von Diensten wie der CIA 
oder dem FBI waren. Allen Dulles 
war ein erbitterter Feind von JFK; 
er wurde von ihm von seinem Pos-
ten bei der CIA gefeuert. Trotzdem 
kontrollierte Dulles schließlich die 
Warren-Kommission, zusammen 
mit einem weiteren ehemaligen 
Geheimdienstoffizier, John Mc-
Cloy, der der Kennedy-Regierung 
den Rücken gekehrt hatte, weil er 
glaubte, dass diese nicht hart ge-
nug gegen die Sowjets vorging.

Wenn es um folgenschwere Ver-
brechen wie die Tötung Kennedys 
geht, wird oft genug den Füchsen 
die Klärung des Chaos im Hüh-
nerstall überlassen, also die Re-
cherche und Aufarbeitung bezüg-
lich blutiger Federn und alledem.
Jens Wernicke: Im Buch spre-
chen Sie auch über die Koopera-
tion der CIA mit Nazigrößen. Wel-
che Kooperationen gab es? Und 
darf ich zutreffend folgern, dass 
zumindest einigen Teilen der US-
Elite der Faschismus in Europa 
nicht wirklich unsympathisch ge-
wesen ist?
David Talbot: Die Kooperation 
zwischen den Nazis und einigen 
Teilen der US-Geheimdiensteli-
te sowie der Finanzwelt der Wall 
Street, die mit den Geheimdiens-
ten eng verbunden ist, geht sogar 
zurück auf die Zeit vor der CIA, 
zurück in die Zeit vor dem Krieg. 
Die Wall-Street-Kanzlei der Dul-
les-Brüder, Sullivan & Cromwell, 
machte ein Vermögen mit den 
Geschäften von Unternehmen, 

die mit dem Naziregime verbun-
den waren. Während des Krieges, 
als Allen Dulles für das Office of 
Strategic Services, die Geheim-
dienstorganisation der USA zu 
Kriegszeiten, in der Schweiz sta-
tioniert war, nutzte er seine kom-
fortable Positionierung, um wei-
terhin die Interessen seiner deut-
schen Klienten zu fördern – ge-
nauso wie sein enger Freund Tho-
mas McKittrick, ein Wall-Street-
Kamerad, der die Bank für In-
ternationalen Zahlungsausgleich 
führte. Mit ihrem Firmensitz in 
Basel wurde die Bank während 
des Krieges als die „Nazibank“ 
bekannt, da sie Goldeinlagen ak-
zeptierte, die Deutschland in Eu-
ropa geplündert hatte. Das erlaub-
te es Hitler, wichtige Materialien 
auf dem Weltmarkt zu kaufen.

Männer wie die Dulles-Brüder 
waren wohlwollend, wenn nicht 
unmittelbar gegenüber Hitler und 
seinem engsten Kreis, dann zumin-
dest doch gegenüber der deutschen 
Wirtschafts- und Sicherheitsdien-
stelite. Die amerikanischen und 
deutschen Eliten waren sich einig 
in ihrer Ablehnung gegenüber den 
Russen, die sie als den eigentlichen 
Feind ansahen. Die Dulles-Clique 
bestand nicht aus so überzogenen 
Antisemiten wie die Nazielite, hat-
te aber ebenfalls wenig Mitgefühl 
angesichts der Hilferufe der Juden 
während des Holocaust. Obwohl 
Dulles viele frühe Berichte über 
das schreckliche Schicksal der Ju-
den in Europa erhielt, hat er buch-
stäblich nichts unternommen, um 
dieses wachsende Unheil zur Prio-
rität der US-Regierung zu machen. 
Er war sehr viel mehr damit be-
schäftigt, in Deutschland ein star-
kes Bollwerk gegen die Sowjetuni-
on zu bewahren.

Schlussendlich hatten Dulles 
und sein Zirkel keine Bedenken 
dabei, später Nazi-Kriegsverbre-
cher wie Reinhard Gehlen zu rek-
rutieren, der Hitlers Geheimdiens-
te an der Ostfront überwacht hatte. 
Mit Dulles‘ Unterstützung wurde 
Gehlen später zum Chef des deut-
schen Nachkriegs-Geheimdienstes 
und arbeitete gemeinsam mit ihm 
daran, eine paranoide Sicht der 
Sowjetunion zu verbreiten, was 
zu einem noch höheren Verteidi-

CIA-Direktor Allan Dulles (Foto: Wiki-
media Commons/Prologue Maga-
zine, spring 2002 NARA, 306-PS-
59-17740)
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interview

gungsbudget im Westen und ei-
ner dauerhaften Atomangst führte.
Jens Wernicke: Sie skizzieren die 
CIA als US-Schattenregierung. 
Wie begründen Sie das? Und 
welche Wechselwirkungen gibt es 
zwischen der CIA und dem soge-
nannten „Militärisch-industriel-
len Komplex“?
David Talbot: Ich glaube, dass die 
CIA in ihrer Geschichte – zusam-
men mit den Banken und Kanz-
leien an der Wall Street, die einen 
großen Anteil des ursprünglichen 
Führungspersonals des Geheim-
dienstes stellten – in der Tat als 
Schattenregierung operierte.

Diese „Machtelite“ dominier-
te Washington während des Kal-
ten Krieges, egal welcher Präsi-
dent oder welche Partei gerade 
das Weiße Haus besetzte. Nach 
der desaströsen CIA-Operation in 
Kuba versuchte Kennedy, die CIA 
zu zerschlagen. Stattdessen wurde 
aber seine Präsidentschaft beendet.

Während der Ära Dulles gab es 
eine beträchtliche Überschneidung 
zwischen der CIA, dem Pentagon 
und dem militärisch-industriellen 
Komplex, und wichtige Beamte 
und Agenten pendelten zwischen 
diesen Welten hin und her. Die 
CIA unter Dulles allerdings war 
der dominante Akteur. Er hat es 
geschafft, seine Agenten überall 
in der Geheimdienstwelt Washing-
tons „einzupflanzen“, genauso wie 
im militärischen Sektor.
Jens Wernicke: Und heutzutage? 
Ist die CIA inzwischen so etwas 
wie die Exekutive für die Speer-
spitze der neokonservativen Elite?
David Talbot: Historisch gesehen 
war die CIA das „vollstrecken-
de“ Organ der Wall Street und 
jener amerikanischen Konzerne, 
die Topklienten der Banken und 
Kanzleien an der Wall Street wa-
ren – insbesondere große Erdölun-
ternehmen, Bergbaugesellschaf-
ten und Agrar-Giganten wie etwa 
United Fruit.

Das Machtgefüge in den Verei-
nigten Staaten ist heute allerdings 
komplexer als noch zu Dulles‘ Zei-
ten. Heute gibt es eine Vielzahl 
von Geheimdiensten – öffentli-
che wie private -, und nicht mehr 
nur die CIA. Und als die Bush-
Cheney-Regierung versuchte, den 

Geheimdienst ideologisch zu un-
terwandern, um eine neokonser-
vative Agenda im Mittleren Osten 
durchzusetzen, wurde die CIA zu 
einem Zentrum des Widerstands 
gegen die Pläne der Neocons. Sie 
ließ Informationen zu den Invasi-
onsplänen der Regierung im Irak 
und zu weiteren schädigenden Ge-
schichten an Journalisten wie Sey-
mour Hersh durchsickern.

Diese Spannungen in Bezug auf 
die US-amerikanische Politik im 
Mittleren Osten setzten sich un-
ter der Obama-Regierung fort, al-
lerdings nicht im selben Ausmaß.
Jens Wernicke: Im Buch fokussie-
ren Sie sehr auf die Person Allan 
Dulles. Das klingt ein klein we-
nig nach „Dieser eine Irre hat 
den ansonsten guten und wertvol-
len Geheimdienst korrumpiert“ – 
eine Erzählung, die man sich in 
gewissen Kreisen bei uns im Lan-
de gern über, bitte entschuldigen 
Sie den Vergleich, Hitler erzählt: 
Ein gutes Volk und eine gute Eli-
te wurden von einem „irren Dik-
tator verführt“…
David Talbot: Ich glaube nicht, 
dass Dulles ein Superschurke war, 
der Amerikas Sicherheitssystem 
korrumpierte. Er war die logische 
Personifizierung dieses Systems, 
das nach dem Zweiten Weltkrieg 
entschlossen war, den Willen der 
Vereinigten Staaten dem Rest der 
Welt aufzuzwingen.

Dulles hatte breite Unterstüt-
zung innerhalb der Machtelite 
des Landes. Er genoss fürstliche 
Abendmale zusammen mit Gene-
rälen, Bankdirektoren, Öl-Mogu-
len, Führern der Medienbranche 
– und darüber hinaus auch mit 
ausländischen Staatsführern, Kö-
nigsfamilien und Despoten. Er war 
eine angesehene Figur innerhalb 
dieser Elitenwelt, dessen Mitglie-
der ihn mit dem Schutz ihrer Inte-
ressen betrauten.
Jens Wernicke: Einer der profi-
liertesten Geheimdienstkritiker 
Deutschlands sprach unlängst 
im Interview mit mir von einem 
globalen „Informationskrieg der 
Geheimdienste“, in welchem wir 
uns befänden, und der zunehmend 
zu einer Transformation gen to-
talitärem Staat führe. Seine The-
se lautet konkret: „Das Szenario 

aus wechselseitiger Digitalspio-
nage, Massenüberwachung und 
militärischen Interventionen deu-
tet meines Erachtens darauf hin, 
dass wir uns in einem globalen 
und geheimen Cyber- und „Infor-
mationskrieg“ der Geheimdiens-
te befinden. Oder anders und 
allgemeiner ausgedrückt: in ei-
nem permanenten und präventi-
ven Ausnahmezustand, der seinen 
Ausnahmecharakter längst verlo-
ren hat und zum staatlich-gesell-
schaftlichen Normalzustand ge-
worden ist.“ Stimmen Sie zu?
David Talbot: Ja, wie Glenn 
Greenwald, der amerikanische 
Journalist, der dabei half, die Ge-
schichte von Edward Snowden 
zu veröffentlichen, gesagt hat: 
Der „Krieg gegen den Terror“ sei 
zu einem Begriff geworden, der 
nichts bedeute und alles rechtfer-
tige.

Wir befinden uns in einem rie-
sigen und unaufhörlichen Kriegs- 
und Ausnahmezustand, der die 
repressivsten und gefährlichsten 
Teile unserer Gesellschaft auf bra-
chiale Art und Weise ermächtigt 
hat. Die amerikanische Demokra-
tie wird sicher keine weiteren 15 
Jahre dieses fabrizierten Belage-
rungszustandes überleben.
Jens Wernicke: Inzwischen fra-
ge ich mich: Wenn stimmt, was 
Sie sagen – ja, kann man dann 
überhaupt noch von „Demokra-
tie“ sprechen, wenn man von den 
USA spricht?
David Talbot: Die Demokra-
tie in den USA ist heute eine ge-
schwächte Institution, wie wir zu-
letzt während des Wahlkampfes 
2016 gesehen haben, als Bernie 
Sanders von den Machthabern 
der Demokratischen Partei und 
den Mainstream-Medien sabo-
tiert wurde.

Die einzigen Führer, denen es 
erlaubt ist, auf nationaler Ebene zu 
reüssieren, sind jene, die die Inte-
ressen der Oligarchie vertreten – 
die Interessen der großen Zentren 
wirtschaftlicher, militärischer und 
geheimdienstlicher Macht, die den 
Kurs des Landes bestimmen.

Das Wahlsystem ist hoffnungs-
los von Geld und antidemokrati-
scher Betrügerei korrumpiert. Wie 
Sanders und andere Progressive 

gesagt haben: Es wird schon eine 
Art politischer Revolution nötig 
sein, um diese düsteren Umstände 
im heutigen Amerika zu ändern.
Jens Wernicke: Welche Hoffnung 
verbinden Sie mit Ihrem Buch und 
was wünschen Sie sich von der Zi-
vilgesellschaft?
David Talbot: Mein Buch wurde 
von den Mainstream-Medien in 
den USA, inklusive der New York 
Times und der Washington Post, 
wo ein Redakteur meinem Verle-
ger erklärte: „Wir werden dieses 
Buch nicht anrühren“, schlicht ig-
noriert.

Trotzdem wurde „Das Schach-
brett des Teufels“ zu einem New-
York-Times-Bestseller, vor allem 
aufgrund progressiver Pressekanä-
le, den sozialen Medien sowie der 
„Mund-zu-Mund-Propaganda“, die 
von Tausenden verbreitet wurde, 
die sich zutiefst um die Zukunft 
des Landes sorgen.

Ich wünsche mir von Büchern 
wie meinem, dass sie die Debatte 
über Macht und Demokratie an-
regen – eine Debatte, die unser 
Land dringend benötigt und die 
zu einem fundamentalen Wan-
del unseres politischen Systems 
und unserer militarisierten Kul-
tur führen muss.
Jens Wernicke: Ich bedanke mich 
für das Gespräch.

In Interview:
David Talbot
ist Gründer des bekannten  
Internetmagazins salon.com. 
Er arbeitete als Redakteur beim 
San Francisco Examiner, war 
Herausgeber von Mother Jones 
und schrieb unter anderem für 
The New Yorker, Rolling Stone, 
Time, The Guardian und andere 
Zeitungen.

Dieser Text wurde zuerst am 9. Septem-
ber 2016 auf den Nachdenkseiten unter 
der URL <http://www.nachdenkseiten.
de/?p=34928> veröffentlicht. Lizenz: (CC 

BY-NC-ND 2.0 DE)

<http://
www.free21.
org/?p=23834>
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Filmtipp

Industriell betriebene Viehzucht 
und Agrarwirtschaft sind unser 

Klimakiller Nummer Eins und da-
mit hauptsächlich für die globa-
len Umweltprobleme verantwort-
lich. Dies geht aus einem offizi-
ellen Bericht des Worldwatch In-
stitutes hervor. Demzufolge wer-
den weltweit mindestens 51 % 
aller in die Erdatmosphäre frei-
gesetzten Treibhausgas-Emissi-
onen durch Nutztiere verursacht, 
während lediglich 13 % auf den 
vielgeschmähten Transportsektor 
entfallen. Aber warum wird diese 
wichtige Tatsache selbst von nam-
haften Umweltorganisationen wie 
Greenpeace, Sierra Club, Surfri-
der Foundation oder dem Rainfo-
rest Action Network mehrheitlich 
ausgeblendet? Genau das wollten 
die Dokumentarfilmer Kip Ander-
sen und Keegan Kuhn herausfin-
den, als sie mit ihren Recherchen 
zu diesem wichtigen und wegwei-
senden Film begannen und eben 
erwähnte Umweltschutzorgani-
sationen mit unbequemen Fra-
gen konfrontierten. Enthüllend 
wie „Blackfish“, inspirierend wie 
Al Gores Film „Eine unbequeme 
Wahrheit“: „Cowspiracy“ deckt 
die verheerenden Auswirkungen 
der industriellen Viehwirtschaft 
auf unserem Planeten auf und bie-
tet nachhaltige Alternativen an, mit 
dem Ziel, Mutter Erde vor dem 
Kollaps zu bewahren.  

Die engagierten Filmemacher 
Andersen und Kuhn präsentie-
ren erschreckend aufschlussreiche 
Zahlen und unglaubliche Fakten: 
So wird z. B. für die Produktion 
von einem Kilo Rindfleisch über 
15.000 Liter Wasser (für 1 Kilo 
Reis sind es 2.500 Liter) benötigt; 
91 % der Rodung des Amazonas-
Regenwaldes geht auf das Kon-
to der Nutztierhaltung; 30 % des 
anbaufähigen Bodens wird welt-
weit für die Fleischproduktion, 
d. h. für Weideland und den An-
bau von Futtermitteln, verwendet. 
Doch der einerseits schockieren-
de, andererseits sympathisch und 
durchaus humorvoll erzählte Do-
kumentarfilm beinhaltet nicht nur 
trockenes Zahlenwerk, sondern 
auch interessante Interviews und 
anschauliche Vergleiche: 2 Monate 
Duschen verbraucht beispielsweise 

ca. 2.500 Liter Wasser – die glei-
che Wassermenge wie bei der Er-
zeugung eines Burgers! Eine Farm 
mit 2.500 Milchkühen produziert 
genauso viel Müll wie eine Stadt 
mit 411.000 Einwohnern! „

Cowspiracy“ wurde mit 
dem Publikumspreis auf dem 
Südafrikanischen Eco Film Fes-
tival 2015 bedacht und mit dem 
Preis für den „besten ausländi-
schen Film“ beim zwölften Fes-
tival de films de Portneuf sur 

l‘environnement prämiert.

Soviel zum Klappentext, den 
die PR-Agentur versendet, welche 
die Vermarktung des Filmes unter-
stützt. Und der ist auch nicht falsch 
– davon konnte ich mich – dank 
Medien-Preview – selbst überzeu-
gen und habe ihn deshalb unver-
ändert als Einstieg übernommen. 
Wer einen Eindruck über die Fol-
gen industrieller Landwirtschaft 
und die Macht derjenigen, die das 
betreiben, gewinnen möchte, ist 
nach meinem Eindruck bei die-
sem Film genau richtig.

„Cowspiracy“ transportiert das 
wichtige Thema Umweltzerstö-
rung aufgrund der landwirtschaft-

lichen Ausbeutung der Natur sehr 
überzeugend. Er ist in meinen Au-
gen emotional genug, um Men-
schen anzusprechen, die bis dato 
keinen Zugang zum Thema hatten, 
vermeidet aber die Härte von Fil-
men wie Earthling. Diese können 
Einsteiger meist nicht so gut ver-
kraften. Mit „Cowspiracy“ kann 
man für das Thema sensibilisie-
ren, ohne dass der Widerstand zu 
heftig wird. 

Der Film geht pointiert auf die 
mangelnde Bereitschaft seitens der 
Umweltschutzorganisationen ein, 
die industrielle Landwirtschaft 
kritisch zu hinterfragen, eine Tat-
sache, die Umweltaktivisten ver-
mutlich irritieren wird und – wie 
so oft – die Frage nach deren Fi-
nanzierung aufwirft. Ganz po-
litisch inkorrekt – zumindest in 
den USA – und auch sehr mutig 
wird auf die Meinungsunterdrü-
ckung durch den US Patriot Act 
bis hin zur Lebensbedrohung von 
Aktivisten eingegangen. 

Da auf der Webseite www.
cowspiracy.com umfangreiche 
Quellenangaben zu finden sind, 
kann man die teilweise schier un-
glaublichen Fakten selbst überprü-
fen, was das Ganze sehr überzeu-
gend macht. Allerdings muss ich 
gestehen, ich habe mir nicht die 

Zeit genommen, dies in Bezug auf 
alle genannten Informationen zu 
tun. Beim näheren Blick auf diese 
angegebenen Quellen bin ich al-
lerdings auf zahlreiche gestoßen, 
die in meinen Augen zumindest 
kritisch hinterfragt werden soll-
ten. Ob Weltbank, WorldWatch 
oder Huffington Post – hier bin 
ich über die Jahre etwas skeptisch 
geworden. 

Was mir sofort negativ aufstieß, 
ist die Tatsache, dass in „Cowspi-
racy“ der wissenschaftlich heftig 
umstrittene, vom Mainstream aber 
„eindeutig belegte“ Klimawandel 
als unumstößliches Faktum dar-
gestellt wird. Wenn sich die Wis-
senschaftler weltweit nicht eini-
gen können, kann es sich nicht 
um ein unumstößliches Faktum 
handeln. Der Film beginnt damit 
– was zunächst den Eindruck einer 
reinen Mainstream-Dokumenati-
on erweckt: nicht schlecht, aber 
auch nicht wirklich kritisch. Ein 
Eindruck, der dann im Laufe der 
knapp 90 Minuten verwischt, aber 
gegen Ende, wenn erneut der Kli-
mawandel hervorgehoben wird, 
als ungutes Gefühl (zumindest 
bei mir) zurückkehrt. 

Bei mir blieb der Eindruck zu-
rück, dass von den Machern sehr 
viel Herz in dieser Dokumentati-
on steckt und dass sie das, was sie 
vermitteln wollen, ehrlich meinen. 
„Cowspiracy“ hat mir Informati-
onen geboten, die ich noch nicht 
kannte, obwohl ich mich schon län-
ger mit diesen Themen beschäf-
tige. Er war für mich ein Impuls, 
meine derzeitige Ernährung er-
neut zu hinterfragen, ohne allzu 
sehr mit dem erhobenen Zeigefin-
ger zu arbeiten. 

„Cowspiracy“ –  
große Bilder
Dass „Cowspiracy“ phasenweise eher Dokutainment als ein 
Dokumentarfilm ist – er transportiert die Fakten sehr emoti-
onal mit großen Bildern – spricht viele Menschen sicher an. 
Ob man so etwas mag, ist natürlich auch Geschmacksache, 
was zählt, sind die Fakten.� von Andrea Drescher

<http://
www.free21.
org/?p=24103>

Der Film:
Trai ler : <www.youtube.com/
watch?v=Rw4RS3b0XiI >
Download oder DVD: <http://www.
cowspiracy.com>
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Erinnern Sie sich an Fallujah? 
Diese Stadt im Zentralirak 

war im Jahr 2004 Schauplatz von 
zwei wütenden Angriffen durch 
amerikanische Marines. Im Früh-
ling bombardierten sie und schos-
sen herum wie wild, um die Tötung 
und Verstümmelung von vier ame-
rikanischen Söldnern zu rächen. 
Anstatt gegen die schätzungswei-
se 2.000 Insurgenten vorzugehen, 
machten die Marines die 300.000 
Einwohner zählende Stadt fast dem 
Erdboden gleich, ohne sie zu er-
obern. Sieben Monate später un-
ternahmen sie einen neuen Angriff 
mit Artillerie und Bomben in ei-
ner Art und Weise, die als der blu-
tigste innerstädtische Kampf von 
Amerikanern seit dem Vietnam-
krieg beschrieben wurde. 

Erinnern Sie sich an Basra? 
Diese Stadt im Süden des Irak hat 
gelitten seit dem ersten Golfkrieg 
1991. Radioaktive Rückstände von 
den 800 Tonnen Bomben und ei-
ner Million Geschosse zeigten sich 
bald in Babies, die geboren wurden 
mit großen Köpfen, abnormal gro-
ßen Augen, verstümmelten Armen, 
aufgeblähten Bäuchen und defek-
ten Herzen. Später in den 1990ern 
wurde Basra im Rahmen der Auf-
rechterhaltung der flugfreien Zone 
gegen Saddam Hussein angegrif-
fen. Neuerlich angegriffen wurde 
es im Rahmen des amerikanisch-
britischen Einmarsches 2003 und 
der nachfolgenden Okkupation.

Jetzt sehen wir, dass die Kinder 
von Fallujah und Basra in einem 
erschreckend steigenden Ausmaß 
an Geburtsdefekten leiden, haupt-
sächlich verursacht durch die Me-
talle, die von Bomben, Kugeln und 
Geschossen stammen – der Staub 
gelangt in Nahrungsmittel, Was-
ser, Luft, Boden und Feldfrüchte.

Eine vor kurzem erfolgte Un-
tersuchung durch einen Umweltto-
xikologen der Universität von Mi-
chigan führt die Defekte zurück 
auf hohe Werte von Blei, Queck-
silber und anderen Schadstoffen 
in den Körpern beider Elternteile 
und deren betroffenen Kindern.

Sie unterstreicht, was entsetz-
te Ärzte des Krankenhauses von 
Fallujah seit 2005 berichtet ha-
ben. Im September 2009 hatten 
sie die UNO ersucht, zu untersu-

chen, warum ein Viertel der 170 
dort in diesem Monat geborenen 
Babies innerhalb von sieben Ta-
gen gestorben sind und warum 
horrende 75% der toten Babies 
Missbildungen aufwiesen.

2010 berichtete die Universi-
tät von Ulster, dass die Zuwächse 
bei angeborenen Geburtsdefekten, 
Leukämie und Kindersterblichkeit 
in Fallujah höher waren als die 
1945 in Hiroshima und Nagasaki. 

Später im selben Jahr veröf-
fentlichte Mozhgan Savabieasfa-
hani von der Schule für Öffentli-
che Gesundheit der Universität in 
Michigan eine epidemiologische 
Studie, in der ebenfalls erschre-
ckende Anteile von Geburtsschä-

den bei Kindern in Fallujah nach-
gewiesen wurden.

Seit damals haben sie und ihr 
Team von Ärzten im Irak und im 
benachbarten Iran ihre Untersu-
chungen in Fallujah und Basra aus-
geweitet. Im vergangenen Monat 
veröffentlichten sie ihre Ergebnis-
se im Bulletin of Environmental 
Contamination (Umweltvergif-
tung) and Toxicology. 

Sie untersuchten 56 Familien 
aus dem Krankenhaus von Fallu-
jah und tausende von Akten der 
Abteilung für Geburtshilfe und 
Gynäkologie im Entbindungsspi-
tal von Basra.

Zwischen 2004 und 2006 führ-
te fast die Hälfte der Schwanger-

schaften in diesen Familien in Fal-
lujah zu Fehlgeburten. Zwischen 
2007 und 2010 hatte über die Hälf-
te der in diesen Familien gebore-
nen Kindern den einen oder ande-
ren Geburtsdefekt (im Vergleich 
zu weniger als 2% in 2000). Die 
Missbildungen umfassten Herz-
defekte, missgebildete oder feh-
lende Glieder, Wolfsrachen, ge-
schwollene Köpfe, Einäugigkeit, 
aufgeblähte Bäuche und Organe, 
die aus defekten Unterleiben he-
rausquollen. „

Es ist eindeutig bewie-
sen, dass die horrenden Anstie-
ge bei Geburtsdefekten im Irak 
auf neurotoxische Metallverseu-
chung aufgrund der wiederholten 
Bombardierungen zurückzufüh-
ren sind. Es gibt keine andere 

Erklärung.

Bei den Kindern mit Geburtsschä-
den waren die Bleiwerte fünfmal 
und die Quecksilberwerte sechs-
mal höher als bei normalen Kin-
dern.

In Basra stiegen die Geburtsde-
fekte 2003 auf 23 pro 1.000 Ge-
burten, eine 17-fache Steigerung 
seit 1994.

Die Quecksilberwerte bei Kin-
dern mit Defekten waren dreimal 
so hoch wie bei normalen Kindern. 
Der Zahnschmelz des Milchge-
bisses eines Kindes mit Geburts-
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Der „Highway of Death“ in Irak, 1991. Radioaktive Rückstände von den 
insgesamt 800 Tonnen Bomben und einer Million Geschosse in der Region 
zeigten sich bald an Babys, die mit Geburtsdefekten geboren wurden 
(Foto: Staff Sgt. Dean Wagner, US Departement of Defense)

Die Bombardierung des 
Irak hinterließ Erbe von 
missgebildeten Babys
Erinnern Sie sich an Fallujah? Diese Stadt im Zentralirak war im Jahr 2004 Schauplatz von 
zwei wütenden Angriffen durch amerikanische Marines. Im Frühling bombardierten sie und 
schossen herum wie wild, um die Tötung und Verstümmelung von vier amerikanischen 
Söldnern zu rächen. Anstatt gegen die schätzungsweise 2.000 Insurgenten vorzugehen, 
machten die Marines die 300.000 Einwohner zählende Stadt fast dem Erdboden gleich, 
ohne sie zu erobern.
�    von Haroon Siddiqui
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schäden wies nahezu dreimal so 
hohe Bleiwerte auf als die Zähne 
von Kindern in anderen Gebieten. 
Ihre Eltern wiesen 1,4mal höhe-
re Bleiwerte im Zahnschmelz auf 
im Vergleich zu Eltern von nor-
malen Kindern.

Mit Sicherheit kann man sa-
gen, dass die Daten das epide-
mische Ausmaß untertreiben, 
sagt Savabieasfahani. Viele El-
tern neigen dazu, ihre Kinder 
mit Defekten und Abnormitäten 
zu verstecken.

Die Regierungen der Verei-
nigten Staaten von Amerika und 
des Vereinigten Königreichs ver-
suchen, von derartig vernichten-
den Studien abzulenken, indem 
sie sagen, sie „wüssten nichts da-
von“ oder dass die Ergebnisse noch 
nicht endgültig sein dürften. 

Frau Sabieasfahani sagte mir 
jedoch in einem Telefongespräch 
aus Ann Arbor, Michigan, dass es 
„einen klaren Fußabdruck von Me-
tall in der Bevölkerung“ von Fallu-
jah und Basra gibt. „Es ist eindeu-
tig bewiesen, dass die horrenden 

Anstiege bei Geburtsdefekten im 
Irak auf neurotoxische Metallver-
seuchung aufgrund der wiederhol-
ten Bombardierungen zurückzu-
führen sind. Es gibt keine andere 
Erklärung. Zum Beispiel gab es 
keinen Vulkanausbruch.“ 

Inzwischen untersucht auch 
die Weltgesundheitsorganisation 
die Krisen nicht nur in Fallujah 
und Basra, sondern auch in sieben 
weiteren „Hochrisiko“-Städten im 
Irak. Ihr Bericht soll im kommen-
den Monat herauskommen.

Die Lektüre dieser Studien 
sollte für jeden verpflichtend 
sein, der sich noch immer darü-
ber wundert, warum die arabische 
und muslimische Welt weiterhin 
so aufgebracht ist über Amerika 
und seine Alliierten. 

Ab 2003 drehte der Filmema-
cher Frieder  Wagner über 

die Auswirkungen von Uranmu-
nition die Dokumentation „Der 
Arzt und die verstrahlten Kinder 
von Basra“, die in der WDR-Rei-
he „Die Story“ ausgestrahlt wur-
de. Dafür erhielt er den Europäi-
schen Fernsehpreis bei der ÖKO-
MEDIA 2004. 

In seinem mit eigenen Mitteln 
finanzierten 93-minütigen Kino
dokumentarfilm „Deadly Dust – 
Todesstaub“ von 2007 beschreibt 
Wagner seine Recherchen zu dem 
Thema und insbesondere auch die 
Erfahrungen des Mediziners Sieg-
wart Horst Günther, der seit 1991 
den Gebrauch von abgereichertem 
Uran in Munition als Ursache des 
Golfkriegssyndroms und Missbil-
dungen infolge von Gendefekten 
untersucht und beklagt. „Deadly 
Dust – Todesstaub“ ist die wohl 
umfangreichste filmische Doku-
mentation über den Einsatz von 
Uranmunition und deren Folgen

Diese „Wunderwaffe der Al-
liierten durchdringt einen feind-
lichen Panzer wie ein Messer die 

Butter. Dabei verbrennt das radio-
aktive Uran, das zudem hochgiftig 
ist und eine Halbwertszeit von 4,5 
Milliarden Jahren hat, zu winzigs-
ten Nanopartikelchen. Eingeatmet 

können sie tödliche Krebstumore 
verursachen und den genetischen 
Code aller Lebewesen für viele 
Generationen deformieren. In den 
betroffenen Ländern sind dadurch 
inzwischen ganze Regionen unbe-
wohnbar geworden.

Der deutsche Tropenarzt und 
Epidemiologe Dr. Siegwart-Horst 
Günther machte nach dem Golf-
krieg 1991 als erster auf die ver-
heerenden Folgen von solchen 
Urangeschossen aufmerksam und 
wurde dafür in Deutschland dis-
kreditiert und verfolgt. Der Film 
begleitet ihn und seine amerika-

nischen Kollegen bei ihren Unter-
suchungen im Kosovo, in Bosnien 
und im Irak. Überall dort hatten 
amerikanische Truppen die ge-
fährliche Uran-Munition einge-
setzt.

Der Film zeigt bislang wenig 
bekannte Langzeitfolgen unter de-
nen besonders die Kinder in den 
Kriegsgebieten zu leiden haben. 
Nach dem Ende des jüngsten Irak-
Krieges entdeckten die Experten 
in der Umgebung von Basra kon-
taminierte Kriegsschauplätze, de-
ren radioaktive Verseuchung die 
natürliche Erdstrahlung um das 
20.000-fache übertrifft.
Quelle: Wikipedia und Filmbe-
schreibung

Seit Jahrzehnten sind Babys in den Irak mit großen Köpfen, abnormal 
großen Augen, verstümmelten Armen, aufgeblähten Bäuchen und defekten 
Herzen geboren worden (Foto: Federaljack.com)
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Dokumentation:
Deadly Dust
Die Dokumentation von Frieder Wagner erzählt 
von einem Kriegsverbrechen: dem Einsatz der 
Uranmunition im Irak, im Bosnienkrieg und 
im Kosovo.

Zerstörter Panzer im Irak. Uran-Munition.
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Eine offene und kontroverse 
Debatte findet in den großen 

Medien bis heute nicht statt. Un-
ter vier Augen meinte ein führen-
der Journalist der Wochenzeitung 
„Die Zeit“ mir gegenüber vor zwei 
Jahren wörtlich, eine solche offe-
ne Debatte, in der unterschiedliche 
Sichtweisen zum 11. September 
zur Sprache kämen, würde „un-
sere Leser verunsichern“.

Unabhängig davon, was man 
von einer solchen Aussage halten 
mag, und welches journalistische 
Selbstbild darin aufscheint, sollte 
eines klar sein: Nicht jeder, der an 
der Richtigkeit der offiziellen Dar-
stellung von 9/11 zweifelt, so wie 
sie von der US-Regierung verbrei-
tet wurde, kann wohl ein „Spin-
ner“ oder „verrückter Verschwö-
rungstheoretiker“ sein. Wäre es 
so, dann hieße das, die offizielle 
Sichtweise sei in ALLEN ihren 
einzelnen Aspekten, Behauptun-
gen und Schlussfolgerungen eine 
nicht hinterfragbare „endgülti-
ge Wahrheit“ – oder mit anderen 
Worten: ein Dogma.

Wer ehrlich genug ist, einzu-
räumen, dass die Bewertung der 
Hintergründe eines historischen 
Ereignisses keine ewige Wahr-
heit beanspruchen kann, sondern, 
so wie alle Bewertungen, ob nun 
in Politik oder Wissenschaft, auf 
Fakten fußt, deren Kenntnis, Ver-
breitung und Einschätzung sich 
mit der Zeit ändert, der wird auch 
zugestehen, dass nicht alle Zweif-
ler zu Verrückten erklärt werden 
können. Ehrlicher wäre es, die 
Zweifel im Einzelnen zu unter-
suchen und ihre jeweilige Schlüs-
sigkeit oder auch Unschlüssigkeit 
differenziert zu diskutieren. Da-

von sind wir heute leider immer 
noch weit entfernt.

Das Dogma, demzufolge die 
von den USA verbreitete Inter-
pretation der Ereignisse in allen 
ihren Einzelheiten die abschlie-
ßende und endgültige Wahrheit 
sei, ist auch deshalb weiterhin so 
mächtig, weil es von vielen – ge-
rade auch von vielen Journalisten 
– eben nicht als Dogma erkannt 
und benannt wird.

Gibt es „die“ Verschwö-
rungstheoretiker?
Ein wichtiger und die Diskussion 
beherrschender Aspekt ist dabei, 
dass alle Menschen, die alterna-
tive Ansichten zu 9/11 vertreten, 
in den Medien häufig als homo-
gene Gruppe betrachtet werden 
– eben als „die“ Verschwörungs-
theoretiker oder „die“ Skeptiker. 

Wie aber kann man Menschen, die 
zum Beispiel lediglich darauf hin-
weisen, dass einige Grundfragen 
rund um die Anschläge bis heute 
ungeklärt sind, mit anderen Men-
schen in einen Topf werfen, die – 
aus welchen Gründen auch im-
mer – etwa behaupten, das World 
Trade Center sei mit einer Atom-
bombe gesprengt worden oder es 
seien gar keine Flugzeuge in die 
Türme geflogen? Was bitte schön 
verbindet die Einen mit den An-
deren? Es existieren da keine ge-
meinsam vertretenen Thesen und 
Ansichten. Verbunden werden die-
se Menschen allein durch ihre Ab-
weichung von der offiziellen Sicht. 
Wenn aber schon eine solch mi-
nimale Gemeinsamkeit eine kol-
lektive Gruppenzugehörigkeit be-
gründen soll – und zwar eine, die 
dazu führt, dass insbesondere die 
vernünftigeren Fragen und The-

sen von „Abweichlern“ überhaupt 
nicht diskutiert werden –, dann, so 
denke ich, haben wir es eindeutig 
mit einem Dogma zu tun, einem 
„verordneten Glaubenssatz“, der 
offenbar mit allen Mitteln vertei-
digt werden soll.

Lücken in der  
Untersuchung
Viele wichtige Fakten rund um 
die Anschläge sind auf seltsame 
Weise „vergessen“ oder überhaupt 
nie zur Kenntnis genommen wor-
den – was man zunächst den Me-
dien anlasten muss, die in Sachen 
9/11 von Anfang durch eine weit-
gehend unkritische Wiedergabe 
offizieller Erklärungen „glänz-
ten“. Einige dieser „vergessenen“ 
Fakten sollen im Folgenden kurz 
vorgestellt werden.

Vielen Menschen ist dabei un-
bekannt, dass die amtliche US-Un-
tersuchungskommission zu den 
Anschlägen, die sogenannte „9/11 
Commission“, einige wesentliche 
Aspekte der Anschläge von vorn-
herein ausklammerte und gar nicht 
auf der Agenda ihrer Nachfor-
schungen hatte. Vielen ist nicht 
bewusst, dass daher einige Kern-
fragen, etwa zur Finanzierung der 
Anschläge, bis heute überhaupt 
nicht offiziell untersucht worden 
sind. Es existiert zwar ein mehr 
als 500 Seiten langer Abschluss-
bericht, dessen Lücken aber sind 
bei näherer Betrachtung so atem-
beraubend, dass sich ein unbefan-
gener Beobachter wundern mag, 
weshalb nach der Veröffentlichung 
des Berichtes im Jahr 2004 in den 
Medien kaum jemand kritische 
Fragen stellte – und auch bis heu-
te nicht stellt.

Ich hoffe, dass die Verbreitung 
der im Folgenden präsentierten 
Fakten und Zusammenhänge die 
Debatte um 9/11 ein kleines Stück 
voranbringen kann. Es würde sehr 
helfen, wenn zumindest einige 
Journalistenkollegen nun, nach 15 
(!) Jahren, den Mut aufbrächten, 
kritische Fragen zu stellen und es 
nicht weiterhin beim bequemen 
Diffamieren „der Verschwörungs-
theoretiker“ beließen. Ehrlich ge-
sagt glaube ich daran jedoch nicht 
und denke eher, dass wahrschein-

Die Zerstörung von den zwei Zwillingstürmen am 11. September 2001 
war nahezu absolut.

15 Jahre 9/11: Die
„vergessenen“ Fakten
Die Terroranschläge vom 11. September 2001, für die sich das Kürzel „9/11“ durchgesetzt hat, 
bleiben für jeden Journalisten und Autoren, der sich kritisch dazu äußert, ein Minenfeld. 
Auch 15 Jahre danach gilt: Wer Fragen oder Zweifel anmeldet, der wird in der Regel ohne 
Umschweife oder weitere Debatte zum „Verschwörungstheoretiker“ und damit gleichsam 
für „verrückt“ erklärt. Die amtliche Sicht auf 9/11 ist zu einem Dogma geworden.
�  von Paul Schreyer
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lich erst ein Generationswechsel 
die öffentliche Debatte in Gang 
bringen kann. Doch wie dem auch 
sei: Am Ende hilft jeder Leser, der 
sich selbstständig informiert und 
mit Freunden und Bekannten da-
rüber spricht.

1. Die offizielle Darstellung der 
Planung der Anschläge basiert auf 
Folterverhören. Stellt man die Fra-
ge, woher wir eigentlich wissen, 
wer für die Anschläge verantwort-
lich ist, so werden viele erwidern, 
Bin Laden selbst habe das doch öf-
fentlich zugegeben. Schon an die-
ser Stelle wird es jedoch kompli-
ziert. Fakt ist: Unmittelbar nach 
den Anschlägen gab es zunächst 
kein Bekennerschreiben. Bin La-
den selbst dementierte stattdessen 
in mehreren öffentlichen Stellung-
nahmen im September 2001 seine 
Beteiligung an 9/11. Und anschei-
nend konnte in den ersten Wochen 
und Monaten niemand das Gegen-
teil beweisen. Die BBC berichtete 
im Oktober 2001:

„Es ist kein direkter Beweis be-
kannt geworden, der Osama Bin 
Laden mit den Anschlägen ver-
knüpft. Bestenfalls handelt es sich 
um Indizien. (…) Diese werden 
nicht vor einem Gericht geprüft. 
Sie müssen lediglich Regierungen 
in aller Welt überzeugen, den US-
geführten Krieg gegen den Terro-
rismus zu unterstützen, sowie in 
geringerem Umfang die Öffent-
lichkeit. Regierungsvertreter der 
USA und Großbritanniens haben 
angedeutet, dass sie aus Sicher-
heitsgründen nicht alle Beweise 
öffentlich machen können.“

Dennoch fand das FBI be-
lastendes Material. Unmittelbar 
nach den Anschlägen tauchten 
eine ganze Reihe von Indizien auf, 
zurückgelassen in einem Miet-
wagen am Flughafen sowie im 
Koffer des mutmaßlichen Anfüh-
rers Mohammed Atta. Der Koffer 
war aus unerfindlichen Gründen 
nicht ins Flugzeug verladen wor-
den. Er enthielt Attas Testament, 
einen Koran, sowie Videobänder 
mit Boeing-Fluganleitungen. Die-
se Funde schienen einige der 19 
Männer mit den Flugzeugentfüh-
rungen zu verknüpfen. Rätselhaft 
blieb dabei unter anderem, wes-
halb ein Selbstmordattentäter sein 

Testament in einen Koffer pack-
te, von dem er annehmen musste, 
dass dieser zerstört werden würde. 
Auch einige Ermittler selbst hat-
ten hier den Eindruck, einer ab-
sichtlich gelegten Spur zu folgen. 
Seymour Hersh, einer der renom-
miertesten Journalisten der USA, 
schrieb dazu Anfang Oktober 2001 
im „New Yorker“:

„Viele der Ermittler gehen da-
von aus, dass einige der zunächst 
entdeckten Hinweise zu den Iden-
titäten der Terroristen und ihren 
Vorbereitungen, wie etwa die Flug-
anleitungen, gefunden werden soll-
ten. Ein ehemaliger hochrangiger 
Geheimdienstbeamter sagte mir: 
‚Die Spuren wurden absichtlich ge-
legt – damit das FBI ihnen folgt.‘ “

Abgesehen von diesen Funden 
ermittelte man, dass ein paar der 
Männer ein militärisches Training 
in Afghanistan absolviert hatten 

und dass einige auf Flugschulen 
in den USA eingeschrieben ge-
wesen waren. Der klare Beweis 
für einen von Bin Laden orga-
nisierten Selbstmordplan fehlte 
jedoch weiterhin. Dazu zitierte 
Seymour Hersh Beamte der US-
Regierung:

„ ,Diese Leute müssen nicht alle 
von Bin Laden sein‘, sagte mir ein 

Beamter des Justizministeriums. 
,Wir überprüfen noch vieles.‘ Am 
23. September hatte Außenminis-
ter Colin Powell erklärt, dass ,wir 
der Welt und dem amerikanischen 
Volk einen überzeugenden Fall 
präsentieren werden‘, der Bin La-
dens Verantwortung für die An-
schläge zeige. Doch das allgemein 
erwartete Papier konnte, so der Be-
amte des Justizministeriums, aus 
Mangel an harten Beweisen nicht 
veröffentlicht werden. ,Es reichte 
einfach nicht aus.‘ “

Die Hypothese eines von Bin 
Laden erdachten Selbstmordplans 
wurde erstmals gestützt durch ein 
vom Pentagon im Dezember 2001 
veröffentlichtes Video, auf dem 
sich Bin Laden, einer Übersetzung 
der US-Regierung zufolge, mit der 
Planung der Anschläge brüstete. 
Eine Neuübersetzung, in Auftrag 
gegeben von einem Reporterteam 
der ARD, konnte dies jedoch nicht 
bestätigen. Darüberhinaus ist das 
Video von amerikanischen Straf-
verfolgungsbehörden selbst nie of-
fiziell als Beweis für eine Verant-
wortung Bin Ladens angesehen 
worden. In diesem Sinne betonte 
auch FBI-Direktor Robert Muel-
ler sieben Monate nach den An-
schlägen, im April 2002:

„Die Flugzeugentführer hinter-
ließen keine Dokumente. In unse-
rer Untersuchung haben wir nicht 
ein einziges Blatt Papier gefun-
den, das irgendeinen Aspekt des 
9/11-Plans erwähnte – weder hier 
in den USA, noch in dem Schatz 
von Informationen, der in Afgha-
nistan und anderswo auftauchte.“

Ebenfalls im April 2002 tauch-
te erstmals ein Video eines der 
mutmaßlichen Attentäter auf, auf-
genommen offenbar Monate vor 
den Anschlägen. Darin wurde in 
martialischen Worten verkündet, 
dass man die „Ungläubigen“ von 
der arabischen Halbinsel vertrei-
ben und auch Amerikaner töten 
müsse. Ein konkreter Bezug zu 
9/11 war nicht enthalten. Ähnli-
che Videos anderer mutmaßlicher 
9/11-Attentäter erschienen im Sep-
tember 2002, sowie zu den folgen-
den Jahrestagen der Anschläge 
– ausgestrahlt jeweils vom arabi-
schen Sender Al Jazeera. Keine der 
Aussagen auf diesen „Märtyrer-Vi-
deos“ offenbarte allerdings Täter-
wissen oder kündigte die Anschlä-
ge konkret an. Dafür hatten die 
Filmproduzenten in den Bildhin-
tergrund der Videos nachträglich 
digital die explodierenden Türme 
des World Trade Centers und ähn-
liche Symbole für 9/11 hineinko-
piert – was zwar suggestiv wirk-
te, aber ohne jede Beweiskraft für 
die Beteiligung der entsprechen-
den Personen an den Anschlägen 
war. Ausgerechnet von den mut-
maßlichen Piloten tauchten zudem 

Atta’s in arabisch verfasstes Originaltestament ist vom FBI nie freigegeben 
worden, stattdessen hat man diese englische Übersetzung veröffentlicht.
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keine solchen „Märtyrer-Videos“ 
auf, obwohl die doch eine führen-
de Rolle gespielt haben sollten.

Der nächste größere Versuch, 
die Verantwortung von Bin La-
den und Al Qaida zu belegen, er-
folgte zum ersten Jahrestag der 
Anschläge, im September 2002. 
Wiederum über Al Jazeera wur-
de nunmehr lediglich eine Ton-
aufnahme veröffentlicht, auf der 
sich angeblich die Drahtzieher der 
Anschläge, Ramzi Binalshibh und 
Khalid Scheich Mohammed, zu 
der Tat bekannten. Der Fernseh-
produzent Yosri Fouda berichte-
te, wie er die beiden in Pakistan 
konspirativ für ein Interview ge-
troffen hätte. Im Nachhinein ver-
strickte sich Fouda jedoch in mas-
sive Widersprüche, was Zeitpunkt 
und Umstände dieses Interviews 
betraf. Auch diese Tonaufnahme 
sowie Foudas Aussage selbst wur-
den zu keinem Zeitpunkt von US-
Strafverfolgungsbehörden als Be-
weismittel angesehen.

Was also sind die Beweise für 
einen Bin Laden-Plot? Tatsäch-
lich basiert die offiziell akzeptier-
te These der Verantwortung von 
Al Qaida, wie sie im 9/11 Com-
mission Report aus dem Jahr 2004 
dargelegt wird, auf den Aussagen 
mehrerer Männer, die von den Be-
hörden in Pakistan festgenommen 
wurden: Abu Subaida (Festnah-
me im März 2002), sowie die be-
reits erwähnten Ramzi Binalshibh 
(Festnahme im September 2002) 
und Khalid Scheich Mohammed 
(Festnahme im März 2003).

Deren Aussagen – und keine 
wie auch immer gearteten Videos 
– bilden die Grundlage der offi-
ziellen Theorie zur Planung und 
Durchführung der Anschläge. Der 
9/11 Commission Report basiert 
wesentlich auf den Geständnis-
sen dieser drei Männer. Subaida 
etwa wird namentlich auf 31 Sei-
ten des Commission Reports er-
wähnt, Binalshibh auf 50 Seiten, 
und Khalid Scheich Mohammed 
(abgekürzt „KSM“) sogar auf 99 
Seiten. Die Erläuterungen des Re-
ports zur Planung der Terroran-
schläge sind voll von Formulierun-
gen wie „KSM behauptet, dass …“, 
„KSM zufolge …“, „KSM bestand 
gegenüber seinen Vernehmern da-

rauf, dass …“ und so weiter. Die 
9/11 Commission hatte allerdings 
keine Möglichkeit, diese Aussa-
gen zu überprüfen, da sie keinen 
Zugang zu den Gefangenen hat-
te. Den Ermittlern der Commis-
sion wurde nicht einmal erlaubt, 
mit den Vernehmern zu sprechen 
(9/11 Commission Report, S. 146 
ff). Als der Vizevorsitzende Lee 
Hamilton schließlich im Dezem-
ber 2003 CIA-Chef George Tenet 
persönlich aufsuchte, um nach-
drücklich den Zugang der Com-
mission zu diesen Hauptzeugen 
einzufordern, erhielt er eine deut-
liche Antwort:

„Lee, Du wirst keinen Zugang 
zu ihnen bekommen. Es wird nicht 
passieren. Nicht einmal der Präsi-
dent der Vereinigten Staaten weiß, 
wo diese Leute sind. Und er hat 
keinen Zugang zu ihnen. Und Du 
wirst keinen Zugang zu ihnen 
erhalten.“ (Philip Shenon, „The 
Commission“, New York, 2008, S. 
181–182; Thomas Kean / Lee Ha-
milton, „Without Precedent“, New 
York, 2006, S. 120–124)

Währenddessen wurden Sub-
aida, Binalshibh und Mohammed 
in Geheimgefängnissen versteckt, 
wo man sie schwer folterte. Ihren 
Geständnissen kann somit kaum 
Glaubwürdigkeit beigemessen 
werden. Es dauerte mehrere Jah-
re, bis sich in den USA ein renom-
mierter Journalist fand, der diesen 
Skandal thematisierte. Im Bericht 
von Robert Windrem vom ameri-
kanischen TV-Sender NBC aus 
dem Jahr 2008 heißt es:

„Eine Analyse von NBC News 
zeigt, dass mehr als ein Viertel al-
ler Fußnoten des 9/11 Reports auf 
CIA-Verhöre von Al Qaida-Mit-
gliedern verweist, die den inzwi-
schen strittigen Verhörmethoden 
ausgesetzt wurden. Tatsächlich ba-
sieren die entscheidendsten Kapi-
tel des Reports, zur Planung und 
Ausführung der Anschläge, im 
Kern auf Informationen aus die-
sen Verhören.“

Dies ist ein immer noch we-
nig bekannter Hintergrund der 
Folterverhöre: Sie dienten aus-
drücklich – und sehr erfolgreich – 
der Schaffung einer konstruierten 
Story zur Erklärung der Anschlä-
ge gegenüber der Öffentlichkeit. 

Bis heute werden die gefolterten 
Hauptzeugen Abu Subaida, Ram-
zi Binalshibh und Khalid Scheich 
Mohammed hermetisch von der 
Öffentlichkeit abgeschirmt. Sie 
fristen ihr Dasein weiter und auf 
unbestimmte Zeit im Lager Gu-
antánamo.

2. Der Nato-Bündnisfall wur-
de im Oktober 2001 erklärt – und 
gilt bis heute, ohne dass von der 
US-Regierung entsprechende Be-
weise vorgelegt wurden. Der ge-
meinsame Vertrag des nordatlan-
tischen Militärbündnisses sieht in 
Artikel 5 vor, dass ein bewaffneter 
Angriff auf einen der Mitglieds-
staaten automatisch die übrigen 
Länder zum militärischen Bei-
stand verpflichtet. Hintergrund 
dieser Klausel war ursprünglich 
zu Zeiten des Kalten Krieges ein 
etwaiger Angriff der Sowjetunion.

Die Erklärung des Bündnis-
falls setzt folgerichtig voraus, dass 
ein NATO-Staat von außen ange-
griffen wird. Die Legitimität des 
Bündnisfalls hängt somit im Kern 
davon ab, ob 9/11 tatsächlich ein 
Angriff aus dem Ausland war. Ein 
großer Terroranschlag einer wie 
auch immer zusammengesetzten 
Gruppe aus dem Inland reicht nicht 
aus, um sämtliche Alliierten zum 
Krieg zu verpflichten.„

NATO-Generalsekretär 
Robertson hatte schon vorge-
baut und verlauten lassen, zur 
Erklärung des Bündnisfalls sei 
es gar nicht notwendig, dass 
die USA Beweise vorlegten. Es 
reiche aus, wenn die Regierung 
in Washington mitteile, dass die 
Anschläge aus dem Ausland or-

ganisiert wurden.

Da aber am 11. September aus-
schließlich Inlandsflüge entführt 
wurden, und die mutmaßlichen 
Attentäter vorher auch für länge-
re Zeit in den USA gelebt hatten, 
konnte man kaum automatisch ei-
nen Angriff von außen unterstel-
len. Die internationale Öffentlich-
keit wartete daher gespannt auf 
die entsprechenden Beweise der 
amerikanischen Regierung. Wie 
bereits erwähnt, hatte Außenmi-

nister Powell knapp zwei Wochen 
nach den Anschlägen angekündigt, 
„der Welt und dem amerikanischen 
Volk einen überzeugenden Fall“ 
zu präsentieren – was dann aber 
doch nicht geschah.

Ende September 2001 reiste 
der stellvertretende Pentagon-Chef 
Paul Wolfowitz nach Brüssel, um 
die übrigen 18 NATO-Verteidi-
gungsminister bei einem infor-
mellen Treffen über die weiteren 
Pläne Washingtons zu informie-
ren. Doch auch er legte keinerlei 
Beweise für eine Verantwortung 
Bin Ladens vor.

Am 2. Oktober wiederholten 
die USA gegenüber den in Brüssel 
versammelten Verteidigungsmi-
nistern der Allianz, dass Bin La-
den definitiv hinter den Anschlä-
gen stecke. Daraufhin erklärte 
NATO-Generalsekretär George 
Robertson formal den Bündnisfall. 
Robertson sprach im Anschluss 
vor der Presse von „zwingenden 
Beweisen“ – ohne diese jedoch zu 
nennen. In einer offiziellen schrift-
lichen Stellungnahme der NATO 
vom gleichen Tag hieß es unscharf, 
die präsentierten Informationen 
wiesen „schlüssig auf eine Rolle 
der Al Qaida“ bei den Anschlä-
gen. Man habe festgestellt, dass 
der Angriff „aus dem Ausland ge-
führt“ worden sei. Wiederum gab 
es jedoch keine weiteren Details.

„Neue Beweise für Bin Ladens 
Schuld nur ein Bluff?“ titelte Spie-
gel Online dazu noch am gleichen 
Tag – und präsentierte die dürfti-
gen Ergebnisse seiner eigenen Re-
cherchen bei den Behörden:

„Die Bundesanwaltschaft in 
Karlsruhe bemüht sich derzeit um 
die Übergabe der US-Beweisdoku-
mente. Noch liegt bei der Behör-
de kein Material vor, das beweist, 
dass Osama Bin Laden hinter den 
Anschlägen in den USA steckt. 
Sprecherin Frauke-Katrin Scheu-
ten sagte dazu: ,Wir gehen davon 
aus, dass wir die Unterlagen bald 
bekommen.‘ “

Doch NATO-Generalsekretär 
Robertson hatte schon vorgebaut 
und verlautenlassen, zur Erklärung 
des Bündnisfalls sei es gar nicht 
notwendig, dass die USA Beweise 
vorlegten. Es reiche aus, wenn die 
Regierung in Washington mitteile, 
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dass die Anschläge aus dem Aus-
land organisiert wurden.

3. Börsenwetten weisen auf die 
Täter – Aufklärung: Fehlanzeige. 
In den Tagen unmittelbar vor dem 
11. September 2001 fanden an den 
internationalen Börsen mutmaß-
lich Insidergeschäfte statt, die ein 
Vorwissen der Anschläge nahele-
gen. Es wurde massiv auf fallende 
Kurse von Unternehmen gewettet, 
die durch die Anschläge später 
in Mitleidenschaft gezogen wer-
den, wie zum Beispiel die beiden 
von den Entführungen betroffenen 
Fluggesellschaften „United Air-
lines“ und „American Airlines“. 
Die US-Börsenaufsichtsbehörde 
hatte diese Geschäfte später un-
tersucht, die Details ihrer Ermitt-
lungsergebnisse aber nie veröf-
fentlicht.

Auch der damalige Bundes-
bankpräsident Ernst Welteke äu-
ßerte sich kurz nach den Anschlä-
gen entsprechend. Einem Bericht 
der Washington Post vom Septem-
ber 2001 zufolge sagte er, dass Mit-
arbeiter der Bundesbank auf „fast 
unwiderlegbare Beweise von Insi-
derhandel“ gestoßen seien, er aber 
noch keine Details nennen wolle, 
da er sich zunächst „mit den Auf-
sichtsgremien anderer Länder ab-
sprechen“ würde. Weitere Details 
wurden nie öffentlich gemacht.

Der 9/11 Commission Report 
äußert zu dieser Frage lediglich 
in einer Fußnote, dass einem der 
entsprechenden Investoren „kei-
ne erkennbaren Verbindungen zu 
Al Qaida“ nachzuweisen wären 
und die verdächtigen Börsenwet-
ten allesamt „harmlos“ wären, 
sowie nicht in Beziehung zu den 
Anschlägen stünden (S. 499, Fuß-
note 130).

Abgesehen von der in dieser 
Aussage enthaltenen Vorfestle-
gung, dass ein möglicher Insider-
handel in jedem Fall zu Al Qai-
da zurückverfolgbar sein müsse, 
legen unabhängige Untersuchun-
gen, zum Beispiel von Finanz-
wissenschaftlern der Universität 
Zürich, ganz im Gegenteil nahe, 
dass es offenbar tatsächlich in-
formierte Spekulationsgeschäf-
te kurz vor 9/11 gab. Prof. Marc 
Chesney, Vizedirektor des Instituts 
für Banking und Finance an der 

Universität Zürich und Leiter ei-
ner entsprechenden mehrjährigen 
Untersuchung, erklärte dem Au-
tor dieses Textes gegenüber, dass 
er sich die fehlende Berichterstat-
tung dazu nur damit erklären kön-
ne, dass den meisten Journalisten 
das Thema offenbar zu heikel sei.

4. Die Finanzierung der An-
schläge wurde laut 9/11 Com-
mission Report überhaupt nicht 
untersucht. Nicht ermittelt und 
öffentlich gemacht wurde auch, 
wer die Anschläge selbst eigent-
lich finanzierte. Bis heute ist un-
klar, woher die Geldmittel dazu 
kamen. Der 9/11 Commission zu-
folge wurden für die Vorbereitung 
der Anschläge zwischen 400.000 
und 500.000 Dollar ausgegeben. 
Im Commission Report heißt es 
dazu auf Seite 172: „Die US-Re-
gierung war nicht in der Lage, den 
Ursprung des Geldes zu ermitteln, 
das für die Anschläge von 9/11 be-
nutzt wurde.“ Der Report ergänzt 
diese Feststellung mit der überra-
schenden Behauptung, dass diese 
Frage „letztlich von geringer prak-
tischer Bedeutung“ sei.

5. Während der Anschläge 
fand zeitgleich ein Militärma-
növer statt, bei dem eine Flug-
zeugentführung „geprobt“ wer-
den sollte. Am Morgen des 11. 
September 2001 fand eine groß-
angelegte Übung der Luftabwehr 
namens „Vigilant Guardian“ statt. 
Die aktive Phase begann am 6. 
September, zunächst beschränkt 
auf 12 Stunden Übungsdauer pro 
Tag. Ab dem 10. September lief 

das Manöver dann rund um die 
Uhr. Am Morgen von 9/11 sah die 
Übung eine simulierte Flugzeug-
entführung vor. Einer der verant-
wortlichen Luftwaffenoffiziere an 
diesem Morgen war Major Kevin 
Nasypany. Er erinnerte sich fol-
gendermaßen:

„Als sie mir sagten, dass es 
eine Flugzeugentführung gab, war 
meine erste Reaktion ,Jemand hat 
die Übung vorverlegt.‘ Tatsäch-
lich sagte ich laut: ,Die Flugzeug-
entführung soll doch erst in einer 
Stunde sein.‘ “

Teil dieser fiktiven Flugzeug-
entführung und der Übung insge-
samt war ein Simulationsteam, das 
virtuelle Radarsignale einspeis-
te, die auf den Bildschirmen der 
Luftabwehr angezeigt wurden, 
während man dort zugleich ver-
suchte, auf die realen Entführun-
gen zu reagieren. Dem Journa-
listen Michael Bronner wurden 
im Jahr 2006 bis dahin geheim 
gehaltene interne Tonbandauf-
zeichnungen durch das Militär 
zugänglich gemacht, auf denen 
die Arbeit der Luftabwehr-Offi-
ziere akustisch dokumentiert ist. 
In Bezug auf die ersten Benach-
richtigungen des Militärs über die 
Entführungen schrieb er:

„Die Frage ‚Ist das echt oder 
Übung?‘ ist beinahe wörtlich im-
mer und immer wieder auf den 
Bändern zu hören. (…) Fast jeder 
im Raum nahm zuerst an, dass der 
Anruf vom Simulationsteam kam, 
das ‚Inputs‘ – simulierte Vorfälle 
– in die Übung einspeiste.“

Nochmals zusammengefasst: 
Am Morgen des 11. September 
lief eine militärische Übung, die 
unter anderem eine Flugzeugent-
führung zum Inhalt hatte. Dazu 
existierte ein Simulationsteam, 
das zu Übungszwecken absicht-
lich falsche Informationen in das 
gleiche System einspeiste, mit des-
sen Hilfe parallel versucht wurde, 
Kampfjets zu den real entführten 
Flugzeugen zu schicken.

Im 9/11 Commission Report 
wird diese Übung lediglich knapp 
in einer Fußnote im kleingedruck-
ten Anhang erwähnt (Seite 458, 
Fußnote 116), wo es heißt, dass die 
Reaktion des Militärs durch das 
Manöver nicht behindert worden 
sei. Die hier geschilderten Um-
stände werden im Untersuchungs-
bericht nicht erwähnt.

Darüber hinaus bleibt es eine 
irritierende Tatsache, dass viele 
der größten Terroranschläge der 
letzten 15 Jahre in enger zeitli-
cher Nähe zu Manövern stattfan-
den, bei denen Szenarien durch-
gespielt wurden, die dann immer 
wieder plötzlich real wurden. Die 
denkbaren Konsequenzen aus die-
ser wiederholten Gleichzeitigkeit 
wurden bislang kaum öffentlich 
diskutiert geschweige denn zu-
friedenstellend geklärt.

6. Al Qaida wurde vor 9/11 
durch US-Geheimdienste unter-
wandert Unstrittig ist auch, dass 
die CIA mehrere der mutmaßli-
chen späteren Entführer bereits 
vor 9/11 aufgespürt hatte. Ziad 
Jarrah, mutmaßlicher Pilot von 
Flug 93, war auf Bitten der CIA 
wegen „seiner vermuteten Teil-
nahme an terroristischen Aktivi-
täten“ im Januar 2000 in den Ver-
einigten Arabischen Emiraten von 
den dortigen Behörden gestoppt 
und befragt worden, wie Quellen 
in den Emiraten 2002 enthüllten. 
CNN berichtete:

„Geheimdienstquellen in den 
Emiraten und Europa erklärten 
gegenüber CNN, dass die Befra-
gung Jarrahs in das Muster einer 
1999 begonnenen CIA-Operati-
on passt, bei der verdächtige Al 
Qaida-Leute verfolgt wurden, die 
durch die Vereinigten Arabischen 
Emirate reisten. Die Quellen teil-
ten CNN mit, dass die Behörden 

Der „Chefplaner“ der Terroranschläge am 11. September 2001, Khalid 
Sheikh Mohammed – wurde 183 mal gefoltert, bevor er die Anschläge 
zugegeben hat.
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der Emirate häufig im voraus von 
amerikanischen Stellen informiert 
wurden, welche Personen durch 
das Land reisen würden und wer 
befragt werden sollte.“

Bereits im Jahr 1999 kann-
te die CIA auch die sogenannte 
„Hamburger Zelle“ der 9/11-Ent-
führer Mohammed Atta, Marwan 
al Shehhi und ihres Anwerbers 
Mohammed Zammar. Weiterhin 
kannte die CIA zwei entscheidende 
mutmaßliche 9/11-Entführer: Na-
waf al Hazmi und Khalid al Mid-
har. Beide waren später angeblich 
an Bord des Flugzeuges, das ins 
Pentagon stürzte. Die CIA wur-
de 1999 durch einen Hinweis des 
saudischen Geheimdienstes auf 
diese Männer aufmerksam und 
ließ sie in der Folge bei einem Al 
Qaida-Strategietreffen in Malay-
sia im Januar 2000 überwachen. 
Danach reisten die Männer in die 
USA ein.

Das Antiterrorzentrum der CIA 
wusste, dass die beiden Al Qaida-
Kämpfer in den Vereinigten Staa-
ten waren. Trotzdem verbarg die 
CIA dieses Wissen für mehr als 
ein Jahr vor den amerikanischen 
Strafverfolgungsbehörden (9/11 
Commission Report, S. 266–272). 
Befragt nach dem Grund für diese 
Vertuschung, antwortete der lang-
jährige Nationale Antiterror-Koor-
dinator der US-Regierung Richard 
Clarke in einem Interview, das 
im Jahr 2011veröffentlicht wurde:

„Als Cofer Black [im Jahr 1999; 
P.S.] zum Chef des Antiterrorzen-
trums der CIA wurde, da hatte 
der Geheimdienst keine Quellen 
innerhalb von Al Qaida. Er sagte 
mir: ,Ich werde versuchen, Infor-
manten innerhalb von Al Qaida zu 
bekommen‘. Ich kann verstehen, 
wenn sie möglicherweise sagten: 
,Wir müssen Quellen innerhalb 
von Al Qaida aufbauen, aber wenn 
wir das tun, dann können wir nie-
mandem davon erzählen.‘ Und ich 
kann verstehen, wie sie vielleicht 
diese zwei Leute in den USA auf-
tauchen sehen und denken: ,Aha, 
das ist unsere Chance, sie umzu-
drehen – das ist die Gelegenheit, 
Leute bei Al Qaida einzuschleu-
sen. Und um das zu erreichen, dür-
fen wir niemanden außerhalb der 
CIA einweihen, so lange, bis wir 

sie haben und bis sie uns wirklich 
Informationen liefern.‘ (…) Wir 
nehmen daher an, dass es eine 
Weisung auf höchster Ebene der 
CIA gab, diese Information nicht 
auszutauschen. (…) Sie haben uns 
alles gesagt. Außer dieser Sache.“

Abseits und unabhängig von 
der CIA existierte außerdem ein 
geheimes militärisches Programm 
namens „Able Danger“, das Al 
Qaida analysieren, infiltrieren und 
manipulieren sollte. Diese Ge-
meinschaftsoperation des Mili-
tärgeheimdienstes DIA und des 
US-Spezialkräftekommandos 
startete 1999. Im Jahr 2000 hatte 
das Programm vier der zukünfti-
gen mutmaßlichen 9/11-Entfüh-
rer aufgespürt und als Teil einer 
Al Qaida-Zelle in den USA iden-
tifiziert – Mohamed Atta, Mar-
wan al Shehhi, Nawaf al Hazmi 
und Khalid al Midhar.

Das US-Militär hatte also eben-
falls Hazmi und Midhar als Al 
Qaida-Kämpfer erkannt – ohne 
die CIA und unabhängig von ihr, 
während diese offenbar gleichzei-
tig versuchte, die beiden als Agen-
ten anzuwerben. Oberst Anthony 
Shaffer, einer der Offiziere des 
„Able Danger“-Programms, be-
obachtete, wie die CIA im Ver-
borgenen um exklusiven Zugang 
kämpfte. Er war überzeugt, dass 
der Geheimdienst sich verzweifelt 
bemühte, Al Qaida zu unterwan-
dern. „Im Grunde stahlen sie un-
sere Quellen“, sagte Shaffer später. 
„Sie schauten gewissermaßen von 
außen hinein. Ich denke, wir hat-
ten bessere Zugänge als sie, und 
deshalb wollten sie unsere Haupt-
quelle abschalten und deren Un-
teragenten für sich selbst nutzen.“

In einem 2013 veröffentlich-
ten Bericht der Journalisten Paul 
Church und Ray Nowosielski, der 
auf den Aussagen Shaffers be-
ruht, heißt es:

„Nachdem die CIA erfolgreich 
genügend Quellen vom Haupt-
agenten der DIA abgeworben hat-
te, wollte sie die DIA komplett 
loswerden. Im September oder Ok-
tober 2000 musste sich Shaffers 
Boss, Armeegeneral Bob Hardy 
Jr., in einer vertraulichen Sitzung 
des parlamentarischen Geheim-
dienstausschusses mit dem CIA-

Direktor messen. Shaffer bezeich-
nete dies als ,einen entscheidenden 
Schlagabtausch.‘ “

In Folge dessen wurde Anfang 
des Jahres 2001, nur wenige Mo-
nate vor 9/11, das „Able Danger“-
Programm, das Al Qaida infilt-
rieren und manipulieren sollte, 
abgeschaltet. Offenbar wollte die 
CIA um jeden Preis vermeiden, 
dass ihr ein anderer konkurrie-
render Geheimdienst bei der Un-
terwanderung von Al Qaida in die 
Quere kam.

7. Die Bildung einer Schatten-
regierung unmittelbar nach 9/11 
wurde nicht untersucht. Am Mor-
gen des 11. September wurde erst-
mals in der Geschichte der USA 
das sogenannte „Continuity of 
Government“-Programm (COG) 
ausgelöst, das im Fall eines Krie-
ges oder einer großen Naturkatas-
trophe dafür sorgen soll, dass die 
Regierungsgeschäfte weiterlau-
fen, selbst wenn etwa die Haupt-
stadt Washington komplett zerstört 
sein würde. Das COG-Programm, 
ein Erbe des Kalten Krieges, sieht 
dafür die umgehende Etablierung 
einer Schattenregierung vor, die 
parallel und außerhalb von Wa-
shington arbeitet. Am 11. Sep-
tember um kurz vor 10 Uhr, nach 
dem Einschlag des dritten Flug-
zeuges im Pentagon, gab Vize-
präsident Dick Cheney dafür den 
Startbefehl.

Fast nichts ist bekannt über den 
Inhalt des Planes und die konkre-
ten Folgen seiner Aktivierung. Die 
Geheimhaltung in diesem Zusam-
menhang hat groteske Ausmaße. 
Allein schon die einfache Tatsache, 
dass der COG-Plan am 11. Sep-
tember überhaupt ausgelöst wor-
den war, blieb monatelang verbor-
gen. Nach einzelnen Hinweisen in 
der Presse brachte die Washington 
Post erst im Frühjahr 2002 einen 
ausführlichen Bericht mit dem 
Titel: „Schattenregierung arbei-
tet im Geheimen“. Darin hieß es, 
im Rahmen des Notfallplans sei-
en seit dem 11. September etwa 
100 Beamte verschiedener Be-
hörden außerhalb von Washing-
ton im Verborgenen tätig:

„Beamte, die zum ,Bunker-
dienst‘ – wie einige von ihnen es 
nennen – eingeteilt werden, leben 

und arbeiten 24 Stunden am Tag 
unter der Erde, getrennt von ihren 
Familien. Da man sich für lange 
Zeit einrichtet, hat die Schatten-
regierung inzwischen die meisten 
ihrer ursprünglichen Mitarbeiter 
nach Hause geschickt, und ersetzt 
die Beamten in der Regel nach 90 
Tagen. (…) Die Administration im 
Wartestand, die intern als COG – 
,Continuity of Government‘ – be-
zeichnet wird, ist ein verschwie-
genes Gegenstück zur bestätigten 
Abwesenheit Vizepräsident Che-
neys, der für einen großen Teil der 
vergangenen fünf Monate nicht in 
Washington war. Cheneys Überle-
ben sichert die verfassungsgemä-
ße Nachfolge, meinte ein Beam-
ter, aber ,er kann das Land nicht 
allein regieren‘. Mit einer Kern-
truppe von Behördenmanagern 
an seiner Seite ist Cheney – oder 
Präsident Bush, wenn verfügbar – 
in der Lage, seine Anweisungen 
auch umzusetzen.“„

Am Morgen des 11. Sep-
tember wurde erstmals in der Ge-
schichte der USA das sogenannte 
„Continuity of Government“-Pro-
gramm (COG) ausgelöst, das im 
Fall eines Krieges oder einer gro-
ßen Naturkatastrophe dafür sor-
gen soll, dass die Regierungs-
geschäfte weiterlaufen, selbst 
wenn etwa die Hauptstadt Wa-
shington komplett zerstört sein 
würde. Das COG-Programm, ein 
Erbe des Kalten Krieges, sieht 
dafür die umgehende Etablie-
rung einer Schattenregierung 
vor, die parallel und außerhalb 

von Washington arbeitet.

Doch welche Anweisungen gab 
Cheney während der Aufenthal-
te im Bunker seiner merkwürdi-
gen „Schattenregierung“? Und auf 
welcher Grundlage wurde diese 
Notstandsmaßnahme auf quasi 
unbegrenzte Zeit verlängert? Das 
Weiße Haus war ja nicht durch 
Bomben ausgelöscht worden, der 
Präsident lebte und seine Regie-
rung war handlungsfähig. Wozu 
also brauchte man permanent ein 
zweites Geheimkabinett?Nachdem 
diese Dinge im Frühjahr 2002 teil-
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weise öffentlich wurden, meldeten 
sich führende Politiker der Legis-
lative erstaunt zu Wort. Wie sich 
herausstellte, waren weder Senat 
noch Repräsentantenhaus über 
die Aktivierung von COG und die 
Arbeit einer „Schattenregierung“ 
an einem geheimen Ort im Bilde, 
man hatte das Parlament einfach 
übergangen.

Ähnlich erging es später der 
9/11-Commission. Sie erwähnte 
in ihrem Abschlussbericht von 
2004 zwar die Aktivierung des 
Plans am 11. 9., räumte aber ein, 
dass sie den gesamten Vorgang 
nicht näher untersucht habe. Man 
sei lediglich über die „allgemeine 
Art“ des Plans unterrichtet worden 
(9/11 Commission Report, S. 555).

Unmittelbare Folge von 9/11 
war der nur einen Monat später 
verabschiedete „USA PATRIOT 
Act“, ein Gesetzespaket mit weit-
reichendem Inhalt, das es unter 
anderem ermöglichte, ausländi-
sche Terrorverdächtige ohne Ge-
richtsverfahren auf unbestimmte 
Zeit einzusperren. Damit schuf 
die Regierung die Grundlage für 
das System Guantánamo, das zu 
US-Geheimgefängnissen in al-
ler Welt führte. Auch das Abhö-
ren der eigenen Bürger sowie der 
Einsatz von Geheimdiensten im 
Inland wurde durch das neue Ge-
setzespaket erleichtert.

Zwei einflussreiche Gegner 
dieser Änderungen waren Tom 
Daschle, Mehrheitsführer im Se-
nat, und Patrick Leahy, Vorsitzen-
der des Justizausschusses. Beide 
erhielten Drohbriefe mit tödlichen 
Milzbranderregern, deren Quelle 
bis heute nicht zweifelsfrei geklärt 
ist. Daschle und Leahy gaben da-
raufhin ihren Widerstand auf und 
stimmten dem Gesetzespaket zu.

Die unter Hochdruck beschlos-
senen Maßnahmen ähnelten in 
ihrer Radikalität Notverordnun-
gen während eines Ausnahme-
zustands. Mit COG vertraute Re-
gierungsmitarbeiter deuteten nach 
9/11 an, dass der Plan tatsächlich 
den offiziellen Ausnahmezustand 
hätte auslösen können – wenn ne-
ben den Attacken auf das World 
Trade Center und das Pentagon 
an diesem Tag auch eine größere 
Zahl von Abgeordneten und Re-

gierungsmitgliedern getötet wor-
den wäre.

Ist es in diesem Zusammen-
hang nur ein Zufall, dass das vierte 
Flugzeug am 11. September Wa-
shington angesteuert hatte und 
dort das Capitol oder das Weiße 
Haus treffen sollte? Die nahelie-
gende Frage lautet: Sollte der 11. 
September womöglich für eine 
Art verdeckten Staatsstreich be-
nutzt werden, der in seiner Aus-
führung dann teilweise gescheitert 
war? 9/11 ermöglichte praktisch 
die Einführung von Notstands-
maßnahmen, die Schwächung der 
Legislative, den Beginn mehrerer 
Kriege und die massive Erhöhung 
der Militärausgaben. An denk-
baren Motiven für einen Coup 
herrscht also kein Mangel.

8. Die offiziellen Theorien zur 
Steuerung der Flugzeuge und zum 
Einsturz der Türme erscheinen 
nicht schlüssig. Bis hierhin könn-
te man skeptisch mutmaßen, dass 
eine radikale Fraktion innerhalb 
der US-Elite möglicherweise von 
den Anschlägen Kenntnis bekom-
men hatte und sie dann in zyni-
scher Weise geschehen ließ, um 
das Ergebnis politisch ausbeu-
ten zu können. Dieser Schluss-
folgerung stehen allerdings einige 
weitere, für den gutwilligen Be-
obachter sehr unbequeme, Fak-
ten im Weg.

Betrachtet man die präzisen 
Anflüge der entführten Maschinen 
auf ihre Ziele, also die Art ihrer 
Navigation, die Geometrie ihrer 
Routen, mithin konkrete physika-
lische Fakten, die sich überprüfen 
lassen, dann führt kaum etwas an 
der Schlussfolgerung vorbei, dass 
die Flugzeuge elektronisch fernge-
steuert wurden. Aus Platzgründen 

beschränke ich mich hier auf diese 
– natürlich ungenügend – knappe 
Darstellung. 

Ähnliches gilt für die Art des 
Zusammensturzes der 3 Türme 
des World Trade Centers. Alle 
drei Türme fielen nahezu symme-
trisch. Gebäude 7 stürzte, offizi-
ellen Angaben zufolge, während 
der ersten zwei Sekunden seines 
Zusammenbruchs mit Freifallbe-
schleunigung. Der Wolkenkratzer 
fiel damit die ersten 30 Meter ohne 
jeden Widerstand – eben im freien 
Fall. Die Zerstörung war nahezu 
absolut. Während des Fallens wur-
den alle drei Gebäude zu Staub-
wolken pulverisiert, die große Tei-
le von Südmanhattan bedeckten. 
Die Stahlsäulen, auch aus dem in-
neren Kern der Türme, zerlegten 
sich fast vollständig.

Der amtlichen Darstellung zu-
folge waren einfache Bürobrän-
de die Ursache dieser perfekten 
Zerstörung. Das für die offizi-
elle Untersuchung der Einstürze 
eingesetzte National Institute of 
Standards and Technology räum-
te jedoch in einer Fußnote seines 
300 Seiten starken Abschlussbe-
richts überraschenderweise ein, 
dass seine Untersuchung sich auf 
den „Zeitablauf vom Einschlag der 
Flugzeuge bis zum Beginn des Zu-
sammenbruchs jedes Turms“ kon-
zentrierte und sie daher „kaum 
Analysen des strukturellen Verhal-
tens der Türme nach dem Beginn 
des Zusammenbruchs“ enthielt. 
(Quelle: NIST NCSTAR 1, Fe-
deral Building and Fire Safety 
Investigation of the World Trade 
Center Disaster, „Final Report on 
the Collapse of the World Trade 
Center Towers“, September 2005, 
S. xxxvii)

Mit anderen Worten: die of-
fizielle Untersuchung ermittelte 
nicht, wie der Kollaps sich voll-
zogen hatte, sondern nur, wie es 
dazu kam, dass er begann. Daher 
gibt es bis heute keine plausible, 
offiziell akzeptierte und wissen-
schaftlich dokumentierte Erklä-
rung für den außergewöhnlich per-
fekten Zusammenbruch aller drei 
Türme, sondern nur eine These 
darüber, was ihn möglicherwei-
se auslöste.

Im Widerspruch zur offiziellen 
Darstellung, wonach die Wirkung 
von Feuer den gesamten Einsturz 
erklärt, behaupten Kritiker, dass 
typische Kennzeichen einer kon-
trollierten Sprengung beobachtet 
werden konnten. Dies ist eine sehr 
kontroverse Sichtweise, die in der 
Öffentlichkeit wiederum sehr eng 
mit dem Begriff „Verschwörungs-
theorie“ verknüpft ist. Verständli-
cherweise ist die Idee, die Türme 
seien absichtlich zerstört worden, 
für viele Menschen unvorstellbar. 
Allein der Gedanke erscheint so 
abwegig und beängstigend, dass 
man ihn instinktiv von sich weist. 
Die Diskussion dieser Frage hat 
daher zweifellos eine starke psy-
chologische Dimension.

Der Autor dieses Textes muss 
zugeben, dass dies auch für ihn 
selbst zutrifft. Über mehr als 10 
Jahre, die ich zu 9/11 recherchierte, 
weigerte ich mich, die vorgebrach-
ten Argumente in diesem Zusam-
menhang auch nur anzuschauen, 
geschweige denn zu überprüfen, 
einfach weil mir die Idee einer 
Sprengung der Türme schlicht als 
absurd und lächerlich erschien. 
Die Argumente dann schließlich 
doch in Augenschein nehmend, 
stellt sich heraus, dass:

• die Türme tatsächlich symme-
trisch in ihren eigenen Grundriss 
stürzten, teilweise, wie beschrie-
ben, mit Freifallbeschleunigung, 
was nur geschehen kann, wenn alle 
oder doch die meisten der tragen-
den Säulen annähernd gleichzeitig 
zerstört wurden (Quellen: Journal 
of 9/11 Studies, „9/11 – Accelerati-
on Study Proves Explosive Demo-
lition“, November 2006, Dr. Frank 
Legge; Journal of 9/11 Studies, 
„Destruction of the World Trade 
Center North Tower and Funda-

(Foto: 911-questions.com)
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mental Physics“, Februar 2010, 
David Chandler)

• geschmolzener Stahl im 
Schutt der zerstörten Türme ent-
deckt wurde – unerklärlich, wenn 
die Ursache des Kollapses allein 
die beobachteten Feuer gewesen 
wären, denen die nötige Tempe-
ratur fehlte, um Stahl zu schmel-
zen (Quelle: Journal of 9/11 Stu-
dies, „Why Indeed Did the World 
Trade Center Buildings Comple-
tely Collapse?“, September 2006, 
Dr. Steven E. Jones)

• thermitisches, hochenergeti-
sches Material im Staub der zer-
störten Türme gefunden wurde 
– eine Substanz, die den beobach-
teten Zusammenbruch tatsächlich 
hätte auslösen können. (Quelle: 
Bentham Open Chemical Phy-
sics Journal, „Active Thermitic 
Material Discovered in Dust from 
the 9/11 World Trade Center Ca-
tastrophe“, April 2009, Niels H. 
Harrit, Jeffrey Farrer, Steven E. 
Jones, Kevin R. Ryan, Frank M. 
Legge, Daniel Farnsworth, Gregg 
Roberts, James R. Gourley, Brad-
ley R. Larsen)

9. Aber auch nachdem man die-
se Informationen aufgenommen 
hat, ist man in der Regel noch im-
mer emotional abgeneigt, zu erwä-
gen, dass die Türme kontrolliert 
zerstört wurden. Man neigt dazu, 
die Fakten zunächst zur Seite zu 
schieben. Wie soll denn das alles 
bewerkstelligt worden sein, fragt 
man. Denn wenn die Zerstörung 
der drei Türme tatsächlich eine 
absichtliche Sprengung gewesen 
ist, dann hätte es natürlich nen-
nenswerte Zeit in Anspruch ge-
nommen, die Gebäude zu präpa-
rieren. Auf keinen Fall wäre so 
etwas in ein paar Stunden erledigt. 
Es würde Tage oder Wochen dau-
ern. Wie sollte das im Verborge-
nen geschafft worden sein?

Eine mögliche Antwort lau-
tet, dass die notwendigen Mittel 
während einer regulären Reno-
vierung hätten installiert werden 
können. Tatsächlich gab es vor 
9/11 zum Beispiel ein umfassen-
des Renovierungsprogramm für 
das komplexe Fahrstuhlsystem 
der Türme, das unauffälligen Zu-
gang zur inneren Gebäudestruk-
tur ermöglichte.

Es ist auch zu erwägen, dass die 
für eine Sprengung nötige kom-
plexe Verkabelung der Gebäude 
unter dem Schutz einer plausi-
blen Tarngeschichte vonstatten 
ging: dem Einbau von Messinst-
rumenten zum Beispiel, oder der 
Erneuerung der Telekommunika-
tionsverbindungen. Eine glaubhaf-
te Coverstory für den Einsatz von 
Handwerkern in einem so großen 
Gebäude mit derart vielen Miet-
parteien zu finden, dürfte nicht 
schwer sein.

Die gezielte Sprengung des 
World Trade Centers wäre tech-
nisch zwar eine sehr komplexe und 
anspruchsvolle Herausforderung, 
doch kaum eine unlösbare Auf-
gabe. Die Beweislast liegt dabei 
zunächst auf Seiten der offiziel-
len Darstellung, die bislang nicht 
erklären konnte, wie Bürobrän-
de zu einem symmetrischen Zu-
sammenbruch, teilweise in Frei-
fallbeschleunigung, geführt haben 
sollen.

Am Ende muss man vielleicht 
gar kein Experte, Baustatiker oder 
Architekt sein, um sich diesen Fra-
gen zu nähern. Fast jeder, der sich 
einmal eine der verschiedenen 
Filmaufnahmen des Zusammen-
bruchs von World Trade Center 
Nr. 7 mit eigenen Augen ange-
schaut hat (im Fernsehen wurden 
die Bilder dieses dritten Zusam-
menbruchs nach 9/11 praktisch 
nicht mehr gezeigt), der hält die 
Behauptung, dieses Gebäude sei 

nicht gesprengt worden, für schwer 
glaubhaft.

Eine andere Perspektive
Zugegeben, die hier vorgestellte 
Sichtweise ist wesentlich kompli-
zierter, vielschichtiger und schwe-
rer fassbar als die offizielle Dar-
stellung von 9/11. Während dort 
19 junge Männer ganz einfach in 
blindem Hass, angestachelt vom 
Terrorfürst Bin Laden, mit ent-
führten Flugzeugen Hochhäuser 
in Schutt und Asche legten, haben 
in der hier vorgestellten Perspek-
tive erfahrene und hochspeziali-
sierte Fachleute aus der Geheim-
dienst- und Militärhierarchie des 
Westens mit großem Geschick ei-
nen tatsächlichen Entführungsplan 
der Al Qaida unterwandert und als 
Tarnung für einen tödlichen An-
griff auf das eigene Land benutzt, 
um damit einen Anlass für Krieg 
und Eskalation zu schaffen, sowie 
im weiteren Sinn für eine radika-
le Machtausweitung der Exekuti-
ve und ein Zurückdrängen demo-
kratischer Prinzipien.

So gesehen gleicht 9/11 einem 
Putsch, in mancher Hinsicht ähn-
lich dem deutschen Reichstags-
brand von 1933, um den bis heute 
ein ganz ähnlicher Historikerstreit 
geführt wird. Offiziell aber mar-
kieren die Anschläge vom 11. Sep-
tember 2001 weiterhin den Beginn 
einer Dekade des islamistischen 
Terrorismus, einer globalen Ge-
fahr, die den Westen und seine 

Freiheiten bedroht. Der Leser 
mag entscheiden, welche Sicht 
ihm schlüssiger erscheint.

Den vorgeschlagenen Perspek-
tivwechsel aber kann man viel-
leicht auch ganz einfach auf den 
konkreten Tatablauf in New York 
zuspitzen: So gesehen ist die Frage 
nicht, ob die Türme nach den Ein-
schlägen in jedem Fall zusammen-
gebrochen wären. Entscheidend 
ist vielmehr die Art des Zusam-
menbruchs – teilweise mit Frei-
fallbeschleunigung, symmetrisch 
in den eigenen Grundriss. Ebenso 
lautet die eigentliche Frage nicht, 
ob die Entführer entschlossen wa-
ren, die Gebäude zu treffen oder 
nicht. Der Punkt ist wiederum die 
Art des Anflugs – nicht in leich-
ter gerader Linie mit beherrsch-
barer Geschwindigkeit, sondern 
in maximal schnellen und präzi-
sen Kurven.

Somit könnte die Erklärung 
am Ende schlicht lauten: Die Be-
wegungen der anfliegenden Flug-
zeuge und der fallenden Türme 
enthüllen die Technologie, die da-
hinter steckt. In dieser Sichtwei-
se beantwortet sich auch die Fra-
ge nach dem ultimativen Beweis, 
dem sprichwörtlichen „rauchenden 
Colt“, sehr einfach: 9/11 selbst ist 
dieser rauchende Colt. Nur dass 
die Rauchwolken so gigantisch 
waren, dass kaum noch jemand 
klar sehen konnte.

Fazit
Was bleibt, ist ein ebenso knappes 
wie weitreichendes Fazit: Die offi-
zielle 9/11 Commission hat die An-
schläge vom 11. September 2001 
schlicht nicht aufgeklärt. Stattdes-
sen hat sie eine Story präsentiert, 
die nur solange schlüssig erscheint, 
wie entscheidende Teile weggelas-
sen werden. Der Psychologe und 
Kognitionsforscher Prof. Rainer 
Mausfeld spricht in diesem Zu-
sammenhang von einer „Gesetz-
mäßigkeit des Psychischen“: „Ein 
Sinnzusammenhang von Fakten 
lässt sich durch eine fragmentier-
te Darbietung gleichsam unsicht-
bar machen. (…) Sobald jedoch bei 
einer Fragmentierung von Infor-
mationen die Ursache der Frag-
mentierung erkennbar wird, ha-
ben wir keine Schwierigkeiten, 

Während der Anschläge fand zeitgleich ein Militärmanöver statt, bei dem 
eine Flugzeugentführung „geprobt“ werden sollte (Foto: Wisconsin ANG, 
F-16 Fighting Falcons über Wisconsin)
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den Bedeutungszusammenhang 
zu erkennen.“

„Fragmentierung“ bedeutet 
Aufspaltung oder Zerstückelung. 
Mausfeld meint, dass absichts-
voll gesetzte Informationslücken 
einen Zusammenhang verschlei-
ern können. Der „9/11 Commis-
sion Report“ als Hauptdokument 
der offiziellen Sicht auf die An-
schläge ist in hohem Maße frag-
mentiert – sprich: voller Lücken. 
Es fehlen dort nicht bloß einzelne 
Fakten, die für das Verständnis der 
Anschläge wichtig sind, sondern, 
wie beschrieben, ganze Themen-
komplexe: die Finanzierung der 
Anschläge, die Militärübungen am 
Tattag, die verdeckte Schaffung 
eines Ausnahmezustands mit Bil-
dung einer Schattenregierung am 
Tattag, die Unterwanderung von 
Al Qaida durch US-Geheimdienste 
vor 9/11 etc. Die Fragmentierung 
bzw. Zerstückelung des Berichtes 
ist so umfassend, dass die Leer-
stellen durch eine neue Erzählung 
aufgefüllt werden mussten, damit 

sich überhaupt ein Sinn ergab. Die-
se neu geschaffene Erzählung ba-
siert ihrerseits, wie erwähnt, auf 
Folterverhören und ist damit als 
Fiktion kenntlich.

Die einzelnen Auslassungen 
des Berichtes sind nicht zufällig, 
sondern geradezu zwingend nö-
tig, da das vollständige Bild einen 
Blick auf andere Täterkreise er-
möglicht. Um in der Sprache von 
Professor Mausfeld zu bleiben: 
Wird einem diese „Ursache der 
Fragmentierung“ bewusst, dann 
fällt es auch leicht, „den Bedeu-
tungszusammenhang zu erken-
nen“.

Am Ende wird dabei noch et-
was anderes klar: Die Anschlä-
ge von 9/11 waren nicht bloß ein 
schrecklicher und menschenver-
achtender Terroranschlag mit 
tausenden Todesopfern, sondern 
zugleich eine psychologische Ope-
ration, eine „Gehirnwäsche“ von 
Millionen von Menschen in aller 
Welt. Von deren krankhaften und 
zerstörerischen Folgen kann sich 

die Gesellschaft erst dann erholen, 
wenn sie ein Bewusstsein darüber 
erlangt, wie die Deutung von 9/11 
manipulativ gesteuert wurde. Auch 
wenn es banal klingen mag: Die 
Wahrheit muss offen und vollstän-
dig auf den Tisch. Ohne eine ehr-
liche Aufarbeitung der Täuschun-
gen und Manipulationen rund um 
9/11 wird die Politik weiter im Ne-
bel stochern – sowohl, was den 
Terrorismus angeht, als auch mit 
Blick auf die eigene „Moral“ und 
„unsere Werte“.
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Meinung

Von Oliver Stone weiß man, 
dass er ein zu Recht berühm-

ter US-amerikanischer Filmema-
cher ist. Mit Filmen wie Platoon 
(zum Vietnamkrieg), wie John F. 
Kennedy – Tatort Dallas (JFK), 
Natural Born Killers und Nixon 
– Der Untergang eines Präsiden-
ten, hat er dem politischen Film 
wichtige und erfolgreiche Beiträ-
ge geliefert. Von Stone weiß man, 
dass er zur anderen, zur besseren 
Seite der USA gehört. Jetzt bringt 
er auch noch den Film „Snow-
den“, über den von Obama gejag-
ten und von der deutschen Regie-
rung verachteten Whistleblower 
in die Kinos.

Das geht nicht, haben sie 
bei der obersten Medien-Agen-
tur Deutschlands, der TAGES-
SCHAU-Redaktion gedacht. Da 
könnte ja das schöne Bild von den 
sauberen USA ins Wanken gera-
ten, an dem die Reaktion seit Jahr-
zehnten so tapfer arbeitet. Aber 
den Film, der verspricht ein Welt-
erfolg zu werden, gar nicht wahr-
nehmen? Das kann die TAGES-
SCHAU bei Nazis in der Ukraine 
machen, bei Friedensaufrufen von 
Prominenten, bei terroristischen 
Aktivitäten der Saudis. Das alles 
kann die Doktor-Gniffke-Truppe, 
nach dem TAGESSCHAU-Chef 
benannt, unter den Redaktions-
tisch fallen lassen. Aber einen der 
berühmtesten Filmemacher der 
Welt? Der außerdem seinen Film 
auch noch in Deutschland produ-
ziert hat? Da muss man sich was 
einfallen lassen.

Und so stellt die TAGES-
SCHAU flugs eine fette Verdäch-
tigung auf ihre Website, direkt ne-
ben die Ankündigung zum Film. 
„Welche Rolle spielt Snowdens 
Anwalt?“ fragt die Schlagzeile 
und stellt mit Grabesstimme schon 
mal fest: Er ist Russe! Und er hat 
Kontakte zum Geheimdienst! Das 
erste ist unbestritten. Das zwei-
te wird mit der Doktor-Gniffke-
Patent-Methode bewiesen: Rus-
sische Journalisten „gehen davon 
aus“, dass der Anwalt diese Ver-
bindung habe. Also: Angela Mer-
kel hat Kontakte zum Geheim-
dienst! Denn sie sitzt ständig mit 
ihrem Geheimdienstkoordinator 
am selben Konferenztisch. Mil-

lionen Deutsche haben Kontakte 
zum Geheimdienst. Denn sie wer-
den ständig von den Diensten be-
spitzelt. Da gehen wir doch mal 
davon aus! Das behauptet ein ein-
ziger russischer Journalist! Das ist 
investigativer Journalismus. Das 
sind Fakten der Extra-Klasse.

Aber das reicht noch nicht. Der 
selbe Journalist hat über eine Pres-
sekonferenz mit Snowden und sei-
nem Anwalt auf dem Flughafen 
Scheremetjewo im Juli 2013 ge-
schrieben: Die habe wie eine Show 
gewirkt! Und schlimmer noch: Re-
gelmäßig trete der Anwalt in in-
ternationalen Medien auf, um für 
Snowden zu sprechen, teilt uns die 
TAGESSCHAU mit. Das konjunk-
tivistische Hörensagen schwillt 
zum dröhnenden Bocksgesang: 
Der Anwalt Anatoli Kutscherena 
kennt sogar Putin. Ein Abgrund 

von Kreml-Hörigkeit tut sich auf. 
Und dann der Klimax von zwei 
TAGESSCHAU-Aushilfskräften: 
„Kutscherena sagte in einem In-
terview mit „Russia Beyond the 
Headlines“, er habe Stone diesen 
Film vorgeschlagen und bei einem 
Arbeitstreffen in Moskau mit ihm 
diskutiert.“

Blitzartig spult sich im konditi-
onierten deutschen Gehirn die Ge-
dankenkette ab: Snowden verriet 
NSA-Geheimnisse an die Weltöf-
fentlichkeit. Er flieht ausgerech-
net nach Russland. Nur weil sein 
Leben und seine Freiheit bedroht 
sind. Sein russischer Anwalt inspi-
riert Oliver Stone zum Film über 
Snowden: „Der Film soll unter 
anderem auf einer Novelle basie-
ren, die der russische Rechtsanwalt 
über den Snowden-Fall geschrie-
ben hat.“ – So macht die TAGES-

SCHAU den Filmemacher Stone 
zum Einfluß-Agenten Moskaus. 
Auch so kann man eine Filmkri-
tik schreiben. Wenn man auf der 
Lohnliste der ARD steht.

Es schimmert grün durch den 
fadenscheinigen TAGESSCHAU-
Beitrag von Silvia Stöber und Pa-
trick Gensing. Beide sind auch Au-
toren der Böll-Stiftung. In deren 
Umgebung hat man Erfahrung mit 
Geheimdiensten und Medien. Hat-
te doch die Berufsgrüne Marie-
Luise Beck schon mal den Verfas-
sungsschutz dringlich gebeten, er 
möge die „ominöse Maren Müller 
und ihre ständige Publikumskon-
ferenz“ ins Visier nehmen. Und 
Patrick Gensing hat wie zufällig 
„antiamerikanische Züge in der 
Debatte um die NSA-Überwa-
chung“ bemerkt, um dann in der 
Friedensbewegung eine Querfront 
zu entdecken. Denn die behaup-
te, dass die USA ihre Interessen 
„durchboxe“ und „ihre Geldgeil-
heit durch Menschlichkeit“ tarne. 
Schon wieder Antiamerikanismus.

Stone ist wahrscheinlich auch 
ein Anti-Amerikaner. Das jeden-
falls teilt uns John Kornblum, der 
langjährige US-Botschafter in 
Deutschland, faktisch mit: „Oli-
ver Stone ist ja berüchtigt für 
seine Verdrehung von Wahrhei-
ten“, sagte Kornblum zu BILD. 
Er warf dann Star-Regisseur Oli-
ver Stone vor, einer „Heiligspre-
chung“ Snowdens Vorschub zu 
leisten. Auch der SPIEGEL ent-
deckt bei Stone eine „schrille For-
derung“. Denn der sagt glatt sowas: 
„Die Verantwortlichen im Whist-
leblower-Fall sollten vor Gericht 
wie einst die Nazis bei den Nürn-
berger Prozessen“. Da müssen die 
guten deutschen Pro-Amerikaner 
den schlechten Amerikaner Oli-
ver Stone einfach zum Anti-Ame-
rikaner erklären. Ideologie kann 
krank machen.

Oliver Stone – 
Agent Moskaus?
Wenn deutsche Pro-Amerikaner echte Amerikaner zu Anti-
Amerikanern machen � von Ulrich Gellermann

Oliver Stone (Foto: Gage Skidmore, 
CC BY-SA 3.0)

Wladimir W. Putin (Foto: Kreml,  
CC BY-SA 4.0)

<http://
www.free21.
org/?p=24012>

Dieser Text wurde zuerst auf Rational-
galerie.de unter der URL <http://www.
rationalgalerie.de/home/oliver-stone-
agent-moskaus.html> veröffentlicht. 

Der Snowdenfilm kam am 22. September in die deutschen Kinos.
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Dieser Gedanke ist und war 
ein Grund dafür, dass sie mit 

PKW, Bus, Wohnmobil (WoMo) 
und sogar Motorrad im August 2016 
an der Friedensfahrt Berlin–Mos-
kau teilgenommen haben. Die wei-
teren Gründe, warum sie es taten 
und was für jede Einzelne zu den 
beeindruckenden Erfahrungen zähl-
te, sind aber wieder … 

… sehr unterschiedlich.

Monika 
(Österreicherin, 1947, PKW)

Monika rechts im Bild

Zum Warum: Aktiv für Frieden 
u.a. mit Russland – das Bild, das 
der Westen über Russland prägt, ist 
vielfach falsch. Hört man sich Re-
den von Putin an, spürt man, dass 
er dem Westen die Hand  reichen 
will. Dies wird von den Medien 
und Politikern ignoriert. Die NA-
TO-Aufrüstung durch Österreich 
(Neutralität?) seit Jahren und der 
Beginn der Sanktionen machten 
mir klar, dass ich ein Zeichen set-
zen will. Verschiedenste Recher-
chen brachten mich dazu, die rus-
sische Staatsbürgerschaft als zweite 
neben der österreichischen anneh-
men zu wollen.  Mit der Fahrt ein 
Zeichen für das Gemeinsame zu 
setzen war mir ein ganz besonde-
res Anliegen. 

Hildegard Berger 
(Österreicherin, 1951, Bus)

Zum Warum:  Ich wollte nicht län-
ger  im Garten  liegen und über Poli-
tik und Frieden sprechen, ich wollte 
etwas tun. Nach der Diskussion auf 
KenFM, die ich mir mehrfach ange-
schaut hatte, war das Interesse groß. 
Den Ausschlag gab das Telefonat 
mit meinem Bruder, den ich frag-
te, was er davon hält. Als er lachte, 

weil er sich – völlig unabhängig von 
mir – die gleichen Gedanken ge-
macht hatte, war beschlossen: „wir 
fahren“. Alle Medien positionieren 
Russland als Feind, ich wollte einen 
eigenen ersten Eindruck gewinnen. 
Meinen Eindruck eben.

Meine Erfahrungen: Die wa-
ren sehr vielfältig. Beachtenswert 
waren – für mich als ausgebildete 
Supervisorin – bereits im Bus die 
verschiedenen „Rollen der Selbst-
erfahrungsgruppe ohne abendli-
che Reflexion“ zu beobachten. Die 
Fahrt war ja teilweise sehr anstren-
gend. Ein bunter Haufen Menschen, 
die sich nicht kannten, rollten da-
hin. Teilweise gab es außer Kekserl 
nichts zu essen, ausgelöst  durch die 
Wartezeit an den Grenzen. Das war 
für viele eine ungewöhnliche Be-
lastung mit entsprechenden Reak-
tionen. Wo liegen die Grenzen des 
Einzelnen, wann geht man sich ge-
genseitig auf die Nerven, was regt 
mich auf. Getragen wurde das Gan-
ze durch das gemeinsame Thema 
Friedensfahrt, sonst hätte es zwi-
schen den Mitfahrenden sicher mehr 
Konflikte gegeben. Die „Friedens-
fahrt“ hat die Gruppe in ihrer Ver-
schiedenheit zusammengehalten. 
Gelernt habe ich enorm vieles – ei-
niges was ich heute noch beleuchten 
will. Ich bin jetzt noch viel vorsichti-
ger mit Äußerungen über Russland, 
da ich erfahren konnte, wie wenig 
ich wirklich weiß. Unser Busfahrer 
Walter ist eine wahre Fundgrube 
an Wissen und Information – und 
kann auch noch spannend erzäh-
len.. Er hat uns sehr viel erzählt, 
geschichtliche Hintergründe, über 
die Jelzin-Zeit, die Gorbatschov-
Ära  – und das aus der Sicht eines 
Russen. Leider fehlte mir die Zeit, 

mich auf die Menschen einzulas-
sen. Trotzdem kam es zu sehr be-
rührenden Situationen, die mich 
motivieren auf jeden Fall noch-
mals mit mehr Zeit nach Russland 
zu reisen. In Smolensk konnte ich 
erfahren, wie sich eine alte Dame 
über unsere Fahrt freut. Auch das 
hat mich dazu bewogen, durch mein 
Handeln, einen „weiteren Tropfen in 
einen See zu werfen“ und am 1.10. 
von Wien nach Berlin zur  Frie-
densdemo zu fahren. 

Larissa
(Russlanddeutsche, 1960, PKW)

Zum Warum: Ein Grund  – neben 
der Tatsache, dass ich die Idee su-
per und dringend notwendig fand 
– war der Wunsch, Menschen ken-
nen zu lernen, die in die gleiche 
Richtung schauen. Allein erreicht 
man wenig, unter Gleichgesinnten 
ist vieles möglich. Seit Jahrzehnten 
schwebt mir eine Idee im Kopf her-
um, die ich in der Vorbereitung für 
die Fahrt als Projektvorschlag kon-
kretisiert habe. Mein Projekt steht 
für Selbstbildung, Selbstorganisati-
on, Selbstaktivierung, Selbstbetei-
ligung und Selbstverwaltung. Die 
Menschen müssen selbst agieren, 
nicht warten, bis Politiker oder an-
dere die Dinge für sie in die Hand 
nehmen. Darum ging es ja auch bei 
der Friedensfahrt: etwas selbst tun. 

Meine Erfahrungen: Es hat mir 
gefallen, dass Menschen mit unter-
schiedlichen Ansichten, aus unter-

schiedlichen Schichten und unter-
schiedlichen Alters dabei waren. 
Trotz der enormen Belastung ging 
man ziemlich friedlich miteinander 
um. Beeindruckt hat mich, dass die 
Deutschen in der Gruppe so offen-
herzig das Gedenken an die Op-
fer geleistet haben. Ich erinnerte 
mich an meine Jugend, als Kranz- 
und Blumenniederlegung selbst-
verständlich waren. Es war in der 
Sowjet-Union Tradition. Jede Stadt 
hat ihr Mahnmal, das man einmal 
im Jahr besuchte. So wurde das 
Gedenken irgendwie zur Routine. 
Bei der Fahrt habe ich empfunden, 
wie wichtig es sein kann, den Ge-
fallenen und der Opfer der Kriege 
zu gedenken. Solange Menschen 
nicht ohne Kriege leben, muss im-
mer wieder an die Konsequenzen 
erinnert werden. Daher war unse-
re damalige Routine sehr wichtig. 
Erst durch meine 26 Jahre, die ich 
jetzt in Deutschland lebe, wurde 
mir bewusst, was es heißt, keine 
Lehre aus der Geschichte zu zie-
hen. Das führt zu Arroganz gegen-
über den Opfern der Kriege. Das 
darf nicht sein. Mit dem Projekt 
will ich dazu beitragen, Kriege zu 
verhindern. Es geht um die Ant-
wort auf Fragen wie, warum Men-
schen nicht friedlich leben, warum 
soviel Energie in Kriege gesteckt 
wird. Es geht darum, die wirkli-
che Geschichte kennen zu lernen, 
die Fakten, die realen Ursachen der 
Kriege damals und heute. Die of-
fizielle Geschichtsschreibung ver-
birgt vieles noch.  Nur wenn man 
die Fakten, die zu Kriegen führen, 
kennt, kann man diese vermeiden. 
Ein Fakt ist offensichtlich: Deutsch-
land steht immer wieder im Zent-
rum derartiger Kriege. Weitere In-
fos dazu auf meiner Webseite http://
laraless.jimdo.com/.

Michaela Sondermann 
(Deutsche, 1960, PKW) 

Zum Warum:  Ich wollte mir ein ei-
genes Bild über Land und Leute ma-
chen, die Menschen und die Kultur 

Wir sind Frieden
Man kann auf unterschiedlichste Art und Weise etwas für den 
Frieden tun. Und es sind die unterschiedlichsten Menschen, 
die aktiv werden bzw. sind. Die Frauen, die heute im Mittel-
punkt des Artikels stehen, sind sehr unterschiedlich, was 
Herkunft, beruflichen Hintergrund und politisches Vorleben 
angeht. Allein die Alterspanne beträgt 50 Jahre. Aber eines 
verbindet sie alle: Der Gedanke, dass Frieden mit Russland 
unverzichtbar ist. � von Andrea Drescher
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besser kennen lernen. Das Feind-
bild Putin und “der böse Russe“ sind 
mir aus den Medien bekannt. Über-
schriften wie “Wer stoppt Putin?“ 
tragen nicht zu einer friedfertigen 
Stimmung bei. Ich wollte endlich 
mit Taten und nicht nur mit Wor-
ten ein Zeichen für Frieden setzen. 
Die Drohgebärden der NATO, die 
Sanktionen gegen Russland – alles 
das gefällt mir nicht und macht mich 
wütend. Die Friedensfahrt bot mir 
die einmalige Gelegenheit, nicht 
einfach nur Urlaub dort zu machen, 
sondern selbst aktiv etwas für Völ-
kerverständigung auf der mensch-
lichen Ebene zu tun.

Meine Erfahrungen:  Dass ich 
als großer Fan von Willy Wimmer 
in Berlin die Möglichkeit hatte, ihn 
persönlich kennen zu lernen, mit 
ihm ein paar Worte zu wechseln 
konnte und mich für sein unermüd-
liches Engagement bedanken konn-
te, das war ein ganz toller Start vor 
der strapaziösen Friedensfahrt. In 
Luga am Partisanendenkmal – ich 
war von dem, was uns dort erwar-
tete überwältigt. Die Menschlich-
keit, die Begeisterung, wildfremde 
Russen, die mich mit einer Herzlich-
keit umarmten – all das war Gän-
sehaut-Feeling. Die Begegnung mit 
Sveta in Moskau, das ist für mich 
ein weiterer Höhepunkt der Fahrt. 
Martin, auch ein Friedensfahrer und 
ich verteilten Flyer. Eine freundli-
che Russin antwortete unerwartet 
auf Deutsch und somit entwickel-
te sich ein Gespräch. Sie möch-
te nächstes Jahr unbedingt Neu-
schwanstein und den Königssee 
kennen lernen. Am selben Abend, 
als wir im Ausgangsbereich der 
Moskauer Metro, auf dem Lageplan 
den Ausgang zum Hotel suchten, 
tippte mir jemand auf die Schulter. 
Es war wieder Sveta, die fragte, ob 
sie uns helfen könne und zog zwei 
Tafeln russischer Schokolade aus 
ihrer Tasche, die sie uns schenkte. 
Martin ließ sich ihre Telefonnum-
mer auf das Papier der Schokola-
de schreiben und mir gab sie ihre 
E-Mail-Adresse. Danach zeigte sie 
uns den Weg zum Hotel.

Um 23:00 Uhr rief mich Mar-
tin an. „Hast du die Nummer von 
Sveta noch?“ Der Hund hatte die 
Schokolade verspeist – Papier und 
Telefonnummer inklusive. Per Mail 

kamen wir aber wieder in Kontakt, 
so dass sie uns  am nächsten Abend 
zu den Nachtwölfen begleitete. Seit 
diesem Tag schreiben wir uns re-
gelmäßig per WhatsApp oder E-
Mail und wenn sie nach München 
kommt, werde ich ihre Fremden-
führerin sein. 

Alexandra 
(Deutsche, 1961, Motorrad)

Zum Warum:   
Ich hatte Russ-
land schon lang 
„auf dem Sen-
der“, wollte mir 

ein eigenes Bild machen und Men-
schen kennen lernen. Der mediale 
Kriegszug war für mich nicht glaub-
haft. Spätestens seit dem 9.5.2015 
ist mir das ein Anliegen. Die Nacht-
wölfe hatten sich zum Tag des Sie-
ges angekündigt, dann stellte sich 
Polen quer und die Jungs mussten 
einen Riesenumweg fahren. In den 
deutschen Medien gab es nur Ne-
gativschlagzeilen bzw. man konnte 
lesen, dass sie gar nicht da waren. 
Und ich stand 5 Meter von ihnen 
entfernt … Als die Fahrt angekün-
digt wurde, war klar „Ich bin dabei“.

Meine Erfahrungen: Wir Motor-
radfahrer waren nicht immer beim 
Konvoi, da wir alle 200 km tanken. 
Über weite Strecken haben wir un-
ser eigenes Ding gemacht, was zu 
spontanen und intensiven Begeg-
nungen führte. Typisch dafür der 
Treffpunkt in Moskau. Ich sah ei-
nen Motorradfahrer in Regenkom-
bi und kam mit ihm – Anton – ins 
Gespräch. Er hatte im TV von uns 
erfahren. Die Antwort auf die Fra-
ge, ob wir weiter im Stau im Re-
gen stehen wollten, war eindeutig 
und so fuhren wir durch heftigen 
Regen im Blindflug hinter ihm her. 
Er brachte uns in eine Gastwirt-
schaft, wo wir uns – bei intensiven 
Diskussionen auf Englisch – auf-
wärmten. Da nur einer von uns ein 
Zimmer gebucht hatte, folgten wir 
seiner Empfehlung und landeten in 
der Moskauer Biker-Meile bei Di-
mitri. Als Friedensfahrer erhielten 
wir die Zimmer zum halben Preis. 
Abends zogen einige mit Anton los, 
der sich als Chef einer IT-Firma ex-
tra drei Tage frei genommen hat-

te. So lernten wir zahlreiche Biker 
kennen, die schon weit herumge-
kommen waren. Erschreckend, dass 
sich viele von ihnen als Russen von 
der Weltgemeinschaft ausgeschlos-
sen fühlen. Bei meinem Unfall am 
nächsten Tag, bei dem aber nichts 
Schlimmes passiert ist, war Anton 
eine enorme Hilfe. Nicht nur, dass 
er die Formalitäten mit der Poli-
zei abwickelte, er sorgte noch am 
gleichen Abend für die Reparatur 
der Maschine. Der Platten am Tag 
darauf wurde in der Werkstatt von 
Pawel nicht nur sofort sondern kos-
tenlos repariert. Der Versuch zu be-
zahlen wurde mit „Ach Alexandra 
–  nein, nein – Deutschland klein, 
Russland groß“ kommentiert. Dass 
wir mit den Jungs die letzte Nacht 
verbrachten, ist – nach diesen Er-
lebnissen – wohl ebenso verständ-
lich wie der Plan, nächstes Jahr mit 
Anton eine Tour zu fahren.

Iris
(Deutsche, 1961, Bus)

Zum Warum:  
Ich bin eher 
unpol it i sch, 
w u rde  aber 
mit der Grün-

dung einer veganen Online-Com-
munity plötzlich politisch ange-
prangert. Das funktioniert heute 
sehr schnell. Unterwirft man sich 
nicht dem Meinungsdiktat gewis-
ser Personen, wird man öffentlich 
diffamiert. So etwas sensibilisiert 
und man beginnt, (politisch) genau-
er hinzusehen. Fortan gehörten u.a. 
ausländische TV-Sender, alternati-
ve Online-Plattformen und KenFM 
zu den Medien, über die ich mich 
informierte, nachdem mir die Dar-
stellungen im Mainstream zu ein-
seitig erschienen. Russland wird 
offensichtlich immer mehr in die 
Verteidigungshaltung gedrängt, die 
NATO ist eindeutig auf dem Vor-
marsch. Als ich von der Idee der 
Friedensfahrt hörte, habe ich aus 
dem Herzen spontan entschieden 
und sofort zugesagt. Jeder Mensch 
sollte sich in dieser hochbrisanten 
Zeit politisch einbringen und han-
deln. Ich will mir von meinen En-
keln später nicht vorwerfen lassen, 
nichts getan zu haben. 

Meine Erfahrungen: Die Fahrt 
verlief für mich anders als geplant. 
Gemeinsam mit einem Freund habe 
ich mich in St. Petersburg ausge-
klinkt. Das hatte pragmatische 
Gründe. Für uns Veganer gab es 
unterwegs nichts Sinnvolles zu es-
sen. Später erfuhren wir, dass St. 
Petersburg die Veganer-Hochburg 
Russlands ist und direkt gegenüber 
von unserem Hotel eine Art alter-
natives, veganes Einkaufszentrum 
lag. Nach einer hungrigen Woche 
schlugen wir uns endlich den Bauch 
voll. Und während wir Einheimi-
schen vorher nur  im Schnelldurch-
lauf begegnet waren, entstand in 
St. Petersburg das Gefühl „Klas-
se, jetzt lernen wir endlich Russen 
kennen“. Das war für mich ja das 
Ziel der Fahrt. In unserer FB-On-
line-Community haben wir jetzt 
auch russische Mitglieder, mit de-
nen wir uns z.T. privat austauschen. 
Wir haben Aufkleber und T-Shirts 
verteilt, waren im Sinne der Idee 
unterwegs – aber nur an einem Ort. 
St. Petersburg ist als eine der rei-
chen Städte sehr schick. Man sieht 
dort aber auch traurige Szenen – 
Armut, die mich schockiert hat. 
Was mich jedoch begeisterte: Wir 
haben keinen dummen Kommen-
tar gehört, sind ausnahmslos nur 
freundlichen Menschen begegnet. 
„Druschba“ hat die Herzen geöff-
net. Die Begegnung mit den jun-
gen Veganern war unser Highlight. 
Dass uns „der Diesel“ im Bauch 
gerade hier ausging, war ideal. Die 
vegane Botschaft des Russen Leo 
Tolstoi „Solange es Schlachthöfe 
gibt, wird es Schlachtfelder geben“ 
ist wirklich international – und das 
Vegane Zeitalter scheinbar auch.

Samira 
(Palästinensische Israelin, 1974, 
Bus)

Zum Warum: 
Für mich gab 
es viele Grün-
de. Ich sehe 
mich, egal wo 

ich lebe, als Akteurin, die die ne-
gativen Situationen zu positiven zu 
wandeln versucht. Jemand, der han-
delt, agiert und versteht – aber nicht 
leidet oder böses tut. Wie wichtig 
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Frieden ist, ist mir als palästinen-
sische Israelin sehr bewusst. Wenn 
es in Deutschland solche Aktionen 
gibt, möchte ich Teil davon sein, 
nachdem ich seit 8 Jahren hier lebe. 
Ich wollte politisch engagierte und 
kritische Menschen kennen lernen, 
Menschen, die, wie ich, nach Lö-
sungen suchen, die Antworten auf 
Fragen fordern, die ihr Unbehagen 
artikulieren. Wir leben in einer glo-
balisierten Welt, was eine bessere 
menschliche Interaktion fördern 
sollte. Interaktion, die effektiver 
als die Medien sein könnte. Ich 
bin überzeugt, wenn ich den Frie-
den und die Demokratie in Europa 
fördere, unterstütze ich auch dabei 
den Frieden und die Demokratie-
Bewegung im Nahen Osten. Da-
her ist, von meiner Perspektive, die 
friedliche und vernünftige Politik 
zwischen Deutschland und Russ-
land ganz wichtig.

Meine Erfahrungen – Am Meis-
ten haben mich daher die Teilneh-
mer beeindruckt und die Art und 
Weise, wie diese die Erinnerungs-
kultur an den Mahnmälern durch-
lebten. Die Kranzniederlegungen 
wurden ja durch uns als normale 
Bürger organisiert und vollzogen. 
Wir waren alles keine „Offiziellen“, 
sondern nahmen an einer von uns 
selbst initiierten, geschichtsträch-
tigen Veranstaltung teil. Das zu er-
leben war für mich eine große Sa-
che. Denn zum Einen sind Kriege 
keine Lösung und zum Anderen 
wird meine eigene Erinnerungs-
kultur immer vernachlässigt bzw. 
das zugrunde liegende Narrativ 
bezweifelt. In Israel gelten solche 
Veranstaltungen immer nur den Is-
raelis, die Geschichte der Palästi-
nenser wird ignoriert. Das Nieder-
legen von Blumen, die Musik, die 
Feierlichkeit am ewigen Feuer galt 
nie meiner Historie – daher waren 
derartige Veranstaltungen für mich 
negativ besetzt. Bei der Friedens-
fahrt habe ich es zum ersten Mal 
positiv miterlebt. Als Ausdruck von 
Trauer, als Symbol gegen Kriege, 
gegen Ungerechtigkeit. Mir wurde 
bewusst, wie wichtig eine derarti-
ge Erinnerungskultur als Teil einer 
Demokratie sein kann. Zumindest, 
wenn man ein friedensorientiertes 
kollektives Gedächtnis schaffen 
will, das auf Wahrheit und nicht 

auf Propaganda setzt. Das hat mir 
persönlich sehr viel zum Nachden-
ken mitgegeben.

Florence
(Französin, 1973, PKW)

Zum Warum: 
Wir sind zwei 
Jahre durch 
die Welt ge-
tingelt, da hat-

te ich Zeit zu lesen. Neben Gabrie-
le Krone-Schmalz vermittelte mir 
auch Helene Carrère ein überra-
schendes Bild von Russland. Die 
plakativen Nachrichten positionie-
ren Putin als das personifizierte 
Böse. Betrachtet man die NATO-
Karte 1990 und heute, dehnt sich 
diese immer weiter aus. Wir schi-
cken Panzer an die Grenze, wir dä-
monisieren die Russen. Was macht 
man mit uns?  Putin, der nächs-
te Feind nach Ghaddafi, Hussein 
und Assad? Das macht mich wü-
tend und zutiefst traurig. Hat man 
kleine Kinder, wie ich, muss man 
sich für eine friedliche Zukunft 
einsetzen. Als ich jung war, hatte 
man Angst vor Deutschland, heu-
te vor Russland. Putin vertritt si-
cher auch geopolitische Interes-
sen. Aber mir ging es darum zu 
sagen: „Stopp: Schluß mit Provo-
kation und Diffamierung. Wir wol-
len Frieden.“ Mitzufahren hieß, wir 
sind keine Opfer! 

Meine Erfahrungen: Es gab sehr 
emotionale Begegnungen, die tie-
fe Spuren bei mir hinterlassen ha-
ben. In St. Petersburg war unser 
Hostel eigentlich ein Altersheim. 
Zunächst waren wir etwas scho-
ckiert, wo sind wir gelandet?! Aber 
es wurde eine unglaublich schöne 
Zeit mit Spaghetti und  Diskussi-
onen rund um Politik, Wirtschaft 
und Kultur. Wir kamen mit eini-
gen Heimbewohnern in Kontakt, 
sprachen mit ihnen über ihre Zeit 
in Deutschland, über Goethe und 
deutsche Kultur. Es war alles sehr 
nostalgisch. Diese alten Herrschaf-
ten sagten uns aber auch deutlich, 
dass sie zwar nicht 100% zufrie-
den mit Putin seien, er aber sehr 
viel Gutes für sie und Russland 
tun würde. In Moskau trafen wir 
eine Gruppe aus Tcheschenien, Da-

gistan, Usbekistan und Aserbeid-
schan. Als wir ihnen erzählten, was 
wir tun, haben sie uns umarmt und 
gesagt „Wunderbar, ihr macht das 
Richtige. Die Russen sind unsere 
Freunde. Wir gehören zusammen.“ 
– und das aus dem Mund von Mus-
limen, was mich zugegebenerma-
ßen überraschte. Ich hatte vor der 
Fahrt Vorurteile gegenüber Russ-
land: „das kommunistische Land 
mit vermoderten Gebäuden, be-
trunkenen Menschen auf der Stra-
ße, feindseliger Stimmung, stu-
ren Beamten an den Grenzen und 
überall Spione. Daher: Nur nicht 
offen über Politik reden. Es kam 
aber alles anders. Kritische Stim-
men waren sehr wohl zu hören – 
ob im Cafe, im Altenheim oder in 
den Hostels, es wurde unzensiert 
diskutiert. Meine Vorurteile wa-
ren eben Vor-Urteile und wurden 
widerlegt. 

Pauline  
(Deutsche, 1997, Wohnmobil)

Zum Warum: 
Mich haben mei-
ne Eltern drauf 
gebracht, dabei 
zu sein. Durch 

sie habe ich einen anderen Blick-
winkel als andere Jugendliche. 
Ich mag Reisen. Geschichte fand 
ich immer interessant und der ge-
schichtliche Hintergrund ist hier 
enorm spannend. In der Schule 
hatte ich immer Stress mit dem 
Geschichtslehrer. Der hat Sachen 
über Russland erzählt, die einfach 
nicht stimmten. Dass ich ständig 
widersprach und er meine Argu-
mente nicht entkräften konnte, hat 
ihm nie gepasst. Dass mir im Ge-
schichts-LK ein Punkt zum Fachabi 
fehlt, ist wohl Zufall. Egal. Russ-
land begeistert mich total. Und das 
Ziel der Fahrt hat für mich super 
gepasst. Ein Zeichen zu setzen, dass 
es so nicht weitergehen kann, war 
mir sehr wichtig.

Meine Erfahrungen: Am meis-
ten hat mich der Empfang an der 
Landesgrenze zum Leningrader Ob-
last beeindruckt. Die WoMos waren 
als erstes da. Überall standen dort 
Leute, Autos, Polizei. Wir dachten, 
das kann nicht für uns sein. Dann 

hat uns die Polizei „reingewun-
ken“, es wurde getanzt, gesungen. 
Wahnsinnsstimmung! Besonders, 
als die russische Nationalhymne 
angestimmt wurde, wurde es emo-
tional. Jeder vergoss Tränen. Ähnli-
ches erlebten wir auch in Utorgosh. 
Die Stadthalle wurde für uns auf-
gemacht. Es kamen Einwohner und 
Menschen aus der Umgebung, bis 
mitten in die Nacht wurde gefei-
ert. Jeder war freundlich, obwohl 
sich keiner kannte. Wer kein eige-
nes WoMo-Bett hatte, schlief in der 
Schule. Dort gab es auch Abendes-
sen und Frühstück für alle. Es war 
völlig selbstverständlich uns zu be-
köstigen. In Deutschland geben sich 
Menschen, die sich nicht kennen, 
kaum die Hand – das war für mich 
völlig neu. In St. Petersburg habe 
ich mich verliebt. Die Pracht, die 
Sauberkeit, die U-Bahn, in der alle 
40 Sekunden ein Zug fährt – und 
so gepflegt. Dabei ist die Stadt we-
sentlich größer als Köln und Russ-
land ärmer als Deutschland. Ja, die 
U-Bahnen sind teilweise alt, aber 
nichts ist zerkratzt, zerschnitten 
oder versprayt. Die Menschen ha-
ben wohl eine andere Beziehung zu 
ihrer Stadt. In Erinnerung bleibt mir 
auch der Empfang bei den Nacht-
wölfen. Einfach mal einen Abend 
nur Spaß haben, nichts Offizielles 
– nur feiern. Die Sänger, die mit 
deutscher, russischer und ukraini-
scher Flaggen auftrat, symbolisier-
te genau die Völkerverständigung 
wie ich sie mir wünsche.

<http://
www.free21.
org/?p=24207>

Autor:
Andrea Drescher
Unternehmens-
beraterin & In-
formatikerin, 
Selbstversor-
gerin & Frie-
densaktivistin 
– je nachdem was gerade ge-
braucht wird. Seit 2016 bei 
Free21 als Schreiberling und 
Übersetzerin mit im Team. 
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Im Osten Syriens ist es am Frei-
tag [16.9.2016 Anm. d. Red.] zu 

einem schwerwiegenden Zwischen-
fall gekommen. US-amerikanische, 
dänische und australische Kampf-
jets haben in der Region Deir ez-Zor 
Einheiten der regulären syrischen 
Armee angegriffen und mindes-
tens 60, andere Stimmen sprechen 
von bis zu 90 Soldaten getötet und 
über hundert verletzt.

Die erste Erwähnung in der 
ARD erfuhr der Angriff in den Ta-
gesthemen am Samstag. Unkorrekt 
und für eine Nachrichtensendung 
absolut indiskutabel wurde hinter 
Nachrichtensprecher Hofer nicht 
die korrekte Bezeichnung „Syri-
sche Armee“ eingeblendet, sondern 
als vielmehr war von einem „Luft-
angriff auf Assad-Truppen“ die 
Rede, so als sei das Assads priva-
te Söldnertruppe.

Die Meldung über den Zwi-
schenfall, der die Welt an den Rand 
einer Auseinandersetzung zwischen 
zwei Atommächten brachte, war den 
Tagesthemen ganze 35 Sekunden 
wert, einschliesslich der Anmodera-
tion von Anchorman Thomas Roth:

„Im Osten Syriens sind bei ei-
nem Luftangriff auf Stellungen der 
Regierungstruppen offenbar mehr 
als sechzig syrische Soldaten getö-
tet worden. Mehr dazu in den Nach-
richten jetzt mit Jan Hofer.“

Die Nachricht die Hofer nun ver-
las, bestand aus vier dürren Sätzen:

„Die Armee und das russische 
Verteidigungsministerium machen 
die US-geführte Militärallianz für 
das Bombardement verantwortlich 
und verlangen eine Sondersitzung 
des UN-Sicherheitsrates. Das US 
Militär erklärte, möglicherweise 
seien syrische Truppen beschos-
sen worden. Der Luftangriff sei 
gestoppt worden. In der Region 
liefern sich IS-Terrormiliz und Re-
gierungsarmee heftige Kämpfe.“

 In dem Beitrag zuvor, der sich 
mit den Massenprotesten gegen 
CETA und TTIP befasste, hatten 
die Tagesthemen allein für Huber-
tus Pellengahr, Geschäftsführer der 
von der deutschen Wirtschaft be-
zahlten „Initiative Neue Soziale 
Marktwirtschaft“ 22 Sekunden ih-
rer wertvollen Sendezeit übrig, um 
darüber zu lamentieren, dass die 
deutsche Wirtschaft in der Ver-

gangenheit zu wenig für Ceta und 
TTIP geworben habe.

Am Sonntagmittag dann hatte 
sich die Tagesschau voll der US-
amerikanischen Sichtweise ange-
schlossen. Kirsten Gerhard durfte 
in der Sendung um 13.45 Uhr, 32 
Sekunden lang ein paar dürftige 
Sätze verlesen:

„Der vermutlich irrtümlich 
durchgeführte Luftangriff der US-
geführten Koalition auf syrische 
Regierungstruppen hat eine schar-
fe Auseinandersetzung zwischen 
den USA und Russland ausgelöst.“ 

Nicht viel besser erging es in 
der Sendung um 16.55 Uhr Tarek 
Youzbachi. Ganze 29 Sekunden 
hatte er Zeit, um seine Zuschau-
er über die Auseinandersetzung 
Russlands und der USA in der von 
Russland beantragten Sondersit-
zung des Weltsicherheitsrates der 
UN zu informieren:

 „Die US-Seite betonte ihr Be-
dauern und sprach von einem Ver-
sehen.“

Der gleiche Beitrag wurde dann 
in der Hauptsendung der Tages-
schau um 20.00 und den Tagest-
hemen wiederholt.

Kein Wort war den Manipulateu-
ren von ARD-Aktuell die verbalen 
Ausfälle der US-Botschafterin bei 

den Vereinten Nationen, Samantha 
Power wert, der angesichts von min-
destens 60 toten syrischen Soldaten 
nichts besseres einfiel, als Russland 
übelst zu beschimpfen. Spiegel-on-
line berichtete:

„Power, die wegen ihres State
ments vor Journalisten laut Tschur-
kin (der russische Botschafter bei 
den Vereinten Nationen) einen Teil 
von dessen Kommentaren im höchs-
ten Uno-Gremium verpasste, be-
zichtigte Russland der Effektha-
scherei. „Selbst nach russischen 
Standards ist der Stunt von heute 
Abend - ein Stunt voller Moralis-
mus und Effekthascherei - auf ein-
zigartige Weise zynisch und schein-
heilig“, sagte Power. Sie zeigte sich 
empört, dass Russland eine Dring-
lichkeitssitzung einberief, unzählige 
Angriffe auf die Bevölkerung durch 
das syrische Regime aber unbeant-
wortet gelassen hatte.“

Das ZDF hielt sich erst gar nicht 
mit der Formulierung eines eigenen 
Berichts auf und übernahm gleich 
die Sichtweise der US-amerikani-
schen Regierung in ihrem Wortlaut. 
Am seidenen Faden hänge die Waf-
fenruhe in Syrien schon lange, aber:

„Nun erschwert ein bitterer 
Fehlschlag des US-Militärs den 
Weg zum Frieden noch mehr.“

Dieser Mühe unterzog sich auch 
die Süddeutsche nicht. Die hochbe-
zahlten Qualitätsjournalisten des 
Blattes schrieben einfach nieder, 
was die Propagandaeinheit der US-
Streitkräfte der Welt in die Notiz-
blöcke diktierte:

„Das US-Zentralkommando 
verwies auf die ‚komplexe‘ Situ-
ation in Syrien mit verschiedenen 
militärischen Kräften und Milizen 
in nächster Nähe zueinander. „Aber 
Koalitionskräfte würden keine sy-
rische Einheit wissentlich und ab-
sichtlich angreifen.“

Dabei hätte ihnen ein einfacher 
Blick auf die Karte oder ins Inter-
net gezeigt, dass die syrischen Re-
gierungseinheiten bei Deir ez-Zor 
eine winzige Enklave in einem Ge-
biet, ausschliesslich beherrscht vom 
IS, bilden. Da ist nix mit „komple-
xe Situation in Syrien“. Da gibt es 
keine, wie es immer so schön heisst 
„moderate Rebellen“. Da sind nur 
der IS und die eingekreisten und auf 
Versorgung aus der Luft angewiese-
nen Einheiten der syrischen Armee.

Und eben um diese Versorgung 
der syrischen Armeee-Einheiten aus 
der Luft scheint es auch gegangen 
zu sein. So schreibt „Die Presse“ 
aus Österreich:

„Die Stellungen der Assad-Ar-
mee liegen im Umkreis des Mili-
tärflughafens der Stadt Deir ez-
Zor im Osten, wo das Regime nur 

Zwei fürchterliche 
Ereignisse in Syrien …
… und ihre völlig unterschiedliche Gewichtung in der veröffentlichten Meinung

von Wolfgang Jungmann 

Die reguläre Syrische Armee wird bei ARD-Aktuell zu einer privaten Söld-
nerarmee Assads (Bild: Screenshot)
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noch kleine Gebiete kontrolliert. 
Seit Wochen versuchen Jihadisten 
des IS, die Berge um den Flugha-
fen zu erobern, um startende und 
landende syrische Militärjets un-
ter Feuer nehmen zu können und 
so den Nachschub für die einge-
schlossenen Armeeteile und Wohn-
viertel zu kappen.“

Eine winzige Enklave unter Kon-
trolle der syrischen Regierung in-
mitten eines riesigen Gebietes be-
herrscht vom IS, da fällt es schwer, 
an einen Irrtum des US-Militärs 
zu glauben. Es sei denn die USA 
hätten im Krieg in Syrien die Sei-
ten gewechselt, unterstützten As-
sad im Kampf gegen die islamis-
tischen Terroristen, und die neuen 
Verbündeten, die syrische Armee, 
sei in ein, in den USA seit Jahren 
beliebtes „Friendly Fire“ geraten.

Die USA und ihre Verbündeten 
verfügen über alle derzeitigen Mög-
lichkeiten der Aufklärung - nicht 
zuletzt die  6 Aufklärungs-Tornados 
der Bundeswehr, die laut Ministe-
rin von der Leyen, bis letzte Woche 
bisher rund 500 Flüge über Syrien 
absolviert haben. Da nimmt es um 
so mehr Wunder, dass die Jetpiloten 
nicht unterscheiden konnten zwi-
schen IS-Terroristen und regulä-
ren Einheiten der syrischen Armee.

Am Montag Abend erklärte Sy-
rien die Waffenruhe, die eine Wo-
che zuvor zwischen den USA und 
Russland ausgehandelt worden war, 
für beendet. Anlass war sicher der 
Angriff der USA auf die syrischen 
Truppen, aber auch Nachrichten 
darüber, dass US-amerikanische 
Spezialeinheiten zusammen mit 
türkischen gepanzerten Verbän-
den die Grenze zwischen der Tür-
kei und Syrien überschritten hatten 
und die islamistischen Terroristen 
sich in  und um Aleppo neu zu for-
mieren schienen und frische Kräf-
te heranführten.

Die USA konnten oder woll-
ten ihrer Verpflichtung, so wie es 
in den Waffenstillstandsvereinba-
rungen festgelegt worden war, eine 
Entflechtung zwischen islamisti-
schen und gemässigten Kämpfern 
herbeizuführen, nicht nachkom-
men. So konnten aber auch keine 
Garantien für Hilfskonvois für die 
Bevölkerung von der syrischen Re-
gierung und Russland übernommen 

werden, die wiederum lautstark von 
den USA gefordert wurden.

Die USA weigerten sich sogar, 
die Vereinbarungen des Waffen-
stillstands der zwischen ihnen und 
Russland am 12. September ausge-
handelt worden war, offen zu legen. 
N24 meldete noch am Freitag: „Die 
für Freitag angesetzte Dringlich-
keitssitzung (des UN-Sicherheits-
rates) war abgesagt worden, weil 
dabei auch über die Vereinbarung 
zur Waffenruhe gesprochen werden 
sollte. Die USA fürchteten, mit der 
Offenlegung der detaillierten Ver-
einbarung die von ihnen unterstütz-
ten Rebellen in Syrien zu gefährden. 
Unter anderem hatte Frankreich 
darauf bestanden, über die Ein-
zelheiten der Vereinbarung infor-
miert zu werden, bevor eine Reso-
lution dazu verabschiedet wird.“

Unmittelbar nach der Beendi-
gung des Waffenstillstands wurden 
die Kampfhandlungen von beiden 
Seiten wieder aufgenommen. in 
den Abendstunden des Montags 
kam es dann zu der Zerstörung ei-
nes Hilfskonvois unter der Füh-
rung des UNHCR, der aber von 
verschiedenen Hilfsorganisatio-
nen unter anderem des Roten Halb-
mondes zusammengestellt worden 
war, in dem westlich von Aleppo 
gelegenen Ort Orem al-Kubra. 18 
der 31 mit Hilfsgütern vollbelade-
nen Lastwagen wurden zerstört. 20 
Menschen, zumeist Helfer und Fah-
rer der LKW kamen ums Leben.

Wie und durch wen der Angriff 
ausgeführt wurde, ist bisher unge-
klärt. Es sei ein Bombenangriff ge-
wesen, wurde reflexartig behauptet. 
Allerdings sind dafür bisher keine 

Beweise geliefert worden, noch hat 
eine von einer unabhängigen Insti-
tution durchgeführte Untersuchung 
stattgefunden. Vor Ort  drehten die 
üblichen Verdächtigen, die White 
Helmets, eine vom Westen finan-
zierte Propagandaorganisation, dra-
matische Bilder von brennenden 
LKWs und behaupteten, Flugzeu-
ge hätten den Konvoi bombardiert. 
Dabei war man sich allerdings nicht 
ganz einig. So waren es das eine 
Mal Kampfjets, die Bildzeitung 
weiss sogar genau,wessen Jets das 
waren und von welchem Typ:

„Der Angriff soll von zwei rus-
sischen Kampfjets des Typs SU-24 
ausgeführt worden (sein). Wie die 
Nachrichtenagentur Reuters von 
zwei Insidern erfuhr, waren die 
Maschinen nach Angaben des US-

Geheimdienstes genau zum Zeit-
punkt der Bombardierung über 
dem Konvoi,“ die noch dazu zwei-
mal angegriffen hatten, wie Paul-
Anton Krüger in der Süddeutschen 
behauptete, so als sei er selbst da-
beigewesen: „Nachdem die ersten 
Angriffe 18 Lastwagen zerstört und 
etliche Helfer getötet hatten, folg-
te eine zweite Welle. Sie galt jenen, 
die den Opfern zur Hilfe eilten“.

Ein anderes Mal waren es Hub-
schrauber der syrischen Armee, 
die Fassbomben abwarfen, wie der 
Spiegel wusste:

„Die Weißhelme, die zivilen Hel-
fer in den von der syrischen Op-
position beherrschten Gebieten, 
sprachen von vier Helikoptern, die 
mehrere Fassbomben auf die Fahr-
zeuge abgeworfen haben sollen“.

Wieder andere berichten gar von 
einer Kombination aus Jets und 
Kampfhubschraubern, wie die Ta-
gesschau einen unbekannten Mann 
sagen ließ: „Die russische Luftwaf-
fe und syrische Helikopter haben 
dieses Gebiet und den Konvoi der 
Vereinten Nationen heftig bombar-
diert und das hat zu enormen Zer-
störungen geführt“

Die Erklärung, die Zerstörung 
des Konvois sei aus der Luft erfolgt, 
liegt sicherlich nahe, ist aber bei 
weitem nicht die einzig wahrschein-
liche. So schreibt Spiegel-online in 
einem kurzen Satz, der leicht über-
lesen werden kann: „Andere Beob-
achter berichteten, dass Raketen 
am Tatort eingeschlagen seien“. 

Raketen müssen aber nicht zwin-
gend von Flugzeugen aus abge-
schossen werden. Aber die Erklä-
rung, der Konvoi sei aus der Luft 
angegriffen worden, hat den gros-
sen Vorteil, dass er automatisch im-
pliziert, dass es Russland oder Sy-
rien gewesen sein müssen, da die 
Terroristen ja über keine Flugzeu-
ge verfügen.

Tatsache ist, dass Verbände der 
ehemaligen al-Nusra-Front, jetzt 
Fatah-al-Scham-Front, am Montag-
abend einen Angriff mit Artillerie, 
Panzern, Mörsern und Mehrfach-
raketenwerfern auf Aleppo gestar-
tet hatten. Der Angriff soll aus der 
Gegend von Khan Tuman gekom-
men sein. Khan Tuman ist ca. 10 
km Luftlinie in nordöstlicher Rich-
tung von Orem al-Kubra entfernt.

Zeuge der Tagesschau mit einem nicht zu identifizierendem Emblem auf 
der Brust (Bild: Screenshot)

Auf dem Video sei zu sehen, dass 
der UN-Konvoi von einem Gelände-
wagen der Terroristen mit einem 
Granatenwerfer begleitet worden 
sei, sagte der Sprecher des Vertei-
digungsamts, Igor Konaschenkow. 
Mehr: https://de.sputniknews.com/
panorama/20160920/312638988/
video-angriff-un-konvoi.html
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Möglich und denkbar sind in die-
sem Zusammenhang zwei Szena-
rien. 1. Kampfflugzeuge Russlands 
oder Syriens haben Angriffe auf 
die Stellungen der Fatah-al-Scham-
Front geflogen und aus Versehen 
Orem al-Kubra getroffen, oder 2. 
die Fatah-al-Scham-Front hat kurz 
einmal die Raketenwerfer in die um-
gekehrte Richtung schiessen lassen.

Sicherlich auch nur theoretische 
Überlegungen. Allerdings spricht 
gegen eine absichtliche Zerstörung 
des Konvois, dass die syrische Re-
gierung die Fahrt der LKW mit den 
Hilfsgütern ausdrücklich genehmigt 
hatte. So berichten der Tagesspiegel  
und die Neue Zürcher Zeitung noch 
am Montagmittag gleichlautend:

„Lastwagen mit Hilfsgütern sei-
en auf dem Weg in die zentralsyri-
sche Stadt Talbiseh und den nord-
syrischen Ort Orem al-Kubra, sagte 
der Sprecher der UN-Nothilfeor-

ganisation Ocha, David Swanson, 
am Montag.“

 Warum sollte das syrische Mi-
litär oder Russland einen Hilfskon-
voi zerstören und sich dem Vorwurf 
des Kriegsverbrechens aussetzen, 
wenn sie die Hilfslieferungen ein-
fach hätten blockieren können, in-

dem sie die Fahrzeuge nicht über 
die türkische Grenze gelassen hät-
ten? Befand man sich doch nach 
dem Angriff der USA auf die sy-
rische Armee in Deir ez-Zor am 
Freitag, mit über 60 getöteten sy-
rischen Soldaten, propagandistisch 
in einer komfortablen Lage.

 In die Defensive geraten waren 
die USA. Sie standen zwei Tage 
am internationalen Pranger. Der 
Angriff auf den Hilfskonvoi hat 
den Vorfall in Deir ez-Zor mit ei-
nem Schlag aus der Öffentlichkeit 
verdrängt.

 Hinzu kommt, dass für Diens-
tag eine Generaldebatte über den 
Krieg in Syrien in der Uno-Vollver-
sammlung auf der Tagesordnung 
stand und ein Treffen der „Interna-
tionalen Syrien-Unterstützergrup-
pe“, in der sich 20 Staaten zusam-
mengeschlossen haben.

Links oben Urem al-Kubra, etwas recht von der Bildmitte Khan Tuman 
und links die ersten Vororte von Aleppo

Dieser Text wurde zuerst auf Spiegelka-
binett-Blog unter der URL <http://spie-
gelkabinett-blog.blogspot.de/2016/09/
zwei-furchterliche-ereignisse-in-syrien.

html> veröffentlicht.

<http://
www.free21.
org/?p=24028>

Die Brutkasten-Lüge, nach der 
die irakische Armee bei der 

Invasions Kuwaits 1990 in Kran-
kenhäusern Neugeborene getötet 
hätte, gilt mittlerweile als Klassi-
ker der Desinformation und Propa-
ganda, mit der Öffentlichkeit und 
Medien damals kriegsreif gemacht 
wurden. Daran erinnerte ich mich,  
als mit der Eskalation des Kampfs 
um Ost-Aleppo in den letzten Ta-
gen immer häufiger Krankenhäu-
ser und tote oder schwerverletzte  
Kinder in den Medien auftauchten, 
als Opfer der syrischen Armee und 
der Russen. 

Während seinerzeit die Toch-
ter des kuwaitischen Botschafters 
als Zeugin für die Barbarei der 
Bösen durch die Weltpresse ging, 
scheint es heuer ein ganzer Trupp 
von Hilfskrankenpflegern zu sein, 
die den Medien mit weißen Hel-
men die grauenhaften Übeltaten 
des „Feindes“ präsentieren. Dass 
die mittlerweile schon für den Frie-

densnobelpreis nominierten Trupps 
keine  ehrenamtliche NGO sind, 
die Mutter-Teresa-artig Kriegsop-
fern helfen, sondern eine von USA 
und Nato lancierte und finanzierte 
Medienoperation, verdeutlicht die 
kürzlich erst aus Syrien zurück-
gekehrte unabhängige Journalis-
tin Vanessa Beeley in Interviews. 

Der Grund, warum die News 
über diese heldenhaften Lebens-
retter seit Wochen Schlagzeilen 
machen, scheint daran zu liegen, 
dass die große Erzählung vom zi-
vilen Aufstand gegen Assad und  
den „moderaten Rebellen“ nicht 
länger haltbar ist: Selbst die Leit-

medien in den USA müssen mitt-
lerweile einräumen, dass es kei-
nen Unterschied zwischen  diesen 
„Rebellen“ und Al Qaida/Al Nusra 
und anderen salafistischen Söldnern 
gibt. Es sind Terroristen, die auf-
gerüstet und gesteuert vom Wes-
ten Ost-Aleppo besetzt halten, is-
lamistische Kopf-Ab-Briganden, 
die selbst ein noch so dreister Pro-
pagandasender schwerlich als „die 
Guten“ in diesem Krieg präsentie-
ren könnte. Deshalb werden die 
White Helmets gebraucht und die 
von den Terrorbrigaden erbeuteten 
Krankenwagen, damit sie „die Gu-
ten“ spielen. Dass dabei wirklich 

Verletzte und Verschüttete gerettet 
werden, mag außer Frage stehen, 
ändert aber nichts an dem entschei-
denden Problem, warum man die 
Zivilisten aus dem belagerten Stadt-
teil nicht abziehen lässt. Syriens Re-
gierung hat das ebenso angeboten 
wie eine Amnestie für alle Jihad-
Kämpfer, die sich ergeben.  Aber 
das ist keine Option für den Wes-
ten, denn wenn Aleppo befreit ist, 
wäre der Krieg bald zu Ende. We-
der „Assad muss weg!“  noch Plan 
B, die Balkanisierung und Auftei-
lung Syriens, ließe sich dann durch-
setzen. Die Zivilbevölkerung muss 
deshalb weiter als Geisel gehalten 
werden – und mit der Weißhelm-
Show im Weltfernsehen präsen-
tiert werden, damit nicht die Gei-
selnehmer die Bösen sind, sondern 
die, die sie bekämpfen.

Weiße Helme – 
finstere Show

von Mathias Broeckers

Quellen:
Heise .de : <Die obskuren White 
Helmets> http://www.heise.de/tp/
artikel/49/49562/1.html

Southfront.org: Grassroot empowerment 

or tool of information warfare? <https://
southfront.org/ngos-grassroots-empow-
erment-or-tool-of-information-warfare/>
21centurywire : The White Helmets 
Campaign for War not Peace – RLA and 
Nobel Peace Prize Nomination should 
be Retracted <http://21stcenturywire.
com/2016/10/02/the-white-helmets-

campaign-for-war-not-peace-rla-and- 
nobel-peace-prize-nomination-should-
be-retracted/<
Ron Paul/YouTube: Why Everything You 
Hear About Aleppo Is Wrong <https://www.
youtube.com/watch?v=I8mA0h7dCKI>
Propagandaschau: Syrien:Das offene 
Versagen der US-Propagandatäuschungen 

<https://propagandaschau.wordpress.
com/2016/10/01/syrien-das-of fene-
versagen-der-us- propagandataeuschu
ngen/#comments>
Russia Today: The US road map to 
balkanize Syria <https://www.rt.com/
op-edge/360225-us-road-map-balkanize-
syria/>

Dieser Text wurde zuerst auf Broeckers.
com unter der URL <http://www.
broeckers.com/2016/10/02/weisse-hel-
me-finstere-show/> veröffentlicht.
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„
Sie hassen uns nicht für 

„unsere Freiheit“. Sie hassen, 
dass wir unsere Ideale in ihren 
Ländern verraten haben – für Öl.“  
Robert F. Kennedy, Jr. vom 23.02.2016 

in „politico.eu“

Amerika blickt auf eine un-
appetitliche Tradition an ge-

walttätigen Interventionen in Sy-
rien zurück. Dies ist dem ameri-
kanischen Volk wenig bekannt, 
dafür umso mehr jedoch den Sy-
rern. Diese Ereignisse bereiteten 
den fruchtbaren Boden für den ge-
waltsamen Islamischen Dschihad, 
der jetzt eine wirksame Antwort 
unserer Regierung auf die Her-
ausforderung von ISIL erschwert. 
Solange sich die amerikanische 
Öffentlichkeit und Politiker die-
ser Vergangenheit nicht bewusst 
sind, verschärfen weitere Eingriffe 
nur die Krise. Außenminister John 
Kerry hat in dieser Woche einen 
„vorläufigen“ Waffenstillstand für 
Syrien angekündigt. Aber seit der 
Einfluss und das Ansehen der USA 
in Syrien auf eine Minimum ge-
sunken sind – und der Waffenstill-
stand nicht die wichtigsten Kämp-
fer wie den Islamischen Staat und 
Al Nusra einschließt –, ist er bes-
tenfalls auf einen brüchigen Waf-
fenstillstand begrenzt. Ähnlich 
dürfte die von Präsident Obama 
zunehmende militärische Inter-
vention in Libyen, wo letzte Wo-

che US-Luftangriffe auf ein Trai-
ningslager des Islamischen Staa-
tes zielten – die Radikalen wahr-
scheinlich mehr stärken als schwä-
chen. Wie die „New York Times“ 
am 8. Dezember 2015 auf der Ti-
telseite berichtete, arbeiten poli-
tische Führer und die strategische 
Planung des Islamischen Staates 
daran, eine US-amerikanische mi-
litärische Intervention zu provo-
zieren. Sie wissen aus Erfahrung, 
dass dies ihre Reihen mit freiwil-
ligen Kämpfern überschwemmen, 
die moderaten Stimmen übertö-
nen und die islamische Welt gegen 
Amerika vereinigen wird.

Um diese Dynamik verstehen 
zu können, müssen wir die Ge-
schichte aus der syrischen Per-
spektive und insbesondere die 
Wurzeln des aktuellen Konflikts 

betrachten. Lange bevor unsere 
Besetzung des Iraks 2003 sunni-
tische Aufstände auslöste, die die 
Gestalt des Islamischen Staat an-
nahmen, hatte die CIA den gewalt-
samen Djihad als Waffe des Kal-
ten Kriegs genährt und dadurch 
giftiges Gepäck verschickt, das 
die Beziehungen zwischen Syri-
en und der USA belastet.

Dies geschah in den USA nicht 
ohne Kontroverse. Nach einem 
gescheiterten Putsch der CIA in 
Syrien, brachte im Juli 1957 mein 
Onkel, Senator John F. Kennedy, 
das Weiße Haus samt Präsident 
Eisenhower, die Führer der bei-
den Parteien und unsere europä-
ischen Verbündeten gleichzeitig 
mit einer historischen Rede auf, 
in der er das Recht auf Selbstbe-
stimmung in der arabischen Welt 

und ein Ende der amerikanischen 
imperialistischen Einmischung in 
den arabischen Ländern befürwor-
tete. Im Laufe meines Lebens, und 
besonders während meiner häufi-
gen Reisen in den Nahen Osten, 
haben mich unzählige Araber lie-
bevoll an diese Rede als die klarste 
Verkündung eines Idealismus er-
innert, den sie von den USA er-
warteten. Kennedys Rede war ein 
Aufruf zur Neuausrichtung Ame-
rikas auf die hohen Werte unse-
res Landes, die in der Atlantik-
Charta festgeschrieben sind; die 
formelle Zusage, dass alle ehe-
maligen europäischen Kolonien 
nach dem Ersten Weltkrieg das 
Recht auf Selbstbestimmung ha-
ben würden. Franklin D. Roose-
velt hatte Winston Churchill und 
die anderen Führer der Alliier-
ten dazu gedrängt, die Atlantik-
Charta im Jahre 1941 als Voraus-
setzung für die US-Unterstützung 
in dem europäischen Krieg gegen 
den Faschismus zu unterzeichnen.

Dank Allan Dulles und der 
CIA, deren außenpolitische In-
trigen oftmals im direkten Wi-
derspruch zur erklärten Politik 
standen, wurde der in der Atlan-
tik-Charta skizzierte idealistische 
Weg nicht eingeschlagen. Im Jahr 
1957 setzte mein Großvater, Bot-
schafter Joseph P. Kennedy, auf 
einen geheimen Ausschuss zur 
Untersuchung des illegalen Trei-
bens der CIA im Nahen Osten. 
Der sogenannte „Bruce-Lovett 
Report“, dessen Unterzeichner 

Warum die Araber uns 
in Syrien nicht wollen
Auch weil mein Vater von einem Araber ermordet wurde, habe ich mir die Mühe gemacht, die 
Auswirkungen der US-Politik im Nahen Osten und insbesondere die Faktoren zu verstehen, die 
zu manchmal blutrünstigen Reaktionen der islamischen Welt gegen unser Land führen. Wenn 
wir uns auf den Aufstieg des Islamischen Staates fokussieren und uns auf die Suche nach 
dem Ursprung der Gewalt machen, die so vielen Unschuldigen in Paris und San Bernardino 
das Leben gekostet hat, müssen wir möglicherweise über die einfachen Erklärungen von 
Religion und Ideologie hinausblicken. Stattdessen sollten wir die komplexeren Gründe in der 
Geschichte und im Öl untersuchen, die die Schuld – wie so oft – auf uns zurückverweisen.  

von Robert F. Kennedy, Jr.

Kuwait, 1991 (Foto: Renee L. Sitler/U.S. Army)

Robert F. Kennedy, Jr. (CC BY-SA 4.0)
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er war, beschrieb CIA-Umsturz-
pläne in Jordanien, Syrien, Iran, 
Irak und Ägypten, die alle auf 
der arabischen Seite allgemein 
bekannt waren. Den amerikani-
schen Bürgern blieben sie so gut 
wie unbekannt und man glaubte 
auch den Dementis unserer Re-
gierung. Der Bericht machte die 
CIA für den grassierenden Anti-
amerikanismus verantwortlich, 
der auf mysteriöse Weise „heu-
te in vielen Ländern der Welt“ 
verwurzelt ist. Der Bruce-Lovett 
Bericht wies darauf hin, dass sol-
che Interventionen konträr zu den 
amerikanischen Werten stünden 
und Amerikas internationale Füh-
rung und moralische Autorität 
ohne das Wissen des amerika-
nischen Volkes kompromittier-
ten. Der Bericht sagte auch, dass 
die CIA nie darüber nachgedacht 
habe, wie wir auf solche Eingriffe 
reagieren würden, wenn ausländi-
sche Regierungen sie in unserem 
Land inszenieren würden.

Das ist diese blutige Geschich-
te, die moderne Interventionisten 
wie George W. Bush, Ted Cruz 
und Marco Rubio auslassen, wenn 
sie ihren narzisstischen Tropus, 
dass die Nationalisten des Mitt-
leren Osten „uns für unsere Frei-
heit hassen“, rezitieren. Der größte 
Teil tut es nicht, stattdessen has-
sen – sie uns für die Art, wie wir 
diese Freiheiten verraten – unse-
re eigenen Ideale – innerhalb ih-
rer Grenzen.

* * *

Damit die Amerikaner wirklich 
verstehen, was vor sich geht, ist es 
wichtig auf einige Details der schä-
bigen, aber kaum in Erinnerung 
gebliebenen Geschichte zurück-
zublicken. In den 1950er Jahren 
ließen Präsident Eisenhower und 
die Dulles-Brüder (CIA-Direktor 
Allen Dulles und Außenminis-
ter John Foster Dulles) Vertrags-
vorschläge der Sowjets abblitzen, 
den Nahen Osten in eine neutra-
le Zone umzuwandeln und Ara-
bien von Arabern regieren zu las-
sen. Stattdessen starteten sie einen 
geheimen Krieg gegen den arabi-
schen Nationalismus, den CIA-
Direktor Allen Dulles mit dem 

Kommunismus gleichsetzte; ins-
besondere dann, wenn die arabi-
sche Selbstbestimmung Ölkon-
zessionen bedrohte. Sie leiteten 
heimlich amerikanische Militär-
hilfe zu Tyrannen in Saudi Arabi-
en, Jordanien, Irak und den Liba-
non; offenbar betrachtete man die 
konservativ djihadistische Ideolo-
gie als zuverlässiges Gegenmittel 
gegen den sowjetischen Marxis-
mus. Bei einem Treffen im Wei-
ßen Haus im September 1957 zwi-
schen dem Planungsdirektor der 
CIA, Frank Wisner und John Fos-
ter Dulles empfahl Eisenhower 
entsprechend einer Aufzeichnung 
seines Büroleiters General Andrew 
J. Goodpaster der Agentur: „Wir 
sollten alles tun, um den Aspekt 
des „heiligen Kriegs“ zu betonen“.

Die CIA begann 1949 mit der 
aktiven Einmischung in Syrien – 
knapp ein Jahr nachdem die Agen-
tur gegründet worden war. Syri-
sche Patrioten erklärten den Nazis 
den Krieg, vertrieben das Vichy-
Regime und begannen eine fra-
gile säkulare Demokratie nach 
amerikanischem Vorbild aufzu-
bauen. Aber im März 1949 zö-
gerte der demokratisch gewählte 
Präsident von Syrien Shukri al-
Quwatli die Transarabische Pipe-
line zu genehmigen – ein amerika-
nisches Projekt, das die Ölfelder 
von Saudi-Arabien über Syrien 
mit den Häfen des Libanon verbin-
den sollte. In seinem Buch „CIA. 
Die ganze Geschichte “ erzählt 
der CIA-Historiker Tim Weiner, 
dass die CIA als Vergeltung für al-

Quwatlis Mangel an Begeisterung 
für die US-Pipeline einen Putsch 
anzettelte, um ihn mit einem von 
der CIA handverlesenen Dikta-
tor, einem verurteilten Betrüger 
namens Husni al Za’im, zu erset-
zen. Al-Za’im, hatte, nur vierein-
halb Monaten an der Regierung, 
kaum Zeit, das Parlament aufzu-
lösen und die amerikanische Pipe-
line zu genehmigen, bevor seine 
Landsleute ihn abgesetzt haben.

Nach mehreren Gegenputschen 
des (neu) destabilisierten Landes 
probte das syrische Volk 1955 er-
neut die Demokratie und wählte 
wieder al-Quwatli und seine Na-
tional-Partei. al-Quwatli wahrte 
immer noch eine neutrale Positi-
on im Kalten Krieg, aber gebrannt 
durch die amerikanische Einmi-
schung bei seiner Amtsenthebung, 
wandte er sich dem sowjetischen 
Lager zu. Diese Haltung brachte 
den CIA Direktor Dulles dazu, 
„Syrien reif für einen Putsch“ zu 
erklären. Er schickte zwei seiner 
Staatsstreichexperten, Kim Roo-
sevelt und Rocky Stone, nach Da-
maskus.

Zwei Jahre zuvor hatten Kim 
Roosevelt und Rocky Stone im 
Iran einen Putsch gegen den de-
mokratisch gewählten Präsidenten 
Mohammed Mossadegh geleitet, 
nachdem dieser versucht hatte, die 
einseitigen Verträge mit den bri-
tischen Ölriesen Anglo-Iranian 
Oil Company (heute BP) neu zu 
verhandeln. Mossadegh war der 
erste gewählte Präsident in der 
4.000 Jahre alten Geschichte des 

Iran und ein populärer Verfechter 
der Demokratie in den Entwick-
lungsländern. Er verwies alle bri-
tischen Diplomaten des Landes, 
nachdem ein Putschversuch auf-
gedeckt wurde, bei dem britische 
Geheimdienstler mit der BP zu-
sammen arbeiteten. Mossadegh 
machte den Fehler, nicht den Bit-
ten seiner Ratgeber zu folgen und 
die CIA ebenfalls des Landes zu 
verweisen, die, wie sich später 
herausstellen sollte, in dem bri-
tischen Spiel mit verwickelt war. 
Mossadegh idealisierte die USA 
als Vorbild für die neue iranische 
Demokratie und konnte sich nicht 
vorstellen, dass diese zu solch per-
fiden Handlungen fähig sein sollte. 
Obwohl Dulles den Staatsstreich 
einfädelte, verbot Präsident Har-
ry Truman der CIA den britischen 
Streich aktiv zu unterstützen, um 
Mossadegh zu stürzen. Als Eisen-
hower im Januar 1953 sein Amt 
antrat, befreite er Dulles sofort von 
diesem Verbot. Nach dem Sturz 
Mossadeghs durch die Operati-
on „Ajax“ installierte Eisenhow-
er den Schah Reza Pahlavi, der 
US-Ölgesellschaften begünstig-
te. Aber dessen zwei Jahrzehn-
te dauernde, vom Pfauenthron 
regierende Herrschaft, die von 
der CIA gesponserte Brutalität 
gegenüber seinem eigenen Volk, 
hat letztendlich 1979 die islami-
sche Revolution entzündet. Das 
belastet unsere Auslandspolitik 
seit 35 Jahren.

Wie in „Safe for Democra-
cy: The Secret Wars of the CIA“, 
von John Prados geschildert, kam 
Stone mit „Erfolg“ der Operati-
on Ajax im Iran im Rücken mit 
3 Millionen Dollar in Damaskus 
an, um islamische Militante auf-
zuwiegeln und zu bewaffnen, um 
das syrische Militär und Politiker 
zu bestechen sowie die demokra-
tisch gewählte säkulare Regierung 
von al-Quwatli zu stürzen. Mit 
der Muslimbruderschaft zusam-
menarbeitend und Millionen von 
Dollar in der Tasche, arrangierte 
Rocky Stone die Ermordung des 
syrischen Geheimdienstchefs, des 
Chefs seines Generalstabs und des 
Chefs der Kommunistischen Par-
tei sowie nationale Verschwörun-
gen und verschiedene starke mi-

Zwei Hauptfiguren in dem CIA-gesteuerten Putsch in Syrien im Jahr 1963, 
Michel Aflaq und Salah Jadid (Foto: The Online Museum of Syrian History, 
Public Domain)
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litärische Provokationen im Irak, 
Libanon und Jordanien, die den 
syrischen Baathisten in die Schu-
he geschoben werden sollten. Tim 
Weiner beschreibt in „Die ganze 
Geschichte“ den Plan der CIA die 
syrische Regierung zu destabili-
sieren und einen Vorwand für den 
Einmarsch in Jordanien und dem 
Irak zu liefern, deren Regierungen 
sich schon unter CIA-Kontrolle be-
fanden. Kim Roosevelt prognosti-
zierte, dass sich die neu installier-
te Marionettenregierung der CIA 
zunächst auf „repressive Maßnah-
men und willkürliche Ausübung 
der Macht“ verlassen könne, wie 
die Tageszeitung „der Guardian“ 
auf Basis der freigegebenen CIA-
Dokumente in einem Bericht ver-
öffentlichte.

Aber das ganze Geld reichte 
nicht, um die syrischen Militärof-
fiziere zu korrumpieren. Die Sol-
daten berichteten den Baathisten 
von den Bestechungsversuchen der 
CIA. Als Antwort stürmte die sy-
rische Armee die amerikanische 
Botschaft und nahm Stone ge-
fangen. Nach einem harten Ver-
hör gestand Stone im Fernsehen 
seine Rolle bei dem iranischen 
Putsch und dem abgebrochenen 
Putschversuch in Syrien ein. Die 
Syrer warfen Stone und zwei wei-
tere Mitarbeiter der US-Botschaft 
aus dem Land. Es war das erste 
Mal überhaupt, dass US-Diplo-
maten aus einem arabischen Land 
ausgewiesen wurden. Das Wei-
ße Haus unter Eisenhowers Füh-
rung wies Stones Geständnis als 
„fabriziert“ und „Verleumdung“ 
zurück, ein Dementi, das von der 
gesamten Presse geschluckt wur-
de, angeführt von der „New York 
Times“, geglaubt vom amerikani-
schen Volk, das die gleiche idea-
lisierte Vorstellung von der US-
Regierung hatte, wie Mossadegh. 
Syrien legte alle politischen Sym-
pathien für die US-Regierung bei 
und exekutierte für den Verrat alle 
militärischen Offiziere, die mit 
dem Putsch in Verbindung stan-
den. Im Gegenzug brachte die US-
Regierung ihre 6. Flotte im Mittel-
meer in Stellung, drohte mit Krieg 
und brachte die Türkei dazu in Sy-
rien einzumarschieren. Die Türken 
stationierten 50.000 Soldaten an 

der Grenze zu Syrien und mach-
ten nur angesichts der vereinten 
Opposition der arabischen Liga, 
deren Führer wütend auf die US- 
Intervention waren, einen Rück-
zieher. Auch nach der Vertreibung 
der CIA aus Syrien, setzte dieser 
seine Bemühungen, die demokra-
tisch gewählte Baath-Regierung zu 
stürzen, fort. Die CIA verschwor 
sich mit dem MI6, um ein „Frei-
es Syrisches Komitee“ zu bilden 
und bewaffnete die Muslimbru-
derschaft zur Ermordung dreier 
syrischer Regierungsbeamter, die 
geholfen hatten, den „amerikani-
schen Auftrag“ aufzudecken, wie 
bei Matthew Jones in ‘The Pre-
ferred Plan’ veröffentlicht (The 
Anglo-American Working Group 
Report on Covert Action in Syria, 
1957). Der CIA-Unfug entfernte 
Syrien noch weiter von den USA 
und brachte es in eine andauern-
de Beziehung zu Russland und 
Ägypten.

Nach dem zweiten syrischen 
Putschversuch erschütterten an-
ti-amerikanische Unruhen den 
Nahen Osten vom Libanon bis 
Algerien. Zum Nachhall gehörte 
der Putsch vom 14. Juli 1958 an-
geführt von der neuen Welle an-
ti-amerikanischer Armeeoffizie-
re, die Iraks pro-amerikanischen 
Monarchen Nuri al-Said stürzten. 
Die Putschisten veröffentlichten 
geheime Regierungsdokumente, 
die belegten, dass der irakische 
Monarch eine hochbezahlte CIA-
Marionette war. Als Reaktion auf 
den amerikanischen Verrat lud die 
neue irakische Regierung sowjeti-

sche Diplomaten und Wirtschafts-
berater ein und drehte dem Wes-
ten den Rücken zu.

Nach der Entfremdung des 
Iraks und Syriens floh Kim Roo-
sevelt aus dem Mittleren Osten, um 
als Führungskraft für die Ölindu-
strie zu arbeiten, der er während 
seiner CIA-Karriere schon gute 
Dienste geleistet hatte. Roosevelts 
Nachfolger versuchte laut Weiner 
den neuen irakischen Präsidenten 
mit einem giftigen Schnupftuch zu 
ermorden, was fehlschlug. Schließ-
lich gelang es der CIA fünf Jahre 
später den Präsidenten abzuset-
zen und die Baath-Partei an der 
Macht zu installieren. Ein cha-
rismatischer junger Mörder na-
mens Saddam Hussein war einer 
der aufstrebenden Führer der CIA-
Baath-Partei. Der Parteisekrek-
tär der Baath-Partei, Ali Saleh 
Sa’adi, der neben Saddam Hussein 
an die Macht kam, wird später sa-
gen: „Wir kamen auf einem CIA-
Zug an die Macht“, (siehe „A Bru-
tal Friendship: The West and the 
Arab Elite“, von Said Aburish, 
Journalist and Autor). Aburish 
berichtete, dass Saddam Hussein 
und seine Kumpanen eine Todes-
liste von Personen erhielten, „die 
sofort beseitigt werden mussten, 
um den Erfolg zu gewährleisten“. 
Tim Weiner schreibt, dass Critch-
feld später bestätigte, dass Saddam 
Hussein im Wesentlichen von der 
CIA „geschaffen“ wurde. In den 
Jahren der Reagan-Regierung be-
lieferte die CIA Hussein mit Mil-
liarden von Dollar für Ausbildung, 
Spezialtruppen, Waffen und Ge-

fechtsfeld-Aufklärung, obwohl 
sie wussten, dass Hussein gifti-
ges Senf- und Nervengas und bio-
logische Waffen – einschließlich 
dem von der US-Regierung er-
haltenen Milzbranderregers An-
thrax – für seinen Krieg gegen 
den Iran einsetzte. Reagan und 
sein CIA-Direktor Bill Casey be-
trachteten Saddam Hussein als 
Freund der US-amerikanischen 
Ölindustrie und als stabile Bar-
riere gegen die Ausbreitung der 
islamischen Revolution im Iran. 
Ihr Abgesandter Donald Rumsfeld 
präsentierte 1983 auf einer Reise 
nach Bagdad Saddam Hussein mit 
goldenen Cowboy-Sporen und ei-
nem Menü aus chemisch/biologi-
schen sowie konventionellen Waf-
fen. Zeitgleich unterstützte die 
CIA illegal Husseins Feind, den 
Iran, mit tausenden von panzer-
brechenden und Flugabwehr- Ra-
keten im Kampf gegen den Irak – 
ein Verbrechen, das während des 
Iran-Contra-Skandals berühmt 
wurde. Djihadisten beider Seiten 
benutzten die von der CIA gelie-
ferten Waffen später gegen die 
Amerikaner.

Selbst jetzt, wo Amerika über 
eine weitere gewalttätige Interven-
tion nachdenkt, wissen die meisten 
Amerikaner nichts von den vielen 
Rückwirkungen der vorangegan-
genen CIA-Fehlgriffe und wie sie 
zur aktuellen Krise beigetragen ha-
ben. Der Nachhall der jahrzehnte-
langen CIA-Spielereien klingt wei-
terhin durch den Mittleren Osten, 
in den Hauptstädten der Staaten, 
von den Moscheen bis in die Mad-
rassen [Religionsschulen] über der 
zerstörten Landschaft der Demo-
kratie und des moderaten Islam, 
den die CIA half, auszulöschen.

Eine Parade iranischer und sy-
rischer Diktatoren, einschließlich 
Bashar al-Assad und seinem Vater, 
nahmen die Geschichte der bluti-
gen CIA-Putsche als Vorwand für 
ihre autoritäre Herrschaft, repres-
sive Taktiken und den Bedarf ei-
ner engen Allianz mit Russland. 
Diese Geschichten sind dem sy-
rischen und iranischen Volk da-
her sehr gut bekannt und werden 
natürlich unter diesen Gesichts-
punkten betrachtet, wenn von ei-
ner US-Intervention die Rede ist.

Nutze bitte dazu eines der folgenden  
Crowdfunding-Konten:
Bank: GLS Bank, IBAN: DE54 4306 0967 1168 5797 01,  
Kontoinhaber: Tommy Hansen, BIC: GENODEM1GLS,  
Verwendungszweck: FREE21
oder Paypal-Konto: tommy.hansen@free21.org
Für Deine Unterstützung bedanken wir uns sehr!

Unterstütze
und hilf uns, noch 
besser zu werden!
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Während unsere Presse wie 
Papageien wiederholt, dass unse-
re militärische Unterstützung für 
den syrischen Widerstand nur aus 
humanitären Gründen erfolgt, se-
hen viele Araber die aktuelle Krise 
nur als einen weiteren Stellvertre-
terkrieg um Pipelines und Geopo-
litik. Es wäre klug von uns, wenn 
wir die Fakten, die diese Perspek-
tive unterstützen, berücksichtigen 
würden, bevor wir tiefer in diesen 
Flächenbrand rauschen.

Ihrer Auffassung nach begann 
unser Krieg gegen Bashar al-Assad 
nicht mit den friedlichen Protesten 
des arabischen Frühlings im Jahr 
2011. Vielmehr begann er im Jahr 
2000, als Katar vorschlug für 10 
Milliarden Dollar eine 1.500 km 
lange Pipeline durch Saudi-Arabi-
en, Jordanien, Syrien und die Tür-
kei zu bauen. Katar teilt sich mit 
dem Iran das South Pars/North 
Dome Gasfeld, das weltweit größ-
te Naturgasvorkommen. Das inter-
nationale Handelsembargo gegen 
den Iran verbot bis vor kurzem den 
Verkauf von Gas im Ausland. Un-
terdessen kann Katar sein Gas nur 
verflüssigt und über den Seeweg 
auf dem europäischen Markt an-
bieten – ein Weg, der das Volu-
men beschränkt und die Kosten 
dramatisch erhöht. Die geplante 
Pipeline würde Katar direkt mit 
dem europäischen Energiemarkt 
via Transmitterminals in der Tür-
kei verbinden, die reichlich Tran-
sitgebühren einbringen würden. 
Die Katar/Türkei-Pipeline würde 
den sunnitischen Königshäusern 
am Persischen Golf maßgebliche 
Dominanz auf dem Welt-Erdgas-
markt geben und Katar, Ameri-
kas engsten Verbündeten in der 
arabischen Welt, stärken. Katar 
beherbergt zwei mächtige ame-
rikanische Militärbasen und das 
US- Hauptquartier für den Mitt-
leren Osten.

Die EU, die 30% ihres Erdgases 
aus Russland bezieht, war eben-
so erpicht auf diese Pipeline, die 
ihren Mitgliedern billige Energie 
und Loslösung von Vladimir Pu-
tins drückendem Einfluss auf Wirt-
schaft und Politik gegeben hätte. 
Die Türkei, Russlands zweitgröß-
ter Gaskunde, war zuletzt beson-
ders darauf bedacht, ihre Abhän-

gigkeit von dem alten Rivalen zu 
lösen und sich als lukrative trans-
nationale Drehscheibe von asia-
tischen Brennstoffen für den EU 
Markt zu präsentieren. Die kon-
servative sunnitische Monarchie 
Saudi-Arabiens hätte von der Ka-
tar-Pipeline profitiert, da sie da-
durch einen Fuß im schiitisch do-
minierten Syrien gehabt hätte. Das 
geopolitische Ziel der Saudis ist 
die wirtschaftliche und politische 
Macht des Hauptrivalen der Mo-
narchie, dem Iran, einem schii-
tischem Staat und einem engen 
Verbündeten von Bashar al-As-
sad, einzudämmen. Die saudische 
Monarchie betrachtet die US-ge-
sponserte schiitische Übernahme 
des Iraks (und in letzter Zeit die 
Aufhebung des Embargos gegen 
den Iran) als eine Herabstufung 
auf ihren regionalen Machtsta-
tus und ist bereits in einen Stell-
vertreter-Krieg gegen Teheran im 
Jemen engagiert – hervorzuheben 
der saudischen Genozid am ira-
nisch unterstützten Huthi-Stamm.

Natürlich betrachten die Rus-
sen, die 70% ihres Gasexportes 
nach Europa verkaufen, die Katar-
Pipeline als existenzielle Bedro-
hung. Aus Putins Sicht, ist die Ka-
tar-Pipeline ein NATO-Projekt um 
den Status Quo zu verändern und 
Russland seiner einzigen Bastion 
im Mittleren Osten zu berauben, 
die russische Wirtschaft zu stran-
gulieren und den russischen Ein-
fluss auf den europäischen Ener-
giemarkt zu beenden. Im Jahr 2009 
verkündete Assad seine Weigerung 
die Vereinbarung zu unterschrei-
ben, die die Erlaubnis enthielt die 
Pipeline durch Syrien zu führen, 
um die „Interessen unserer russi-
schen Verbündeten zu schützen“.

Assad erzürnte die sunnitischen 
Herrscher vom Golf außerdem 
durch die Befürwortung einer von 
Russland befürworteten „Islami-
schen Pipeline“, die von der ira-
nischen Seite des Gasfeldes durch 
Syrien zu den Häfen im Libanon 
führen würde. Die „Islamische 
Pipeline“ würde den schiitischen 
Iran und nicht das sunnitische Ka-
tar zum Hauptlieferanten für den 
europäischen Energiemarkt ma-
chen und Teherans Einfluss im Na-
hen Osten und der Welt dramatisch 

erhöhen. Auch Israel war verständ-
licher Weise dazu entschlossen, die 
„Islamische Pipeline“ entgleisen 
zu lassen, da sie den Iran und Sy-
rien reich machen und vermutlich 
deren Vertreter, Hamas und Hiz-
bollah, stärken würde.

Geheime Depeschen der US-
amerikanischen, saudischen und 
israelischen Geheimdienste wei-
sen darauf hin, dass Militär- und 
Geheimdienstplaner in dem Mo-
ment, als Assad das Katar-Pipeline 
Projekt verwarf, schnell zu dem 
Konsens gelangten, dass das Schü-
ren eines sunnitischen Aufstands 
gegen Assad ein gangbarer Weg 
wäre, um den unkooperativen Bas-
har al-Assad zu stürzen und das 
gemeinsame Ziel der Katar/Türkei 
Verbindung zu erreichen. Gemäß 
Wikileaks begann die CIA 2009 
kurz nachdem Bashar al-Assad 
die Katar-Pipeline verwarf, mit 
der Finanzierung von oppositio-
nellen Gruppen in Syrien. Es ist 
wichtig zu beachten, dass dies vor 
dem Aufstand gegen Assad statt-
fand, der vom „arabischen Früh-
ling“ ausging.

Bashar Assads Familie gehört 
zu den Alawiten, einer muslimi-
schen Strömung, die gemeinhin 
dem schiitischen Lager zugerech-
net wird. „Bashar al-Assad sollte 
nie Präsident werden.“, sagte mir 
der Journalist Seymour Hersh in 
einem Interview. „Sein Vater hol-
te ihn aus der medizinischen Fa-
kultät in London zurück, als sein 
älterer Bruder – der Thronfolger 
– bei einem Autounfall verstor-
ben war.“ Laut Hersh war Assad 
auf dem Weg, das Land zu libe-
ralisieren, bevor der Krieg be-
gann. „Sie hatten Internet und 
Zeitungen und Geldautomaten und 
Assad wollte das Land Richtung 
Westen öffnen. Nach 9/11 gab er 
Tausende von Dateien von un-
schätzbarem Wert über radikale 
Djihadisten, an die CIA weiter, 
in denen er einen gemeinsamen 
Feind sah.“ Das Assad-Regime 
war bewusst säkular und Syrien 
beeindruckend vielfältig. Die sy-
rische Regierung und die syrische 
Armee, zum Beispiel, bestanden 
zu 80% aus Sunniten. Assad er-
hielt den Frieden unter seinen ver-
schiedenen Volksgruppen durch 

eine starke, disziplinierte und zu 
Assads Familie loyale Armee, eine 
sichere Gefolgschaft von einem 
national angesehenen und hoch 
bezahltem Offizierskorps, einem 
kühlen effizienten Geheimdienst-
apparat und einem Hang zur Ge-
walt, der im Vergleich zu den an-
deren Herrschern im Mittleren 
Osten, einschließlich unserer heu-
tigen Verbündeten, vor dem Krieg 
eher moderat war. Nach Hersh, „ 
hat [er] mit Sicherheit nicht jeden 
Mittwoch Enthauptungen durch-
führen lassen, wie es die Saudis 
in Mekka tun.“

Ein anderer erfahrener Jour-
nalist, Bob Parry, erinnert an die 
Einschätzung „Niemand in dieser 
Region hat saubere Hände, aber in 
den Bereichen Folter, Massentö-
tungen, Unterdrücken bürgerlicher 
Freiheiten und Unterstützen von 
Terrorismus ist Assad viel besser 
als die Saudis.“ Niemand glaubte, 
dass das Regime verwundbar für 
die Anarchie wäre, die Ägypten, 
Libyen, den Jemen und Tunesien 
zerrissen hat. Im Frühjahr 2011 
gab es kleine, friedliche Demons-
trationen in Damaskus gegen die 
Repressionen des Assad-Regimes. 
Das waren überwiegend die Aus-
läufer des Arabischen Frühlings, 
die sich den Sommer zuvor viral 
über die Staaten der Arabischen 
Liga verbreiteten. Allerdings zei-
gen Depeschen auf Wikileaks, 
dass die CIA bereits vor Ort in 
Syrien war.

Aber die sunnitischen König-
reiche, mit enorm viel Petrodollars 
im Spiel, wollten eine sehr viel ak-
tivere Rolle Amerikas. Am 4. Sep-
tember 2013 erklärte Außenminis-
ter John Kerry bei einer Anhörung 
im Kongress, dass sich die sunniti-
schen Königreiche angeboten hät-
ten, die Kosten für eine US-Inva-
sion in Syrien zu übernehmen, um 
Bashar al-Assad zu stürzen. „Tat-
sächlich haben einige von ihnen 
gesagt, dass, wenn die USA bereit 
wären, den Weg zu gehen und all 
das zu tun, was sie schon bereits 
an anderen Orten [im Irak] getan 
haben, werden sie die Kosten tra-
gen.“ wiederholte Kerry das Ange-
bot vor Rep. Ileana Ros-Lehtinen. 
(R-Fla.): „In Bezug auf das An-
gebot der arabischen Länder die 
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Kosten [für eine US-Intervention] 
zum Sturz Assads zu übernehmen, 
die Antwort ist grundsätzlich: ja, 
sie haben. Das Angebot liegt auf 
dem Tisch.“

Trotz des Drucks der Republi-
kaner scheute sich Barack Obama 
davor, junge Amerikaner als Söld-
ner zum Sterben an ein Pipeline-
Konglomerat zu vermieten. Weise 
ignorierte Obama das republikani-
sche Getrommel für Bodentruppen 
in Syrien oder für mehr Mittel für 
die „moderaten Aufständischen“. 
Aber Ende 2011 hatten der repub-
likanische Druck und unsere sun-
nitischen Verbündeten die ameri-
kanische Regierung in den Kampf 
getrieben.

Im Jahr 2011 schlossen sich 
die USA mit Frankreich, Katar, 
Saudi Arabien, der Türkei und 
Großbritannien zu einer Allianz 
der „Freunde Syriens“ zusammen, 
die ausdrücklich den Rücktritt von 
Präsident Assad forderten. Die 
CIA stellte dem britischen TV 
Sender „Barada“ 6 Millionen Dol-
lar für die Produktion von Beiträ-
gen zur Verfügung, die für Assads 
Vertreibung warben. Auf Wikile-
aks veröffentlichte Dokumente des 
saudischen Geheimdienstes zei-
gen, dass die Türkei, Saudi Ara-
bien und Katar ab 2012 radikale 
sunnitische Djihadisten aus Sy-
rien, dem Irak und anderen Län-
dern bewaffneten, trainierten und 
finanzierten, um einen Sturz von 
Assads mit den Schiiten verbün-
deten Regime zu erreichen. Katar, 
das am meisten zu gewinnen hatte, 
investierte drei Milliarden Dollar 
in den Aufbau des Aufstands und 
lud die USA ein, Aufständische in 
den US-Militärbasen in Katar zu 
trainieren. Gemäß eines Artikels 
von Seymour Hershs aus dem Ap-
ril 2014 wurde die Rattenlinie der 
CIA für den Waffennachschub von 
der Türkei, Katar und Saudi Ara-
bien finanziert.

Die Idee, einen sunnitisch-schi-
itischen Bürgerkrieg zur Schwä-
chung des syrischen und irani-
schen Regimes zu entfachen, um 
damit die Kontrolle über die pet-
rochemischen Vorräte der Region 
zu behaupten, ist kein neuartiger 
Einfall im Lexikon des Pentagon. 
Ein vom Pentagon finanziertes, be-

lastendes RAND-Papier aus 2008 
lieferte eine präzise Blaupause für 
das, was bevorstand. Dieses Pa-
pier konstatiert, dass die Kontrolle 
über die Öl- und Gasvorkommen 
im Persischen Golf für die USA 
eine „strategische Priorität“ blei-
ben, die „stark mit dem Betreiben 
des langen Krieges zusammen-
hängt“. RAND empfahl „verdeck-
te Aktionen“, „psychologische und 
unkonventionelle Kriegsführung“ 
zu verwenden, um eine Strategie 
des „Teilens und Herrschens“ an-
zuwenden. „Die USA und ihre lo-
kalen Verbündeten könnten die 
nationalistischen Djihadisten be-
nutzen, um eine Proxy-Kampagne 
zu starten“ und „Die US-Führung 
könne sich ebenfalls entscheiden, 
von der anhaltenden sunnitisch-
schiitischen Konfliktlinie zu pro-
fitieren, sich auf die konservative 
sunnitische Seite zu schlagen, ge-
gen die Stärkung der schiitischen 
Bewegung in der muslimischen 
Welt … möglicherweise autori-
täre sunnitische Regierungen ge-
gen einen weiterhin feindlichen 
Iran unterstützen.“

Wie vorhergesagt, polarisier-
te Assads Überreaktion auf die 
im Ausland produzierte Krise – 
Bombardierung der sunnitischen 
Hochburgen und das Töten von 
Zivilisten mit Fassbomben – Sy-
riens sunnitisch/schiitische Tei-
le und erlaubte den US- Politi-
kern, den Kampf um die Pipelines 
als einen Krieg aus humanitären 
Gründen zu verkaufen. Als sun-

nitische Soldaten der syrischen 
Armee begannen überzulaufen, 
bewaffnete die westliche Koali-
tion die „Freie Syrische Armee“ 
um Syrien weiter zu destabilisie-
ren. Die Darstellung der „Freien 
Syrischen Armee“ in der Presse 
als zusammenhängende Bataillo-
ne der gemäßigten syrischen Auf-
ständischen war eine Wahnidee. 
Die aufgelösten Einheiten waren in 
Hunderte von verschiedenen Mi-
lizen umgruppiert, meistens von 
militanten Djihadisten oder ihnen 
nahestehenden kommandiert, die 
die engagiertesten und effektivsten 
Kämpfer waren. Bis dahin hatten 
die sunnitischen Armeen von Al 
Qaida im Irak die Grenzen vom 
Irak nach Syrien überquert und 
verbündeten sich mit desertierten 
Einheiten der „Freien Syrischen 
Armee“ – viele von den USA trai-
niert und bewaffnet.

Trotz der in den Medien vor-
herrschenden Darstellung eines ge-
mäßigten arabischen Aufstands ge-
gen den Tyrannen Assad, wussten 
die Planer im US-Geheimdienst, 
dass ihre Pipeline-Proxys radikale 
Djihadisten waren, die sich wohl 
selbst ein brandneues Islamisches 
Kalifat aus sunnitischen Regionen 
im Irak und Syrien zimmern wür-
den. Zwei Jahre bevor die Halsab-
schneider von ISIL auf der Welt-
bühne erschienen, hat eine sieben 
Seiten umfassende Studie des mi-
litärischen Abschirmdienstes der 
USA [DIA] vom 12. August 2012 
davor gewarnt. Die Studie, deren 

Freigabe die Bürgerrechtsgruppe 
„Judicial Watch“ erwirkt hat, stellt 
fest, dass dank der durchgängigen 
Unterstützung der US/Sunni-Ko-
alition für die radikalen sunniti-
schen Djihadisten, die „Salafis-
ten, die Muslimbruderschaft und 
AQI“ (jetzt ISIS) die wesentli-
chen Akteure des Aufstands in 
Syrien sind“.

Diese von den USA und den 
Golfstaaten finanzierten Gruppen 
haben die friedlichen Proteste ge-
gen Assad in eine „klar sektiere-
rische (Schiiten gegen Sunniten) 
Richtung“ gedreht. In dem Papier 
stand, dass der Konflikt zu einem 
sektiererischen Bürgerkrieg, un-
terstützt durch die „religiösen und 
politischen Kräfte“ der Sunniten, 
geworden ist. Der Bericht zeichnet 
den syrischen Konflikt als globa-
len Krieg um die Ressourcen der 
Region, in dem „der Westen, die 
Golfstaaten und die Türkei die Op-
position (gegen Assad) während 
Russland, China und der Iran das 
Regime unterstützen.“ Die Penta-
gon-Autoren des sieben-seitigen 
Berichts scheinen den vorausge-
sagten Aufstieg des IS Kalifats zu 
befürworten: “Wenn sich die Situ-
ation klärt, könnte sich eine dekla-
riertes oder undeklariertes salafis-
tisches Fürstentums in Ostsyrien 
(Hasaka und Der Zor) etablieren 
und das ist genau das, was die un-
terstützenden Mächte von der Op-
position wollen, um dadurch das 
syrische Regime zu isolieren.“ 
Der Pentagon-Bericht warnt da-
vor, dass sich dieses neue Fürs-
tentum über die Grenzen des Iraks 
nach Mossul und Ramadi ausbrei-
ten und einen „Islamischen Staat 
durch eine Vereinigung mit ande-
ren Terroristengruppen in Syrien 
und dem Irak ausrufen“ könnte.

Tatsächlich ist es genau das, 
was passiert ist. Nicht zufällig 
wurden durch den Islamischen 
Staat genau die Regionen besetzt, 
die die vorgeschlagene Route der 
Katar-Pipeline umfassen.

Aber dann schockten unsere 
sunnitischen Stellvertreter 2014 
das amerikanische Volk mit Ent-
hauptungen und der Vertreibung 
von einer Million Flüchtlinge nach 
Europa. Tim Clemente, der von 
2004-2008 die FBI Joint Terro-

Unser Krieg gegen Bashar al-Assad begann vielleicht nicht mit den friedli-
chen Protesten des arabischen Frühlings im Jahr 2011. Vielmehr begann er im 
Jahr 2000, als Katar vorschlug, für 10 Milliarden Dollar eine 1.500 km lange 
Pipeline durch Saudi-Arabien, Jordanien, Syrien und die Türkei zu bauen. 
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rism Task Force führte und im 
Irak als Verbindung zwischen dem 
FBI, der irakischen Nationalpo-
lizei und dem US-Militär diente, 
sagte: „Strategien, die auf der Idee 
basieren, dass der Feind meines 
Feindes mein Freund sei, können 
eine Form von Verblendung sein.“ 
In einem Interview sagte Clemente 
zu mir, dass „wir dieselben Fehler 
gemacht haben, als wir die Mud-
schaheddin in Afghanistan trai-
nierten. In dem Moment, als die 
Russen das Land verließen, began-
nen unsere vermeintlichen Freunde 
mit der Zerstörung von Antiquitä-
ten, der Versklavung von Frauen, 
dem Abtrennen von Körperteilen 
und auf uns zu schießen.“

Als Djihad-John vom Islami-
schen Staat vor Fernsehkameras 
begann, Gefangene zu ermorden, 
schwenkte das Weiße Haus um. 
Nun sprach man weniger von As-
sads Absetzung und mehr von re-
gionaler Stabilität. Die Obama-
Regierung begann sich von den 
Aufständischen, die sie finanziert 
hatte, zu distanzieren. Das Weiße 
Haus wies derweil mit den Fingern 
auf unsere Verbündeten. Am 3. 
Oktober 2014 sagte der Vize-Prä-
sident Joe Biden vor Studenten im 
John F. Kennedy Jr. Forum am In-
stitut für Politik in Harvard, dass 
„unsere Verbündeten in Syrien das 
größte Problem sind“. Er erklärte, 
dass die Türkei, Saudi-Arabien und 
die Vereinigten Arabischen Emi-
rate so „entschlossen seien Assad, 
zu stürzen“, dass sie einen Stell-
vertreterkrieg zwischen Schiiten 
und Sunniten begonnen hätten, um 
„Hunderte von Millionen Dollar 
und Zehntausende Tonnen Waf-
fen für diejenigen einzuschleusen, 
die bereit wären gegen Assad zu 
kämpfen. Ausgenommen von der 
Unterstützung waren Al Nusra, 
und Al Qaida” – die zwei Grup-
pen, die 2014 verschmolzen und 
sich zum Islamischen Staat form-
ten. Biden schien verärgert, dass 
man unseren bewährten „Freun-
den“ nicht vertrauen konnte, der 
amerikanischen Agenda zu fol-
gen. Regelmäßig beschuldigen ara-
bische Führer die USA, dass sie 
den Islamischen Staat kreiert hät-
ten. Für die meisten Amerikaner 
scheinen die Vorwürfe verrückt 

zu sein. Für viele Araber jedoch 
sind Beweise für die US Beteili-
gung so reichlich vorhanden, dass 
sie daraus schließen, dass unsere 
Rolle bei der Entstehung des Is-
lamischen Staates eine bewusst 
gewählte war.

In der Tat sind viele der Kämp-
fer und Kommandeure des Isla-
mischen Staates ideologisch und 
organisatorisch Nachfolger der 
Djihadisten, die von der CIA seit 
mehr als 30 Jahren aufgezogen 
wurden – von Syrien und Ägyp-
ten bis Afghanistan und dem Irak.

Vor der amerikanischen Inva-
sion existierte keine Al Qaida in 
Saddam Husseins Irak. Präsident 
George W. Bush zerstörte die sä-
kulare Regierung von Saddam 
Hussein und Paul Bremer schuf 
in einem Akt von monumentalem 
Missmanagement eine sunnitische 
Armee, die jetzt Islamischer Staat 
genannt wird. Bremer brachte die 
Schiiten an die Macht und verbot 
Saddams herrschende Baath-Par-
tei. Vom Minister bis zum Schul-
lehrer entließ Bremer 700.000 zu-
meist Sunniten aus der Regierung 
und dem Staatsdienst. Er löste die 
380.000 Mann starke Armee auf, 
die zu 80 % aus Sunniten bestand. 
Durch Bremers Aktionen verloren 
eine Million irakische Sunniten 
Rang, Vermögen, Reichtum und 
Macht; zurück blieb eine verzwei-
felte Unterklasse von wütenden, 
gebildeten, fähigen, trainierten 
und stark bewaffneten Sunniten, 
die nur noch wenig zu verlieren 

hatten. Der sunnitische Wider-
stand nannte sich selbst „Al Qai-
da im Irak“. Ab 2011 finanzierten 
unsere Verbündeten die Invasi-
on der AQI Kämpfer in Syrien. 
Nach dem Eindringen von AQI 
nach Syrien im April 2013 änder-
ten sie ihren Namen in ISIL. Ge-
mäß Dexter Filkins vom „NewY-
orker“ wird „ISIS von einem Rat 
ehemaliger Generäle des Iraks ge-
leitet. … Viele von ihnen waren 
Mitglieder Saddam Husseins sä-
kularer Baath-Partei, die in ame-
rikanischen Gefängnissen zum ra-
dikalen Islam konvertierten. Die 
500 Millionen Dollar Militärhil-
fe, die Präsident Obama nach Sy-
rien schickte, begünstigten letzt-
lich mit an Sicherheit grenzender 
Wahrscheinlichkeit die Djihadis-
ten. Tim Clemente, der ehemali-
ge Vorsitzende der FBI Joint Task 
Force, erzählte mir, dass der größ-
te Unterschied zwischen den Kon-
flikten im Irak und in Syrien die 
Millionen von kampferprobten 
Männer seien, die vom Schlacht-
feld nach Europa fliehen, anstatt 
zu bleiben und ihre Dörfer zu ver-
teidigen. Die naheliegende Erklä-
rung, warum die nationalen Ge-
mäßigten vor dem Krieg fliehen, 
ist, dass es nicht ihr Krieg ist. Sie 
versuchen einfach, nicht zwischen 
dem Amboss der russisch unter-
stützten Assad-Tyrannei und dem 
Hammer der teuflischen sunniti-
schen Djihadisten zerquetscht zu 
werden, den wir mit der Hand in 
einem globalen Kampf um kon-

kurrierende Pipelines schwingen. 
Sie können dem syrischen Volk 
nicht die Schuld geben, wenn es 
nicht die für ihre Nation entwe-
der in Washington oder Moskau 
erdachten Konzepte mit weiten Ar-
men aufnimmt. Die Supermäch-
te haben keine Optionen für eine 
idealistische Zukunft gelassen, 
für die die moderaten Syrer be-
reit wären zu kämpfen. Für eine 
Pipeline möchte niemand sterben.

* * *

Was ist die Antwort? Wenn 
unser Ziel ein langfristiger Frie-
den im Nahen Osten, eine Selbst-
verwaltung der arabischen Natio-
nen und die nationale Sicherheit 
zu Hause ist, dürfen wir jegliche 
neue Intervention in dieser Regi-
on nur mit einem Blick auf die 
Geschichte führen und einem in-
tensiven Wunsch ihre Lektionen 
zu lernen. Nur wenn wir Ameri-
kaner den historischen und politi-
schen Kontext verstehen, werden 
wir die Entscheidungen unserer 
Politiker angemessen kontrollie-
ren. Unsere Politiker lassen uns 
mit den gleichen Bildern und der 
Sprache, die den Krieg gegen Sad-
dam Hussein 2003 unterstützte, 
glauben, dass es sich bei unserer 
syrischen Intervention um einen 
idealistischen Krieg gegen Tyran-
nei, Terrorismus und religiösem 
Fanatismus handelt. Wir neigen 
dazu, aus bloßem Zynismus, die 
Sicht der Araber abzulehnen, die 
in der aktuellen Krise die Wie-
derholung altbekannter Plots um 
Geopolitik und Pipelines sehen. 
Wenn wir jedoch eine erfolgrei-
che Außenpolitik haben wollten, 
müssten wir anerkennen, dass der 
syrische Konflikt ein Krieg um 
die Kontrolle von Ressourcen ist 
– ununterscheidbar von den un-
zähligen geheimen und unerklär-
ten Ölkriegen, die wir seit 65 Jah-
ren im Nahen Osten führen. Und 
erst, wenn wir diesen Konflikt 
als einen Stellvertreterkrieg um 
eine Pipeline verstehen, werden 
die Geschehnisse nachvollzieh-
bar. Es ist das einzige Paradig-
ma, das erklärt, warum die GOP 
und die Obama-Regierung immer 
noch auf einen Regime-Wechsel 

Zwei Jahre bevor die Halsabschneider von ISIL auf der Weltbühne erschienen, 
hat eine sieben Seiten umfassende Studie des militärischen Abschirm-
dienstes der USA [DIA] vom 12. August 2012 davor gewarnt.
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und nicht auf Stabilität in der Re-
gion fixiert sind, warum die Ob-
ama-Regierung keine moderaten 
Syrer, die in dem Krieg kämpfen 
wollen, finden kann, warum ISIL 
ein russisches Passagierflugzeug 
explodieren ließ, warum die Sau-
dis einfach einen mächtigen schii-
tischen Kleriker exekutierten, nur 
um dann ihre Botschaft in Teheran 
brennen zu haben, warum Russ-
land nicht-ISIL Kämpfer bombar-
diert und warum die Türkei aus-
scherte und einen russischen Jet 
abschoss. Die Million Flüchtlin-
ge, die jetzt Europa überschwem-
men, flüchten vor einem Pipeline-
Krieg und der pfuschenden CIA .

Clemente vergleicht ISIL mit 
Kolumbiens FARC – einem Dro-
genkartell mit einer revolutionären 
Ideologie um seine Fußsoldaten 
zu begeistern. „Sie müssen ISIS 
als Öl-Kartell betrachten,“ sag-
te Clemente. „ Am Ende ist das 
Geld der entscheidende Beweg-
grund. Die religiöse Ideologie ist 
ein Werkzeug um die Soldaten zu 
begeistern, ihr Leben für ein Öl-
Kartell zu geben“

Sobald wir diesem Konflikt 
die humanitäre Patina abstreifen 
und erkennen, dass es ein Krieg 
um Öl ist, wird unsere außenpo-
litische Strategie klar. So wie die 
Syrer nach Europa fliehen, will 
kein Amerikaner sein Kind für 
Pipelines in den Tod schicken. 
Daher sollte unsere erste, noch 
nie erwähnte Priorität sein, unsere 
Tankstelle [wörtlich: „Mideast Oil 
jones“] im Mittleren Osten loszu-
werden – ein erreichbareres Ziel, 
indem die USA immer unabhängi-
ger im Energiesektor werden. Da-
nach müssen wir unsere Militär-
präsenz im Nahen Osten drastisch 
reduzieren und die Araber Arabi-
en regieren lassen. Abgesehen von 
der humanitären Hilfe und der Si-
cherung der israelischen Grenzen, 
hat die USA keine legitime Rolle 
in diesem Konflikt. Während die 
Tatsachen belegen, dass wir eine 
Rolle bei der Erschaffung dieser 
Krise gespielt haben, zeigt die Ge-
schichte, dass wir wenig Macht 
haben, diese zu lösen.

Wenn wir uns der Geschich-
te stellen, ist es atemberaubend, 
die erstaunliche Beständigkeit zu 

betrachten, mit der praktisch jede 
gewaltsame Intervention seit dem 
II. Weltkrieg im Nahen Osten von 
unserem Land in einem klägli-
chen Scheitern und mit horren-
den Kosten endete. Ein Bericht des 
Verteidigungsministeriums von 
1997 stellt fest, dass „die Daten 
eine starke Korrelation zwischen 
dem US-Engagement im Ausland 
und einer Zunahme der Terror-
anschläge gegen die USA aufzei-
gen“. Seien wir ehrlich. Was wir 
„Krieg gegen den Terrorismus“ 
nennen, ist tatsächlich nur ein wei-
terer Ölkrieg. Seit der Ölmann 
Dick Cheney 2001 den „Langen 
Krieg“ erklärte, haben wir 6 Bil-
lionen Dollar für drei Kriege im 
Ausland und den Aufbau eines 
Kriegs der nationalen Sicherheit 
zu Hause verschleudert. Die ein-
zigen Gewinner sind Militärfir-
men und Ölgesellschaften, die sich 
beispiellose Profite in die Taschen 
steckten, die Geheimdienste, die 
exponentiell an Macht und Ein-
fluss zu Lasten unserer Freihei-
ten gewannen und die Djihadis-
ten, für die unsere Interventionen 
ausnahmslos als Rekrutierungsin-
strument diente. Wir haben unse-
re Werte kompromittiert, unse-
re eigene Jugend abgeschlachtet, 
Hunderttausende von unschuldi-
gen Menschen umgebracht, un-
terminierten unseren Idealismus 
und verschwendeten unseren na-
tionalen Reichtum in fruchtlosen 
und teuren Auslandsabenteuern. 
In dem Prozess haben wir unse-
ren schlimmsten Feinden geholfen 
und Amerika, einst das Leuchtfeu-
er für Freiheit in der Welt, in ei-
nen Sicherheitsstaat und interna-
tionalen Moralapostel verwandelt.

Amerikas Gründerväter warn-
ten einst vor stehenden Heeren, 
Verstrickungen im Ausland und 
– um es in John Quincy Adams 
Worten auszudrücken – davor „im 
Ausland nach Monstern zu suchen, 
die man zerstören kann“. Dieser 
weise Mann wusste, dass Impe-
rialismus im Ausland unverein-
bar mit Demokratie und Bürger-
rechten zu Hause ist. Jedes Land 
sollte das Recht auf Selbstbestim-
mung haben, wiederholte die At-
lantik-Charta ihr wegweisendes 
amerikanisches Ideal. In den letz-

ten sieben Jahrzehnten haben die 
Dulles Brüder, die Cheney-Gang, 
die Neocons und ihre Konsorten 
die fundamentalen Prinzipien des 
amerikanischen Idealismus fallen 
gelassen und unser Militär und den 
Geheimdienstapparat eingesetzt, 
um den merkantilen Interessen 
der großen Konzerne zu dienen, 
insbesondere die Mineralölgesell-
schaften und die Militärfirmen ha-
ben wirklich einen enormen Rei-
bach gemacht.

Für die Amerikaner ist es Zeit, 
Amerika vom neuen Imperialis-
mus weg und zurück zum alten 
Weg des Idealismus und der De-
mokratie zu drehen. Wir sollten 
die Araber Arabien regieren lassen 
und unsere Energie auf die gro-
ße Herausforderung des Aufbaus 
der Nation zu Hause verwenden. 
Wir müssen mit diesem Prozess 
beginnen, nicht mit einer Invasion 
in Syrien, sondern durch die Be-
endigung der ruinösen Abhängig-
keit vom Öl, die die US-Außenpo-
litik seit einem halben Jahrhundert 
verzerrt hat.
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aktuellen Narrativs erklärt. 
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ches ist einmal mehr klar, was 
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Es gärt und brodelt überall: Sy-
rien und der Irak versinken im 
grausamen Bürgerkrieg aller 
gegen alle, in der Türkei ringen 
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te um die Vormacht. Ägypten ist 
im Daueraufruhr, und auch am 
Nordrand dieser unruhigen Welt-
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Einleitung:  
„Etwas Eigenartiges“

„Woher weiß die Zeitung, was sie 
weiß?“ Die Antwort auf diese Fra­
ge dürfte manchen Zeitungsle­
ser überraschen: „In der Haupt­
sache bezieht sie ihr Wissen von 
Nachrichtenagenturen. Die nahezu 
anonym arbeitenden Nachrichten­
agenturen sind gewissermaßen 
der Schlüssel zu den Gescheh­
nissen in der Welt. Wer also sind 
die Nachrichtenagenturen, wie ar­
beiten sie und wer finanziert die­
se Unternehmen? All dies soll­
te man wissen, um sich ein Bild 
machen zu können, ob man auch 
wirklich über die Ereignisse in Ost 
und West zutreffend unterrichtet 
wird.“ (Höhne 1977)„

Man muss sich des-
halb immer fragen: Weshalb 
kommt jetzt gerade diese In-
formation in dieser Form auf 

mich zu? Letztlich stecken im-
mer Machtfragen dahinter.“ 

Dr. Konrad Hummler,  
ehemaliger NZZ-Präsident 

Ein Schweizer Medienforscher 
gibt deshalb zu bedenken: „Die 
Nachrichtenagenturen sind die 
,AktualiTäter‘, sind die wichtig­
sten Stofflieferanten der Mas­
senmedien. Kein tagesaktuelles 
Medium kommt ohne sie aus. So 
beeinflussen die Nachrichten­
agenturen unser Bild von der Welt; 
wir erfahren vor allem das, was sie 
ausgewählt haben.“ (Blum 1995)

Angesichts ihrer essentiellen 
Bedeutung erstaunt es umso mehr, 
dass diese Agenturen in der Öf­
fentlichkeit kaum bekannt sind:  
„Einem Großteil der Gesellschaft 
ist nicht klar, dass es Nachrichten­
agenturen überhaupt gibt … Da­
bei nehmen sie tatsächlich eine 
enorm wichtige Rolle auf dem 
Medienmarkt ein. Doch trotz die­
ser großen Bedeutung wurde ih­
nen in der Vergangenheit nur we­
nig Aufmerksamkeit geschenkt.“ 
(Schulten-Jaspers 2013)

Selbst der Vorsitzende einer 
Nachrichtenagentur wunderte sich: 
„Es ist etwas Eigenartiges um die 

Nachrichtenagenturen. Sie sind in 
der großen Öffentlichkeit wenig 
bekannt. Im Gegensatz beispiels­
weise zu einer Zeitung vollzieht 
sich ihre Tätigkeit nicht so stark 
im Scheinwerferlicht, obwohl sie 
doch immer an der Quelle der 
Nachricht zu finden sind.“  (Seg­
bers 2007)

„Das unsichtbare  
Nervenzentrum des  
Mediensystems“
Wer also sind diese Agenturen, 
die „immer an der Quelle der 
Nachricht“ zu finden sind? Glo­
bale Agenturen gibt es inzwischen 
nur noch drei:

1. Die amerikanische Asso­
ciated Press (AP) mit weltweit 
über 4.000 Mitarbeitern und rund 
12.000 Kunden. Die AP ist im 
Besitz von US-Medienverlagen 
und hat ihre Hauptredaktion in 
New York.

2. Die quasi-staatliche französi­
sche Agence France-Presse (AFP) 
mit Sitz in Paris und knapp 4.000 
Mitarbeitern, die pro Tag über 
3.000 Meldungen und 2500 Fotos 
an Medien in aller Welt versenden.

3. Die britische Reuters in Lon­
don, die privatwirtschaftlich orga­
nisiert ist und etwas über 3.000 
Mitarbeiter beschäftigt. Reuters 
wurde 2008 vom kanadischen Me­
dienunternehmer Thomson – ei­
ner der 25 reichsten Menschen der 
Welt – gekauft und zu Thomson-
Reuters mit Sitz in New York fu­
sioniert.

Daneben gibt es noch diverse 
kleinere, nationale Nachrichten­
agenturen. In den deutsch­
sprachigen Ländern sind dies ins­
besondere:

• Die Deutsche Presse-Agentur 
(DPA) mit rund 700 Mitarbeitern 
und Hauptredaktion seit 2010 im 
Axel-Springer-Haus in Berlin. Die 
DPA ist im Besitz von deutschen 
Verlagen und Rundfunkanstalten 
und verfügt über eigene Korres­
pondenten in ca. hundert Ländern.

• Die Austria Presse Agentur 
(APA) mit rund 165 Redakteu­
ren. Die APA ist im Besitz von 
österreichischen Tageszeitungen 
und des ORF.

• Die Schweizerische Depe­
schenagentur (SDA) mit rund 150 
Mitarbeitern, die im Besitz von 
Schweizer Medienverlagen ist, 
darunter die Tamedia und NZZ-
Gruppe sowie die SRG.

Die SDA und APA verfügen 
über kein eigenes Korresponden­
tennetz im Ausland. Stattdessen­
kooperieren sie mit der DPA und 
den globalen Agenturen, um Zu­
gang zu den internationalen Nach­
richten zu erhalten und damit ihre 
nationalen Medien über das Welt­
geschehen zu informieren. Die 
DPA kooperiert ihrerseits eng 
mit der amerikanischen AP und 
besitzt die Lizenz zur Vermark­
tung der AP-Dienste im deutsch­
sprachigen Raum.

Der Propaganda-
Multiplikator
Wie globale Nachrichtenagenturen und westliche Medien über 
Geopolitik berichten: Es ist einer der wichtigsten Aspekte 
unseres Mediensystems – und dennoch in der Öffentlich­
keit nahezu unbekannt: Der größte Teil der internationalen 
Nachrichten in all unseren Medien stammt von nur vier 
globalen Nachrichtenagenturen aus New York, London, Paris 
und Berlin. 

Die Schlüsselrolle dieser Agenturen hat zur Folge, dass unsere 
Medien zumeist über dieselben Themen berichten und dabei 
sogar oftmals dieselben Formulierungen verwenden. Zudem 
nutzen Regierungen, Militärs und Geheimdienste die globalen 
Agenturen als Multiplikator für die weltweite Verbreitung 
ihrer Botschaften. Die transatlantische Vernetzung der etab­
lierten Medien gewährleistet dabei, dass die gewünschte 
Sichtweise kaum hinterfragt wird. 
Eine Untersuchung der Syrien-Berichterstattung von je drei 
führenden Tageszeitungen aus Deutschland, Österreich und 
der Schweiz illustriert die Fakten sehr deutlich: 78% aller 
Artikel basieren ganz oder teilweise auf Agenturmeldungen, 
jedoch 0% auf investigativer Recherche. Zudem sind 82% aller 
Kommentare und Interviews USA/NATO-freundlich, während 
Propaganda ausschließlich auf der Gegenseite verortet wird.

Ein Beitrag des „Forschungsprojektes  
zur Propaganda in Schweizer Medien“

Die Logos der drei Weltagenturen Reuters, AFP und AP, sowie der drei 
nationalen Agenturen in Österreich (APA), Deutschland (DPA) und der 
Schweiz (SDA).
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Wolfang Vyslozil, der ehema­
lige Geschäftsführer der APA, 
beschrieb die Schlüsselrolle der 
Nachrichtenagenturen 2005 mit 
diesen Worten: „Nachrichten­
agenturen stehen selten im Blick­
punkt des öffentlichen Interes­
ses. Dennoch sind sie eine der 
einflussreichsten und gleichzei­
tig eine der am wenigsten be­
kannten Mediengattungen. Sie 
sind Schlüsselinstitutionen mit 
substanzieller Bedeutung für je­
des Mediensystem. Sie sind das 
unsichtbare Nervenzentrum, das 
alle Teile dieses Systems verbin­
det.“ (Segbers 2007, S.10)

Kleines Kürzel,  
große Wirkung
Es gibt jedoch einen einfachen 
Grund, warum die globalen Agen­
turen trotz ihrer Bedeutung dem 
breiten Publikum so gut wie un­
bekannt sind, denn: „Radio und 
Fernsehen nennen ihre Quellen in 
der Regel nicht, und die Quellen­
angaben in Zeitschriften entziffern 
nur Spezialisten.“ (Blum 1995)

Das Motiv für diese Zurückhal­
tung dürfte indes klar sein: Unsere 
Medien sind nicht besonders stolz 
darauf, dass sie viele ihrer Beiträge 
in Wirklichkeit gar nicht selbst re­
cherchiert haben, sondern aus den 
immer gleichen Quellen beziehen.

Die folgende Abbildung zeigt 
einige Beispiele zur Quellenkenn­
zeichnung in bekannten deutsch­
sprachigen Zeitungen. Neben den 
Agenturkürzeln finden sich die 
Kürzel von Redakteuren, die den 
jeweiligen Agenturbericht bear­
beitet haben.

Hin und wieder verwenden die 
Zeitungen aber auch Agenturmate­
rial, ohne dies klar zu kennzeich­
nen. Das Forschungsinstitut für 
Öffentlichkeit und Gesellschaft 
der Universität Zürich kam in ei­
ner Studie von 2011 unter anderem 
zu folgendem Ergebnis:

„Agenturbeiträge werden inte­
gral verwertet, ohne sie zu kenn­
zeichnen, oder sie werden partiell 
umgeschrieben, um sie als redakti­
onelle Eigenleistung erscheinen zu 
lassen. Zudem herrscht eine Praxis 
vor, Agenturmeldungen mit wenig 
Aufwand ,aufzupeppen‘; hierzu 

werden etwa Visualisierungstech­
niken eingesetzt: Ungezeichnete 
Agenturmeldungen werden mit 

Bildern und Grafiken angereichert 
und als umfangreiche Berichte 
dargeboten.“ (FOEG 2011)

Dabei spielen die Agenturen 
nicht nur in der Presse eine her­
ausragende Rolle, sondern eben­
so im privaten und öffentlichen 
Rundfunk. Dies bestätigt Volker 
Bräutigam, der zehn Jahre für die 
Tagesschau der ARD gearbeitet 
hat und die Dominanz der Agen­
turen kritisch sieht: „Ein grund­
sätzliches Problem liegt darin, 
dass (die Nachrichtenredaktion) 
ARD-aktuell ihre Informationen 
hauptsächlich aus drei Quellen 
bezieht: den Nachrichtenagentu­
ren DPA/AP, Reuters und AFP: 
Eine deutsche, eine US-ameri­
kanische, eine britische und eine 
französische. Der ein Nachrich­
tenthema bearbeitende Redakteur 
kann gerade noch einige wenige 
für wesentlich erachtete Textpas­
sagen auf dem Schirm auswählen, 
sie neu zusammenstellen und mit 
ein paar Schnörkeln zusammen­
kleben.“

Manche Medien gingen sogar 
noch einen Schritt weiter und ha­
ben ihre Auslandsredaktion man­
gels Ressourcen inzwischen kom­
plett an eine Agentur ausgelagert. 
Auch auf vielen Newsportalen im 
Internet werden vorwiegend Agen­
turberichte publiziert (vgl. Pater­
son 2007; Johnston 2011; Mac­
Gregor 2013).

Hinzu kommt, dass nicht nur 
die Texte, sondern auch die Bilder, 
Ton- und Videoaufnahmen, denen 
man in unseren Medien Tag für 
Tag begegnet, zumeist von densel­
ben Agenturen stammen. Was für 
das uneingeweihte Publikum wie 
ein Beitrag in der Lokalzeitung, 
dem Lieblings-Radiosender oder 
der altbekannten Tagesschau aus­
sieht, sind in Wirklichkeit (über­
setzte) Meldungen aus New York, 
London, Paris und Berlin.

Im Endeffekt entsteht durch 
diese Abhängigkeit von den glo­
balen Agenturen eine frappierende 
Gleichartigkeit in der internationa­
len Berichterstattung: Von Wien 
bis Washington berichten unsere 
Medien oftmals über dieselben 
Themen und verwenden dabei so­
gar vielfach dieselben Formulie­
rungen – ein Phänomen, das man 
sonst eher mit „gelenkten Medi­
en“ in autoritären Staaten in Ver­
bindung bringen würde.

Kürzel der Nachrichtenagenturen in den Quellenangaben von Zeitungs­
artikeln

Der Propaganda-Multiplikator: Regierungen, Geheimdienste und Militärs 
verbreiten ihre Botschaften über die globalen Agenturen und die ange­
schlossenen Medien an das weltweite Publikum.
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Die folgende Abbildung zeigt 
einige Beispiele aus deutsch­
sprachigen und internationalen 
Publikationen. Wie man sieht, 
schleicht sich trotz der angestreb­
ten Objektivität der Agenturen 
mitunter eine leichte (geo-)poli­
tische Färbung ein.

Die Rolle der  
Korrespondenten
Ein Großteil unserer Medien be­
sitzt keine eigenen Auslands­
korrespondenten und hat folglich 
keine andere Wahl, als sich für 
die Auslandsnachrichten vollstän­
dig auf die globalen Agenturen zu 
verlassen. Doch wie sieht es bei 
den großen Tageszeitungen und 
TV-Stationen aus, die über eige­
ne internationale Korrespondenten 
verfügen? Im deutschsprachigen 
Raum sind dies beispielsweise eine 
NZZ, FAZ, Süddeutsche Zeitung, 
Welt und die öffentlichen Rund­
funkanstalten.

Zunächst sind die Größen­
verhältnisse im Auge zu behal­
ten: Während die globalen Agentu­
ren weltweit über mehrere Tausend 
Mitarbeiter verfügen, unterhält 
selbst eine für ihre internatio­
nale Berichterstattung bekann­
te NZZ nur gerade 35 Auslands­
korrespondenten (inklusive den 
Wirtschaftskorrespondenten). In 
riesigen Ländern wie China oder 
Indien ist lediglich ein Korrespon­
dent stationiert, ganz Südameri­
ka wird von nur zwei Journalis­
ten abgedeckt, während im noch 
größeren Afrika gar niemand fest 
vor Ort ist.

Auch in Kriegsgebiete wa­
gen sich die Korrespondenten 
nur selten vor. Über den Syrien­
krieg berichten die Journalisten 
der deutschsprachigen Medien 
beispielsweise aus Städten wie 
Istanbul, Beirut, Kairo oder gar 
aus Zypern. Zudem fehlt vielen 
Journalisten die Sprachkenntnis, 
um Menschen und Medien vor Ort 
zu verstehen.

Wie erfahren die Korrespon­
denten unter solchen Umständen, 
was die „Nachrichten“ in ihrer 
Weltregion sind? Die Antwort lau­
tet zur Hauptsache einmal mehr: 
von den globalen Agenturen. Der 

niederländische Nahost-Korres­
pondent Joris Luyendijk hat die 
Arbeitsweise von Korresponden­
ten und ihre Abhängigkeit von den 
Weltagenturen in seinem Buch 
„Von Bildern und Lügen in Zei­
ten des Krieges: Aus dem Leben 
eines Kriegsberichterstatters“ ein­
drücklich beschrieben:

„Ich hatte mir einen Korre­
spondenten immer als eine Art 
Echtzeit-Historiker vorgestellt. 
Wenn irgendwo etwas Wichtiges 
geschah, zog er los, ging der Sache 
auf den Grund und berichtete da­
rüber. Aber ich zog nicht los, um 
irgendeiner Sache auf den Grund 
zu gehen. Das hatten andere längst 
erledigt. Ich zog nur los, um mich 
als Moderator an einen Original­
schauplatz hinzustellen und die 
Informationen aufzusagen. 

Die Redaktion in Holland mel­
dete telefonisch, dass irgendwo 
etwas los war. Per Fax oder Mail 
kamen dann Agenturberichte, die 
ich im Radio mit meinen eigenen 
Worten nacherzählte und für die 
Zeitung zu einem Artikel zusam­
menschrieb. Es war den Redakti­
onen stets wichtiger, dass ich vor 
Ort erreichbar war, als dass ich 
im Bilde war. Die Presseagen­

turen lieferten genug Informati­
onen, um sich durch jede Krise 
durchzuboxen. 

Und so kommt es, dass man 
beim Blättern in Zeitungen und 
beim Zappen durch die Fernseh­
nachrichten häufig immer wie­
der den gleichen Bildern und Ge­
schichten begegnet.

Unsere Männer und Frauen in 
London, Paris, Berlin und Wa­
shington  – alle fanden, dass oft 
die falschen Themen die Nach­
richten beherrschten und dass wir 
uns allzu sehr und allzu sklavisch 
nach den Vorgaben der Presse­
agenturen richteten. 

Die Vorstellung vom Korres­
pondenten ist, dass er „die Story“ 
hat, aber in Wirklichkeit sind die 
Nachrichten wie ein Fließband 
in der Brotfabrik. Am hinteren 
Ende stehen die Korresponden­
ten, und wir tun hin und wieder 
so, als hätten wir die Brötchen sel­
ber gebacken, dabei haben wir sie 
nur eingetütet. 

Später wollte ein Freund ein­
mal wissen, wie ich während der 
ganzen Interviews mit dem Sen­
der immer ohne zu zögern die 
richtige Antwort auf alle Fra­
gen wusste. Als ich ihm schrieb, 

dass die Fragen genau wie in den 
Fernsehnachrichten vorher ab­
gesprochen werden, bekam ich 
eine E-Mail voller Verwünschun­
gen zurück, denn meinem Freund 
dämmerte, was ich bereits frü­
her erkennen musste: Jahrzehn­
telang war er in den Nachrichten 
auf Schauspieler hereingefallen.“ 
(Luyendjik 2015)

Mit anderen Worten: Der ty­
pische Korrespondent kann im 
Allgemeinen keine eigenständi­
ge Recherche betreiben, sondern 
bearbeitet und verstärkt vor al­
lem diejenigen Themen, die von 
den Nachrichtenagenturen ohne­
hin vorgegeben werden – der be­
rüchtigte „Mainstream-Effekt“.

Hinzu kommt, dass sich die 
Medien im deutschsprachigen 
Raum ihre wenigen Auslands-
Korrespondenten aus Kostengrün­
den sogar noch teilen müssen: So 
greifen die deutsche Weltund die 
österreichische Presse bisweilen 
auf dieselben Korrespondenten 
zurück, während dieSüddeutsche 
Zeitung und der Zürcher Tagesan­
zeiger ihre Korrespondentennetze 
bereits weitgehend zusammenge­
legt haben. Innerhalb der einzel­
nen Medienkonzerne werden die 
Auslandsberichte dann oft noch 
von mehreren Publikationen ver­
wertet – all dies trägt nicht gerade 
zur medialen Vielfalt bei.

„Was die Agentur nicht 
meldet, findet nicht 
statt“

Die zentrale Rolle der Nachrichten­
agenturen erklärt ferner, warum 
bei geopolitischen Konflikten die 
meisten Medien dieselben Quellen 
verwenden. Im Syrienkrieg hat es 
insbesondere die„Syrische Beob­
achtungstelle für Menschenrech­
te“, eine zweifelhafte Ein-Mann-
Organisation in London, zu einiger 
Bekanntheit gebracht. Es ist nun 
nicht etwa so, dass sich die Me­
dien einzeln und direkt bei dieser 
„Beobachtungsstelle“ erkundigen, 
denn tatsächlich ist ihr Betreiber 
selbst für Journalisten oft schwer 
zu erreichen.

Vielmehr liefert die „Beobach­
tungsstelle“ ihre Meldungen an die 

„Putin droht“, „Iran provoziert“, „NATO besorgt“, „Assad-Hochburg“: 
Inhaltliche und sprachliche Ähnlichkeit der geopolitischen Bericht­
erstattung aufgrund von Meldungen der globalen Agenturen.
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globalen Agenturen, die diese so­
dann an tausende Medien weiter­
leiten, welche damit hunderte Mil­
lionen von Lesern und Zuschauern 
weltweit „informieren“. Warum 
die Agenturen ihre Informatio­
nen ausgerechnet bei dieser selt­
samen „Beobachtungsstelle“ be­
ziehen – und wer diese wirklich 
gegründet und finanziert hat – das 
ist eine andere Frage, die jedoch 
selten gestellt wird.

Der ehemalige leitende DPA-
Redakteur Manfred Steffens gibt 
in seinem Buch „Das Geschäft 
mit der Nachricht“ deshalb zu be­
denken:

„Eine Nachricht wird nicht da­
durch richtiger, dass man für sie 
eine Quelle angeben kann. Es ist 
deshalb durchaus fragwürdig, ei­
ner Nachricht deshalb mehr Ver­
trauen zu schenken, weil eine 
Quelle zitiert wird.  Hinter dem 
Schutzschild, den so eine „Quel­
le“ für eine Nachricht bedeutet, ist 
mancher dann durchaus geneigt, 
auch recht abenteuerliche Dinge 
in alle Welt zu verbreiten, selbst 
wenn er selber berechtigte Zwei­
fel an ihrer Richtigkeit  hegt; die 
Verantwortung, zumindest mora­
lisch, kann jederzeit der zitierten 
Quelle angelastet werden.“ (Stef­
fens 1969)

Die Abhängigkeit von den glo­
balen Agenturen ist zudem ein 
wesentlicher Grund, warum die 
mediale Berichterstattung zu geo­
politischen Konflikten oftmals 
oberflächlich und sprunghaft 
wirkt, während historische Zu­
sammenhänge und Hintergründe 
bruchstückhaft bleiben oder gänz­
lich fehlen. Denn: „Nachrichten-
Agenturen empfangen ihre Im­
pulse fast ausschließlich aus dem 
Tagesgeschehen und sind ihrer 
Natur nach deshalb ahistorisch. 
Würdigenden Rückblicken wer­
den dementsprechend nur ungern 
mehr Raum gegeben als unerläss­
lich.“ (Steffens 1969) Je mehr sich 
unsere Medien auf die Agenturen 
verlassen, desto episodenhafter 
gerät mithin ihre eigene Bericht­
erstattung (vgl. z.B. FOEG 2011).

Schließlich erklärt die Domi­
nanz der globalen Agenturen, war­
um gewisse geopolitische Themen 
und Ereignisse – die oft nicht so 

gut ins atlantische Narrativ passen 
oder zu „unwichtig“ sind – in un­
seren Medien überhaupt nicht er­
wähnt werden: Wenn die Agentu­
ren nicht darüber berichten, dann 
erfahren auch die meisten westli­
chen Medien nichts davon.

Als beispielsweise die syrische 
Armee Mitte November 2015 die 
Luftwaffenbasis Kuweires nach 
über zweijähriger Belagerung 
durch die IS-Miliz zurückeroberte 
– einer ihrer ersten strategischen 
Erfolge seit Eingreifen der russi­
schen Luftwaffe – erschien darü­
ber in unseren Medien keine ein­
zige Mitteilung. Wie anlässlich 
des 50. Jubiläums der DPA ein­
mal pointiert angemerkt wurde: 
„Was die Agentur nicht meldet, 
findet nicht statt.“ (Wilke 2000)

Mitunter werden westliche 
Darstellungen von Ereignissen 
auch in Form von prominenten 
Schlagzeilen gemeldet, Gegen­
darstellungen und Dementis je­
doch nicht erwähnt, unauffällig 
am Ende einer Meldung platziert 
oder erst nachträglich und diskret 
ergänzt. Dadurch entsteht in den 

meisten geopolitischen Konflik­
ten bereits auf Ebene der globa­
len Agenturen eine tendenziell 
einseitige Perspektive, die sich 
zwangsläufig auf unsere Medi­
en überträgt.

„Fragwürdige Nachrich-
ten einschleusen“
Während einige Themen in unse­
ren Medien gar nicht auftauchen, 
erscheinen andere Themen sehr 
wohl – obwohl sie es eigentlich 
nicht sollten: „So berichten denn 
die Massenmedien vielfach gar 
nicht über die Wirklichkeit, son­
dern über eine konstruierte oder 
inszenierte Wirklichkeit.  Ver­
schiedene Studien kamen zum 
Schluss, dass die Massenmedien 
überwiegend durch die PR-Akti­
vitäten der Akteure determiniert 
seien und dass bei den Medien­
schaffenden die passive, rezepti­
ve Haltung überwiege und nicht 
die aktiv-recherchierende.“ (Blum 
1995)

Tatsächlich ist es aufgrund der 
eher geringen journalistischen Ei­

genleistung unserer Medien und 
ihrer hohen Abhängigkeit von 
einigen wenigen Nachrichten­
agenturen für interessierte Kreise 
ein Leichtes, Propaganda und Des­
information in einem vermeintlich 
seriösen Format an ein weltwei­
tes Publikum zu verbreiten. Auch 
DPA-Redakteur Steffens warnte 
vor dieser Gefahr:

„Der kritische Sinn  wird um 
so mehr eingeschläfert, je ange­
sehener die Nachrichten-Agen­
tur oder die Zeitung ist, die eine 
Nachricht bringt. Derjenige, der 
eine fragwürdige Nachricht in 
die Weltpresse einschleusen will, 
braucht also nur zu versuchen, sei­
ne Nachricht bei einer halbwegs 
seriösen Agentur unterzubringen, 
um sicher zu sein, dass sie dann 
wenig später auch bei den anderen 
auftaucht. Manchmal geschieht 
es so, dass eine Falschmeldung 
von Agentur zu Agentur weiter­
gereicht und dabei immer glaub­
würdiger wird.“ (Steffens 1969)

Zu den aktivsten Akteuren im 
„Einschleusen“ von fragwürdi­
gen geopolitischen Nachrichten 
gehören dabei die Militärs und 
Verteidigungsministerien: Im Jah­
re 2009 machte der damalige Chef 
der amerikanischen Nachrichten­
agentur AP, Tom Curley, publik, 
dass beispielsweise das Pentagon 
über mehr als 27.000 PR-Spezia­
listen verfügt, die mit einem Bud­
get von fast fünf Milliarden Dol­
lar pro Jahr die Medien bearbeiten 
und gezielte Manipulationen in 
Umlauf bringen. Zudem hätten 
hohe US-Generäle gedroht, dass 
man die AP und ihn „ruinieren“ 
werde, falls die Reporter allzu 
kritisch über das US-Militär be­
richten sollten. (Siehe auch: Be­
cker 2015)

Trotz – oder wegen? – solcher 
Drohungen publizieren unsere 
Medien regelmäßig Schlagzei­
len wie die folgende:

In diesem Artikel vom Okto­
ber 2015 zum Syrienkrieg geht 
es nicht etwa darum, dass tat­
sächlich vier russische Marsch­
flugkörper im Iran eingeschla­
gen sind, obschon der Titel dies 
nahelegt. Vielmehr handelt es sich 
um eine Meldung europäischer 
Nachrichtenagenturen, wonach 

Häufiges Zitieren von britischen und amerikanischen Medien am Beispiel 
der Syrienberichterstattung des Zürcher Tagesanzeigers von Anfang 
Oktober 2015
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zwei namentlich nicht genannte 
„Gewährsleute“ aus „US-Vertei­
digungskreisen“ dies gegenüber 
der amerikanischen Agentur AP 
behauptet haben. Belege gibt es 
keine – die Geschichte könnte 
deshalb genauso gut erfunden und 
Teil einer Propaganda-Operation 
gewesen sein. Dennoch werden 
Berichte wie dieser von nahezu 
allen etablierten Medien veröf­
fentlicht – eigene Recherchen oder 
kritische Rückfragen scheinen 
tabu zu sein (Beispiele zu obiger 
Meldung: NZZ, FAZ, Welt, Spie­
gel, Focus, Tagesanzeiger, Kurier, 
Die Presse).

Ulrich Tilgner, der langjäh­
rige Nahost-Korrespondent des 
ZDF und Schweizer Fernsehens, 
warnte bereits 2003 im Rückblick 
auf den Irakkrieg vor medialen 
Täuschungsmanövern durch die 
Militärs:

„Mit Hilfe der Medien bestim­
men die Militärs die öffentliche 
Wahrnehmung und nutzen sie für 
ihre Planungen. Sie schaffen es, 
Erwartungen zu wecken und Sze­
narien und Täuschungen zu ver­
breiten. In dieser neuen Art von 
Krieg erfüllen die PR-Strategen 
der US-Administration eine ähnli­
che Funktion wie sonst die Bom­
berpiloten. Die Spezial-Abteilun­
gen für Öffentlichkeitsarbeit im 
Pentagon und in den Geheim­
diensten sind zu Kombattanten im 
Informationskrieg geworden.  Da­
bei nutzen die amerikanischen Mi­
litärs die mangelnde Transparenz 
der Berichterstattung in den Me­
dien gezielt für ihre Täuschungs­
manöver. Die von ihnen gestreuten 
Informationen, die von Zeitun­
gen und Rundfunk aufgenommen 
und verbreitet werden, können Le­
ser, Zuhörer oder Zuschauer un­
möglich bis zur Quelle zurück­
verfolgen. Somit gelingt es ihnen 
nicht, die ursprüngliche Absicht 
der Militärs zu erkennen.“ (Til­
gner 2003)

Was dem US-Militär bekannt 
ist, das dürfte auch dem US-Ge­
heimdienst nicht fremd sein. In ei­
ner bemerkenswerten Reportage 
des britischen Channel 4 sprachen 
ehemalige Mitarbeiter der CIA 
und der Agentur Reuters offen 
über die systematische Verbrei­

tung von Propaganda und Desin­
formation in der Berichterstattung 
zu geopolitischen Konflikten:

Der ehemalige CIA-Offizier 
und Whistleblower John Stock­
well sagte zu seiner Arbeit im An­
gola-Krieg: „Das grundsätzliche 
Ziel war, es wie eine gegnerische 
Aggression in Angola aussehen zu 
lassen. In diesem Sinne schrieben 
wir irgendwelche Geschichten und 
brachten sie in den Medien unter.  
Ein Drittel meines Teams in dieser 
Mission waren PR-Experten, de­
ren Aufgabe es war, Nachrichten 
zu erfinden und sie in der Presse 
zu platzieren.  Die Redakteure in 
den meisten westlichen Zeitungen 
sind nicht allzu skeptisch bei Mel­
dungen, die den allgemeinen An­
sichten und Vorurteilen entspre­
chen.  Einige unserer Geschichten 
liefen während Wochen. Aber es 
war alles erfunden.“

Fred Bridgland blickte auf seine 
Tätigkeit als Kriegskorrespondent 
bei der Agentur Reuters zurück: 
„Wir basierten unsere Berichte auf 
offiziellen Mitteilungen. Erst Jahre 
später erfuhr ich, dass in der US-
Botschaft ein Desinformations-
Experte der CIA saß und diese 
Mitteilungen erfand, die überhaupt 
keinen Bezug zur Realität hatten.  
Aber ehrlich gesagt, die Agentu­
ren können irgendeinen Mist pub­
lizieren, und es wird von den Re­
daktionen aufgenommen.“

Und der ehemalige CIA-Ana­
lyst David MacMichael beschrieb 
seine Arbeit im Contra-Krieg in 
Nicaragua mit diesen Worten: 
„Man sagte, unser Geheimdienst­
wissen über Nicaragua sei so gut, 
dass wir sogar das Spülen einer 
Toilette registrieren können. Ich 
hatte aber eher das Gefühl, dass 
die Geschichten, die wir der Pres­

se zuspielten, direkt aus der Toi­
lette kamen.“ (Hird 1985)

Natürlich verfügen die Geheim­
dienste auch über zahlreiche di­
rekte Kontakte in unseren Medien, 
denen bei Bedarf „Informationen“ 
zugespielt werden können. Doch 
ohne die zentrale Rolle der globa­
len Agenturen wäre die weltweit 
synchronisierte Verbreitung von 
Propaganda und Desinformation 
unmöglich so effizient realisierbar.

Durch diesen medialen Propa­
ganda-Multiplikator erreichen die 
zweifelhaften Botschaften der PR-
Experten von Regierungen, Mi­
litärs und Geheimdiensten mehr 
oder weniger ungeprüft und unge­
filtert die breite Öffentlichkeit. Die 
Journalisten beziehen sich dabei 
auf die Agenturen, und die Agen­
turen berufen sich auf ihre Quel­
len. Zwar wird oft versucht, mit 
Ausdrücken wie „offenbar“, „an­
geblich“ und dergleichen auf Un­
sicherheiten hinzuweisen (und sich 
selbst abzusichern) – doch da ist 
das Gerücht längst in die Welt ge­
setzt und entfaltet seine Wirkung.

Wie die „New York 
Times“ berichtete …
Neben den globalen Nachrichten­
agenturen gibt es aber noch eine 
weitere Quelle, die oft genutzt 
wird, um über geopolitische Kon­
flikte zu berichten: Es sind dies 
die großen und bekannten Medien 
in England und den USA.

Eine New York Times oder BBC 
verfügen beispielsweise über bis 
zu 100 Auslandskorrespondenten 
und weitere externe Mitarbeiter. 
Nahostkorrespondent Luyendijck 
gibt jedoch zu bedenken:

„Die westlichen Nachrichten­
redaktionen, also auch ich, orien­
tierten sich an der Nachrichten­
auswahl angesehener Medien 
wie CNN, der BBC und der New 
York Times. Sie gingen davon aus, 
dass deren Korrespondenten einen 
Überblick über die arabische Welt 
hätten. Wie sich aber herausstell­
te, konnten viele von ihnen nicht 
einmal Arabisch, zumindest nicht 
genug, um ein Gespräch zu füh­
ren oder das Fernsehen zu verste­
hen. Das galt für viele Topleute bei 
CNN, der BBC, dem Independent, 

Einige der führenden deutschsprachigen Medien, von denen Schlüssel­
personen (Herausgeber, Geschäftsführer, Chefredakteure, Journalisten 
etc.) in die transatlantischen Netzwerke der Atlantik-Brücke oder der 
Bilderberg-Konferenz eingebunden sind oder waren.

Nutze bitte dazu eines der folgenden  
Crowdfunding-Konten:
Bank: GLS Bank, IBAN: DE54 4306 0967 1168 5797 01,  
Kontoinhaber: Tommy Hansen, BIC: GENODEM1GLS,  
Verwendungszweck: FREE21
oder Paypal-Konto: tommy.hansen@free21.org
Für Deine Unterstützung bedanken wir uns sehr!

Unterstütze
und hilf uns, noch 
besser zu werden!
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The Guardian, The New Yorker 
und der New York Times.“

Hinzu kommt, dass die Quel­
len dieser Medien oftmals nicht 
leicht zu überprüfen sind („Mili­
tärkreise“, „anonyme Regierungs­
b ea mt e“,  „G ehei md iens t­
mitarbeiter“ und dergleichen) und 
deshalb ebenfalls für die Streu­
ung von Propaganda genutzt wer­
den können. Auf jeden Fall aber 
führt die verbreitete Orientierung 
an den angelsächsischen Publi­
kationen zu einer weiteren An­
gleichung in der geopolitischen 
Berichterstattung unserer Medien.

Die folgende Abbildung zeigt 
einige Beispiele solcher Zitierun­
gen anhand der Syrien-Bericht­
erstattung des Zürcher Tagesan­
zeigers – immerhin die größte 
Tageszeitung der Schweiz und wie 
erwähnt ein Partner der Süddeut­
schen Zeitung. Die Artikel stam­
men alle aus den ersten Oktober­
tagen 2015, als Russland direkt in 
den Syrienkrieg eingriff:

Das gewünschte  
Narrativ
Doch warum versuchen Journa­
listen in unseren Medien nicht 
einfach, selbstständig zu recher­
chieren und unabhängig von den 
globalen Agenturen und den 
angelsächsischen Medien zu be­
richten? Nahost-Korrespondent 
Luyendijk beschreibt seine dies­
bezüglichen Erfahrungen:

„Jetzt könnte man fragen: 
Warum sucht er (der Journa­
list) sich dann nicht vernünfti­
ge Quellen? Das habe ich ja pro­
biert, aber immer wenn ich an 
den Presseagenturen, den gro­
ßen angelsächsischen Medien 
und den talking heads (westliche 
Gesprächspartner und NGOs in 
arabischen Ländern) vorbei eine 
Reportage machen wollte, ging 
das daneben.  Offenbar konn­
te ich als Korrespondent ganz 
verschiedene Geschichten über 
ein und dieselbe Situation er­
zählen. Doch die Medien konn­
ten nur eine davon bringen, und 
oft genug war das genau dieje­
nige Geschichte, die das bereits 
vorherrschende Bild bestätigte.“ 
(Luyendijk 2015)

Der Medienforscher Noam 
Chomsky hat diesen Effekt in 
seinem Aufsatz „Was die Main­
stream-Medien zum Mainstream 
macht“ wie folgt beschrieben: 
„Wenn du die offizielle Linie ver­
lässt, wenn du abweichende Be­
richte produzierst, dann wirst du 
das bald zu spüren bekommen.  
Es gibt viele Möglichkeiten, wie 
man dich rasch wieder auf Linie 
bekommt. Wenn du die Vorga­
ben nicht beachtest, dann wirst 
du deine Stelle nicht lange behal­
ten. Dieses System funktioniert 
ziemlich gut, und es widerspie­
gelt die etablierten Machtstruk­
turen.“ (Chomsky 1997)

Auch in deutschsprachigen Me­
dien sind solche Fälle dokumen­
tiert. Als beispielsweise einARD-
Korrespondent im Libanesischen 
Bürgerkrieg über die mit eigenen 
Augen beobachtete materielle Un­
terstützung einer Miliz durch ein 
Nachbarland berichtete, kontak­
tierte der damalige Intendant der 
ARD ob des politisch inopportu­
nen Beitrags sogleich den Chef­

redakteur, welcher dem betroffe­
nen Journalisten umgehend einen 
Wechsel nach Südafrika naheleg­
te. (Mükke 2014, S.33)

Ebenso verließ der langjährige 
Nahost- und Afghanistan-Korres­
pondent Ulrich Tilgner das ZDF, 
weil er aufgrund von „Bündnis­
rücksichten“ und „Eingriffen in 
seine Arbeit“ nicht mehr frei be­
richten konnte: „[Früher] wollte 
man wissen: Was haben die Leu­
te vor Ort zu sagen? Heute wer­
den Beiträge nur zu oft in den Re­
daktionen zusammengebaut und 
der Sendeablauf wird designed.“ 
(siehe auch: Tilgner 2003)

In der Schweiz traf es unter 
anderem den ehemaligen Aus­
landschef der Weltwoche, der 
den „Fehler“ beging, mitten im 
Bosnienkrieg über nachweisliche 
Kriegslügen der westlichen Alli­
anz zu berichten: Er erhielt ein 
Schreibverbot und sah sich mit 
seiner möglichen Absetzung kon­
frontiert. Zuletzt „erwischte“ es 
den ehemaligen Tagesschau-Kor­
respondenten Helmut Scheben, der 

auf dem Newsportal Watson – ein 
Partner von Spiegel Online – die 
westliche Berichterstattung zu Sy­
rien als einseitig und manipulativ 
kritisierte. Keine zwei Tage später 
wurde er in einem aufgebrachten 
Rückruf von der Redaktion als 
„Putin-Troll“ beschimpft.

Trotz solcher Beispiele sind ei­
nige der führenden Journalisten 
weiterhin der Ansicht, ihnen wür­
de niemand vorschreiben, was sie 
zu sagen haben. Wie passt dies zu­
sammen? Medienforscher Choms­
ky klärt den scheinbaren Wider­
spruch auf:

„Der entscheidende Punkt ist 
folgender: Diese Journalisten wä­
ren ihren Job längst los, wenn sie 
nicht schon lange bewiesen hätten, 
dass ihnen niemand sagen muss, 
was sie zu schreiben haben – weil 
sie ohnehin das „Richtige“ schrei­
ben werden. Wenn sie zu Beginn 
ihrer Karriere die „falschen“ Sto­
rys verfolgt hätten, wären sie gar 
nicht erst in die Position gekom­
men, in der sie jetzt „alles sagen 
können, was sie wollen“.  Mit an­
deren Worten: Diese Journalisten 
durchliefen bereits einen Soziali­
sierungsprozess.“ (Chomsky 1997)

Im Endeffekt führt dieser 
„Sozialisierungsprozess“ zu ei­
nem Journalismus, der über geo­
politische Konflikte im Allge­
meinen nicht mehr unabhängig 
recherchiert und kritisch berichtet, 
sondern mittels geeigneter Leitar­
tikel, Kommentare und Interview­
partner das gewünschte Narrativ 
zu festigen versucht. (Siehe auch: 
Gritsch 2010)

Eine der beliebtesten Methoden 
hierfür beschrieb der französische 
Journalist und Medienkritiker Jean 
Queval in seinem Buch „Première 
page, cinquième colonne“:

„Das sicherste Mittel, die öf­
fentliche Meinung zu  verändern, 
ist heutzutage das der gesteuerten 
Nachricht.  Um den Propaganda-
Krieg zu gewinnen, lenke man 
also die Nachricht, bringe man 
sie kaltblütig unter einem falschen 
Gesichtswinkel, indem man ge­
legentlich ruhig zur schlichten 
Fälschung greift, am häufigsten 
dergestalt, dass man die Perspek­
tiven und die Bezüge verschiebt, 
was sich auf verschiedene Weisen 

Abbildung 1: Artikelarten und journalistische Eigenleistung
(insgesamt; n=381)

Abbildung 2: Artikelarten pro Zeitung
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machen lässt, von denen die ein­
fachste und die häufigste die Lüge 
durch Weglassen und Verschwei­
gen ist.“ (Queval 1945)

Fazit: Das „Erste Gesetz 
des Journalismus“
Der ehemalige AP-Journalist 
Herbert Altschull nannte es das 
Erste Gesetz des Journalismus: 
„In allen Pressesystemen sind 
die Nachrichtenmedien Agen­
ten derer, die die politische und 
wirtschaftliche Macht ausüben. 
Zeitungen, Zeitschriften, Ra­
dio- und Fernsehsender handeln 
also nicht unabhängig, obwohl 
sie die Möglichkeit unabhängiger 
Machtausübung besitzen.“ (Alt­
schull 1984/1995)

Insofern ist es folgerichtig, 
wenn unsere etablierten Medien – 
die ja überwiegend durch Werbung 
finanziert oder aber quasi-staatlich 
organisiert sind –  die geopoliti­
schen Interessen der Transatlan­
tik-Allianz vertreten. Denn so­
wohl die werbetreibenden Banken 
und Konzerne wie auch die Staa­
ten selbst sind nolens volens auf 
die transatlantische Wirtschafts- 
und Sicherheitsarchitektur ame­
rikanischer Prägung angewiesen.

Zudem sind unsere führen­
den Medien bzw. deren Schlüs­
selpersonen – ganz im Sinne von 
Chomskys „Sozialisierung“ – oft­
mals selbst in die Netzwerke der 
transatlantischen Elite eingebun­
den. Die folgende Abbildung il­
lustriert dies am Beispiel der At­
lantik-Brücke und der jährlichen 
Bilderberg-Konferenz – zwei der 
wichtigsten derartigen Institutio­
nen (siehe auch: Krüger 2013).

Wie man sieht, sind die meis­
ten führenden deutschsprachigen 
Publikationen der Sparte „Trans­
atlantik-Medien“ zuzurechnen. 
Vielleicht gerade deswegen ging 
dieser wichtige Aspekt bisweilen 
vergessen und es entstand beim 
Publikum der Eindruck einer ver­
meintlichen Vielfalt, die es je­
doch insbesondere im tagesaktu­
ellen Bereich eigentlich nie gab: 
Der theoretischen Medienfrei­
heit standen hier allzu hohe prak­
tische Eintrittshürden entgegen 
(Senderkonzessionen, limitierte 

Frequenz- und Programmplät­
ze, Anforderungen an Finanzie­
rung und technische Infrastruk­
tur, beschränkte Verkaufskanäle, 
Abhängigkeit von Werbung und 
Agenturen etc.)

Erst durch das Internet ist Alt­
schulls Erstes Gesetz ein Stück 
weit durchbrochen worden. In den 
letzten Jahren konnte so ein quali­
tativ hochwertiger, leserfinanzier­
ter Journalismus entstehen, der die 
herkömmlichen Medien in Bezug 
auf kritische Berichterstattung 
und Ausleuchtung von Hinter­
gründen oft deutlich übertrifft. 
Einige dieser „alternativen“ Pu­
blikationen erreichen inzwischen 
allein im deutschsprachigen Raum 
weit über 100’000 Leser und Zu­
schauer, was zeigt, dass die „Mas­
se“ für die Qualität eines Medi­
ums keineswegs ein Problem sein 
muss – im Gegenteil.

Andererseits gelang es den 
konventionellen Medien bis an­

hin, auch im Internet die große 
Mehrzahl der Besucher auf sich 
zu vereinen (siehe Statistiken für 
die Schweiz, Deutschland,und Ös­
terreich). Dies hängt wiederum 
eng mit den Nachrichtenagentu­
ren zusammen, deren stets ak­
tuelle Meldungen das Rückgrat 
der meisten Newsportale bilden.

Die kommenden Jahre wer­
den es zeigen: Wird die „politi­
sche und wirtschaftliche Macht“ 
gemäß Altschulls „Gesetz“ die 
Kontrolle über die Nachrichten 
behalten – oder werden „unkon­
trollierte“ Nachrichten das poli­
tische und ökonomische Macht­
gefüge verändern?

Fallstudie: Syrien- 
Berichterstattung
Im Rahmen einer Fallstudie wurde 
die Syrien-Berichterstattung von 
je drei führenden Tageszeitun­
gen aus Deutschland, Österreich 

und der Schweiz auf Vielseitigkeit 
und journalistische Eigenleistung 
hin untersucht. Ausgewählt wur­
den hierfür die folgenden Zei­
tungstitel:

• Für Deutschland: Die Welt, 
die Süddeutsche Zeitung (SZ), 
und die Frankfurter Allgemeine 
Zeitung (FAZ)

• Für die Schweiz: Die Neue 
Zürcher Zeitung (NZZ), der Zür­
cher Tagesanzeiger (TA), und die­
Basler Zeitung (BaZ)

• Für Österreich: Der Standard, 
der Kurier, und die Presse

Als Untersuchungszeitraum 
wurde der 1. bis 15. Oktober 2015 
definiert, d.h. die ersten beiden 
Wochen nach dem direkten Ein­
greifen Russlands in den Konflikt. 
Berücksichtigt wurde die gesam­
te Print- und Online-Bericht­
erstattung der genannten Zeitun­
gen. Nicht berücksichtigt wurden 
allfällige Sonntagsausgaben, da 
nicht alle untersuchten Zeitungen 
über eine solche verfügen. Insge­
samt entsprachen 381 Zeitungs­
artikel den genannten Kriterien.

In einem ersten Schritt wur­
den die Artikel anhand ihrer Ei­
genschaften in folgende Gruppen 
eingeteilt:

1. Agenturen: Meldungen und 
Berichte von Nachrichtenagentu­
ren (mit Agenturkürzel)

2. Berichte/Agenturen: Einfa­
che Berichte (mit Autorennamen), 
die ganz oder teilweise auf Mel­
dungen von Agenturen basieren

3. Hintergrund: Redaktionel­
le Hintergrundberichte und Ana­
lysen

4. Meinungen/Kommentare: 
Meinungsbeiträge und Gastkom­
mentare

5. Interviews: Interviews mit 
Experten, Politikern etc.

6. Investigativ: Investigative 
Recherchen, die neue Informati­
onen oder Zusammenhänge auf­
decken

Die folgende Abbildung 1 zeigt 
die Zusammensetzung der Arti­
kel für die neun untersuchten Zei­
tungen insgesamt. Wie ersicht­
lich bestanden 55% der Artikel 
aus Meldungen und Berichten von 
Nachrichtenagenturen; 23% aus 
redaktionellen Berichten auf Ba­
sis von Agenturmaterial; 9% aus 

Abbildung 3: Anteil der Nachrichtenagenturen, insgesamt (n=277) und 
pro Land.

Abbildung 4: Grundsätzliche Ausrichtung der Meinungsbeiträge, Gast­
kommentare und Interviewpartner (insgesamt; n=45).
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Hintergrundberichten; 10% aus 
Meinungen und Gastkommenta­
ren; 2% aus Interviews; und 0% 
aus investigativen Recherchen.

Die reinen Agenturtexte – von 
der kurzen Meldung bis hin zum 
ausführlichen Bericht –  befanden 
sich dabei mehrheitlich auf den 
Internetseiten der Tageszeitun­
gen: Auf diesen ist einerseits der 
Aktualitätsdruck höher als in der 
gedruckten Ausgabe, andererseits 
bestehen keine Platzbeschränkun­
gen. Die meisten übrigen Artikel­
arten fanden sich sowohl in der 
Online- wie in der gedruckten 
Ausgabe; einige exklusive Inter­
views und Hintergrundberichte 
fanden sich nur in den gedruck­
ten Ausgaben. Sämtliche Artikel 
wurden für die Untersuchung nur 
einmal erfasst.

Die folgende Abbildung 2 
zeigt dieselbe Klassifikation 
aufgeschlüsselt pro Zeitung. Die 
meisten Zeitungen publizierten im 
Beobachtungszeitraum (zwei Wo­
chen) zwischen 40 und 50 Arti­
kel zum Syrienkonflikt (Print und 
Online). Einzig bei der deutschen 
Welt waren es mehr (58), bei der 
Basler Zeitung und dem österrei­
chischen Kurier hingegen deutlich 
weniger (29 bzw. 33).

Der Anteil der Agentur­
meldungen liegt je nach Zeitung 
bei knapp 50% (Welt, Süddeut­
sche, NZZ, Basler Zeitung), knapp 
60% (FAZ, Tagesanzeiger), und 
60 bis 70% (Presse, Standard, Ku­
rier). Zusammen mit den agentur­
basierten Berichten liegt der An­
teil bei den meisten Zeitungen 
zwischen circa 70% (Basler Zei­
tung) und 80%, bei der österrei­
chischen Presse bei 88%. Diese 
Anteile decken sich mit früheren 
medienwissenschaftlichen Studi­
en (siehe z.B. Blum 1995; John­
ston 2011; MacGregor 2013; Pa­
terson 2007).

Bei den Hintergrundberichten 
lagen die Schweizer Zeitungen 
vorne (fünf bis sechs Stück), ge­
folgt von der Welt, der Süddeut­
schen und dem Standard (je vier) 
sowie den übrigen Zeitungen (ein 
bis drei). Die Hintergrundberichte 
und Analysen widmeten sich ins­
besondere der Situation und Ent­
wicklung im Nahen Osten, sowie 

den Motiven und Interessen ein­
zelner Akteure (z.B. Russland, 
Türkei, „Islamischer Staat“).

Am meisten Kommentare wa­
ren indessen bei den deutschen 
Zeitungen zu beobachten (je sie­
ben Kommentare), gefolgt vom 
Standard (fünf), der NZZ und dem 
Tagesanzeiger (je vier). Die Basler 
Zeitung brachte im Beobachtungs­
zeitraum keinen Kommentar, da­
für zwei Interviews. Weitere Inter­
views führten der Standard (drei) 
sowie der Kurier und die Presse 
(je eines). Investigative Recher­
chen konnten hingegen bei keiner 
der Zeitungen festgestellt werden.

Insbesondere bei den drei deut­
schen Zeitungen wurde zudem 
eine aus journalistischer Sicht 
problematische Vermischung von 
Kommentaren und Berichten fest­
gestellt, d.h. Berichte enthielten 
starke Meinungsäußerungen, ob­
wohl sie nicht als Kommentar ge­
kennzeichnet waren. Die Erfas­
sung für die vorliegende Studie 
basierte aber in jedem Fall auf 

der Artikel-Kennzeichnung durch 
die Zeitung.

Die folgende Abbildung 3 
zeigt die Aufschlüsselung der 
Agenturmeldungen (anhand der 
Agenturkürzel) auf die einzel­
nen Nachrichtenagenturen, ins­
gesamt und pro Land. Die 211 
Agenturmeldungen trugen ins­
gesamt 277 Agenturkürzel (eine 
Meldung kann aus Material von 
mehr als einer Agentur bestehen). 
Gesamthaft stammten 24% der 
Agenturmeldungen von der AFP; 
je rund 20% von der DPA, APA 
und Reuters; 9% von der SDA; 6% 
von der AP; und 11% waren unbe­
kannt (keine Kennzeichnung oder 
pauschal „Agenturen“).

Die Anteile der DPA und 
AP dürfte tatsächlich höher lie­
gen, da Meldungen der SDA und 
APA aufgrund von Kooperations­
abkommen Material von DPA und 
AP (und ev. anderen Agenturen) 
verwenden.

In Deutschland teilen sich die 
DPA, AFP und Reuters je etwa ei­

nen Drittel der Meldungen. In der 
Schweiz führen die SDA und die 
AFP, und in Österreich die APA 
und Reuters. SDA und APA be­
ziehen ihre Informationen jedoch 
wie erwähnt hauptsächlich von 
anderen Agenturen.

Anzumerken ist noch, dass die 
globalen Agenturen aus histori­
schen Gründen unterschiedlich 
stark in den verschiedenen Welt­
regionen vertreten sind. Bei Ereig­
nissen im Nahen Osten wird der 
Anteil der einzelnen Agenturen 
deshalb ein anderer sein als bei­
spielsweise bei Ereignissen in Asi­
en, der Ukraine oder in Afrika.

In einem nächsten Schritt wur­
de anhand der zentralen Aussa­
gen die Ausrichtung von redak­
tionellen Meinungsbeiträgen (28), 
Gastkommentaren (10) und Inter­
viewpartnern (7) bewertet (insge­
samt 45 Artikel). Wie Abbildung 
4 zeigt, fielen 82% der Beiträ­
ge grundsätzlich USA/NATO-
freundlich aus, 16% waren neu­
tral oder ausgewogen, und 2% 
waren überwiegend USA/NATO-
kritisch.

Zu den Gastkommentatoren 
und Interviewpartnern zählten 
unter anderem ein ehemaliger 
NATO-Generalsekretär („Staa­
ten der Region sollen Truppen 
stellen“), der Präsident des ame­
rikanischen Council on Foreign 
Relations („Syrien und Europas 
Krise“), der Direktor einer US-
Menschenrechtsorganisation („As­
sad kann nicht bleiben“), die Bü­
ro-Leiterin eines NATO-affinen 
Think Tanks („Die Spieler von 
Damaskus“), ein ehemaliger Se­
nior Transatlantic Fellow beim 
German Marshall Fund („Putin 
und Syrien: Der Diplomatie eine 
Gasse“), ein ehemaliger deutscher 
Außenminister und Befürworter 
des Kosovo-Krieges („Europa darf 
seine Grundwerte nicht opfern“), 
sowie ein Senior Associate am 
Carnegie Moscow Center („Putins 
krummer Weg nach Damaskus“). 
Hinzu kamen einige Akademiker 
an westlichen Universitäten, (zu­
meist Kreml-kritische) russische 
Intellektuelle, sowie der Direktor 
des Archäologischen Museums 
von Aleppo („Die Zerstörung der 
Antike wird weitergehen“).

Abbildung 5: Grundsätzliche Ausrichtung der Meinungsbeiträge, Gast­
kommentare und Interviewpartner (insgesamt).

Abbildung 6: Verortung von Propaganda durch die untersuchten Zeitungen 
(insgesamt; n=20).
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Beim einzigen überwiegend 
USA/NATO-kritischen Beitrag 
handelte es sich um einen redak­
tionellen Meinungsbeitrag im ös­
terreichischen Standard vom 2. 
Oktober 2015 mit dem Titel: „Die 
Strategie des Regime Change ist 
gescheitert. Eine Unterscheidung 
in „gute“ und „schlechte“ Terror­
gruppen in Syrien macht die west­
liche Politik unglaubwürdig.“

Die folgende Abbildung zeigt 
die Ausrichtung der Meinungs­
beiträge, Gastkommentare und 
Interviewpartner wiederum auf­
geschlüsselt auf die einzelnen Zei­
tungen. Wie ersichtlich brachten 
die Welt, die Süddeutsche Zei­
tung, die NZZ, der Zürcher Ta­
gesanzeiger und der österreichi­
sche Kurier ausschließlich USA/
NATO-freundliche Meinungs- und 
Gastbeiträge, dieFAZ mit Ausnah­
me eines neutralen/ausgewogenen 
Beitrags ebenfalls. Der Standard 
brachte vier USA/NATO-freund­
liche, drei ausgewogene/neutrale, 
sowie den bereits genannten USA/
NATO-kritischen Meinungsbei­
trag. Die Presse brachte als ein­
zige der untersuchten Zeitungen 
überwiegend neutrale/ausgewo­
gene Meinungs- und Gastbeiträge. 
Die Basler Zeitung brachte je einen 
USA/NATO-freundlichen und ei­
nen ausgewogenen Beitrag. Kurz 
nach dem Beobachtungszeitraum 
(am 16. Oktober 2015) erschien in 
der Basler Zeitung zudem ein In­
terview mit dem Präsidenten des 

russischen Parlaments. Dieses hätte 
selbstredend als ein USA/NATO-
kritischer Beitrag gezählt.

In einer weiteren Analyse wur­
de mittels einer Volltext-Stichwort­
suche nach „Propaganda“ (und 
Wortkombinationen damit) un­
tersucht, in welchen Fällen die 
untersuchten Zeitungen selbst 
Propaganda bei einer der beiden 
geopolitischen Konfliktparteien 
USA/NATO oder Russland identi­
fizierten (nicht berücksichtigt wur­
de die Konfliktpartei „IS/ISIS“). 
Insgesamt wurden zwanzig solcher 
Fälle ermittelt. Abbildung 6 zeigt 
das Ergebnis: Demnach wurde in 
85% der Fälle die Propaganda auf 
Seiten der Konfliktpartei Russland 
identifiziert, in 15% war die Ver­
ortung neutral oder unbestimmt, 
und in 0% der Fälle wurde Propa­

ganda auf Seiten der Konfliktpar­
tei USA/NATO verortet.

Anzumerken ist, dass es in ca. 
der Hälfte der Fälle (neun) die NZZ 
war, die von russischer Propagan­
da sprach („Kreml-Propaganda“, 
„Moskauer Propagadamaschine“, 
„Propagandamärchen“, „russischer 
Propagandaapparat“ etc.), gefolgt 
von der FAZ (drei), der Welt und 
der Süddeutschen (je zwei) und 
dem Kurier (einmal). Die anderen 
Zeitungen sprachen nicht von Pro­
paganda oder nur in einem neutra­
len Kontext (oder im Zusammen­
hang mit dem IS).

Fazit
Diese Fallstudie bestätigt einerseits 
die hohe Abhängigkeit der geopo­
litischen Berichterstattung von den 
globalen Nachrichtenagenturen (63 

bis 90%; ohne Kommentare und In­
terviews) bei gleichzeitigem Fehlen 
von eigener investigativer Recher­
che, sowie die einseitige Kommen­
tierung der Ereignisse zugunsten 
der Konfliktpartei USA/NATO 
(82% positiv vs. 2% kritisch). Am 
ausgewogensten kommentierten 
dabei der Standard und die Presse 
aus Österreich sowie die kleinere 
Basler Zeitung aus der Schweiz.

<http://
www.free21.
org/?p=22503>
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Meinung

Seit die AfD-Vorsitzende Frau-
ke Petry und die stellvertreten-

de Vorsitzende Beatrix von Storch 
ihre unsäglichen Äußerungen 
zum Schusswaffengebrauch ge-
gen Flüchtlinge abgegeben haben, 
kocht die Öffentlichkeit über. Ei-
nerseits zu recht. Das Menschen-
bild, das hinter solchen Aussagen 
steht, ist furchterregend. 

Andererseits: Was bei den der-
zeitigen Debatten außer acht bleibt, 
sind die wesentlichen Fragen.
1. Warum flüchten so viele  
Menschen?
2. Wie soll mit dem Problem 
kurzfristig umgegangen werden?
3. Kann man zukünftig solche 
Völkerwanderungen verhindern?

Sich über AfD-Schießbefehl-
phantasien an der deutschen Gren-
ze aufzuregen, ist selektive Wahr-
nehmung und Heuchelei, wenn wir 
nicht darüber reden, dass fast alle 
Flüchtlinge realen Schießbefeh-
len und Bombenangriffen in ih-
rer Heimat entkommen wollen – 
tödlichen Bedrohungen, für die 
unsere gewählten Regierungen 
mitverantwortlich sind.

Unsere Regierung unterstützt 
die geopolitische Hegemonial-
strategie der USA, die planmäßig 
„sieben Länder in fünf Jahren“ in 
das totale Chaos stürzen will – 
und das weitgehend geschafft hat.

Libyen, einst das Land mit dem 
höchsten Lebensstandard in Af-
rika, dessen kostenloses Gesund-
heitssystem von der WHO mit 
Bestnoten ausgezeichnet wurde, 
dessen kostenloses Erziehungs-
system 30% der Bevölkerung stu-
dieren ließ, die Mehrheit davon 
Frauen, in denen es zinslose Kre-
dite des Staates für jeden Bürger 
gab, wurde mit einer „humanitä-
ren Intervention“ ins Mittelalter 

zurückgebombt, in einen geschei-
terten Staat verwandelt, eine Höl-
le auf Erden.

Hillary Clinton sagte anläss-
lich des Todes von Gaddafi, den 
ein Freischärler-Mob durch ein 
Bajonett in den Anus und Skal-
pieren tötete: „We came, we saw, 
he died“. („Wir kamen, wir sa-
hen, er starb“, in Anlehnung an 
das Julius Caesar Zitat „Ich kam, 
ich sah, ich siegte.)

Diese Frau könnte Präsidentin 
der USA werden. Welches Men-
schenbild und Rechtsverständnis 
demaskiert sich mit solchen Äu-
ßerungen? Beatrix von Storch ist 
in den Augen unserer Medienelite 
der Untergang des Abendlandes, 
aber Hillary Clinton ist die euro-
pakompatible, fortschrittliche Al-
ternative zu Donald Trump? Und 
was ist mit Donald Trump selbst, 
der über eine Gaza-Mauer nach 
Mexiko und ein Einreiseverbot 
für Muslime phantasiert und da-
bei so wirkt, als ob er unter Ko-
kaineinfluss den Programment-
wurf des Naziflügels der AfD 
ausplaudert?

Wie ehrlich ist der einstimmi-
ge Aufschrei unserer Medien über 
die AfD, wenn Heute, Süddeutsche 
und FAZ bei den mörderischen 
Angriffskriegen unserer Hegemo-
nialmacht stets handzahm, trans-
atlantisch und russophob bleiben?

Woher stammt dieser bizarre 
Welpenschutz für die mächtigs-
ten Politiker der Welt?

Libyen war kein Einzelfall, son-
dern das Modell, das den anderen 
arabischen Staaten bevorsteht. In 
Ägypten hatte die Bevölkerung 
falsch gewählt, das musste „von 
oben“ korrigiert werden. Jetzt ist 
wieder das Militär am Ruder. Im 
Irak rennt die Bevölkerung so-
fort in Deckung, wenn jemand 
„Demokratie“ ruft, weil das er-
fahrungsgemäß mit Kampfjets, 
Drohnenangriffen oder anderen 
Feuerüberfällen endet. Annähernd 
eine Million Iraker haben ihre Be-
freiung durch die USA mit dem Le-
ben bezahlt. Die Zustände in Af-
ghanistan sind so übel, dass 50% 
der Asylanträge von Flüchtlingen 
aus diesem Land in Deutschland 
bewilligt werden, Zusätzlich dür-

fen 30% der Antragsteller ohne 
Anerkennung geduldet bei uns 
bleiben. Das ist das Ergebnis von 
mehr als einem Jahrzehnt Frei-
heitsverteidigung Deutschlands 
am Hindukusch?

Syrien ist mit Hilfe der USA, 
Saudi-Arabiens, der Golfstaaten 
und ihrer Halsabschneider-IS-Ter-
roristen in ein mörderisches De-
saster verwandelt worden. IS ist 
ein Frankenstein-Monster der US-
Allianz. Eine selbstgeschaffene 
Katastrophe, die sich selbstständi-
ger gemacht hat, als man geplant 
hat – wenn dahinter nicht noch 
finsterere Absichten stehen. Bin 
Laden reloaded.

Was hat das alles mit Freiheit, 
Demokratie und Menschenwürde 
zu tun? Noch 50 Jahre Weltherr-
schaft der USA, und alle Wor-
te stinken.

Neben den Kriegsflüchtlingen 
gibt es auch noch Wirtschafts-
flüchtlinge. Und da sind sich wie-
der alle einige: Wirtschaftsflücht-
linge sind Menschen, die bei uns 
nichts zu suchen haben.

Warum eigentlich? Die Glo-
balisierung, die uns seit Jahren 
als Naturgesetz dargestellt wird, 
schwappt jetzt eben als Völker-
wanderung zurück vor unsere 
Haustür. Wer ist überrascht? Der 
Kapitalismus hat schon immer sei-
ne Kinder gefressen. Das größt-
mögliche Glück für die größtmög-
liche Zahl gehört nicht zu seinen 
Kernaufgaben. Kapitalismus hat 
als Zweck den Profit. Ende. Die 
soziale Komponente der Markt-
wirtschaft ist seit Bismarcks Sozi-
alistengesetzen nur ein Zugeständ-
nis gewesen, um Revolutionen zu 
verhindern. Der Kapitalismus mit 
menschlichen Antlitz ist von So-
zialisten erkämpft worden.

Lizenz: CC0 Public Domain | by Michael Gaida

Schießbefehl, Druckausgleich 
und Volksentscheid
Die Wirtschaftsflüchtlinge sind ein Ergebnis der extrem unterschiedlichen Lebensbedingungen in der globalisierten Welt, 
ein Druckausgleich. Ein Druckausgleich zwischen Extremwerten, so wie der Wind ein Druckausgleich zwischen Tiefdruck 
und Hochdruck ist. Wind verhindert man nicht, in dem man Schilder aufstellt, auf denen „Sturm verboten!“ steht.

von Dirk Pohlmann
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Dass Menschen bessere Le-
bensbedingungen für sich und ihre 
Angehörigen suchen, sollte nie-
manden überraschen. Schon gar 
nicht Eliten, die in die hinters-
ten Winkel der Welt ziehen, um 
durch billigste Arbeitskräfte ihre 
Gewinnspannen zu erhöhen. Wie-
so darf nur das Kapital global be-
weglich sein? Warum ist Mobilität 
nur gut, wenn sie von Unterneh-
mensleitungen eingefordert wird, 
ansonsten aber kriminell? Arbeits-
kräfte sollen also wie Schafe im 
Pferch darauf warten, dass sie auf-
gefordert werden, durch vorberei-
tete Kanäle zu wandern, um ge-
schoren zu werden?

Warum wollen die Wirtschafts-
flüchtlinge zu uns? Die moderne 
Telekommunikation sorgt dafür, 
dass Informationen über lohnen-
de Wirtschaftszonen nicht nur an 
den Börsen ausgetauscht werden, 
sondern auch über die Handys von 
Armutsflüchtlingen.

Konzerne suchen Elendsge-
biete, um höhere Einnahmen zu 
erzielen, Wirtschaftsflüchtlinge 
suchen die Gebiete höherer Ein-
nahmen, um dem Elend zu ent-
fliehen. Das eine hängt mit dem 
anderen zusammen.

Das Fußvolk dieser Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnung 
in Deutschland, die Arbeitslosen- 
und Niedriglohnsklaven, kurz ge-
sagt das Hartz-IV-Reserve-Heer, 
sollte nicht den Fehler begehen, 
sich einreden zu lassen, dass es die 
Asylanten sind, die für ihr wohl 
temperiertes Elend verantwort-
lich sind.

Womit sie aber sehr wohl rech-
nen müssen, ist, dass die Armen 
von außen dafür genutzt werden, 
um die Löhne der Armen im In-
land noch weiter zu verringern. 
Das ist ein reales Problem, eine 
echte Konkurrenz. So hetzt man 
die Verlierer aufeinander, damit 
die Gewinner feiern können. Diese 
Menschen brauchen eine Lösung, 
die sie nicht das letzte Hemd kos-
tet, keine Arroganz der Medien- 
und Politikelite.

Die Wirtschaftsflüchtlinge sind 
ein Ergebnis der extrem unter-
schiedlichen Lebensbedingun-
gen in der globalisierten Welt, 
ein Druckausgleich. Ein Druck-

ausgleich zwischen Extremwer-
ten, so wie der Wind ein Druck-
ausgleich zwischen Tiefdruck und 
Hochdruck ist. Wind verhindert 
man nicht, in dem man Schilder 
aufstellt, auf denen „Sturm ver-
boten!“ steht.

Die Unternehmen der reichen 
Länder nutzen dieses Druckgefälle 
für ihre Profitinteressen, die Kos-
ten des Druckausgleiches (Flücht-
linge) hat die Allgemeinheit zu tra-
gen. Wer die Massenbewegungen 
verhindern will, muss für Druck-
ausgleich auf andere Art sorgen 
und die Kosten den Verursachern 
in Rechnung stellen.

Durch eine Wirtschaftsord-
nung, die der Mehrheit der Men-
schen in allen Ländern ähnliche 
Bedingungen bietet. Die Ursache 
dieses Problems ist, dass der re-
alexistierende Kapitalismus, der 
schon lange auf den Müllhaufen 
der Geschichte gehört, konstant 
von unten nach oben umverteilt. 
62 Menschen besitzen so viel wie 
3,7 Milliarden. Auch in Europa 
geht der Zukunftstrend zum Dritt-
Welt-Staat, siehe Griechenland. Es 
ist ein Irrtum der deutschen 99%, 
zu glauben, dass sie vor solchen 
Verhältnissen sicher sind.

Die Menschen fliehen also vor 
Krieg und vor Armut. Der Ver-
ursacher beider Probleme ist im 
Wesentlichen die Supermacht, 

die alles steuert: Die USA. Sie 
ist allerdings durch riesige Oze-
ane von den Folgen ihrer Politik 
geschützt. Weder die USA, noch 
ihre Kriegs-Alliierten Saudi Ara-
bien und die Emirate tragen die 
Last des Flüchtlingssturms mit. 
Auch dazu herrscht Stille bei Po-
litik und Medien. Warum? War-
um gilt das vielzitierte Verursa-
cherprinzip nicht bei Kriegs- und 
Kriegsfolgekosten?

Die vielbeschworene Einigung 
Europas wird durch diese Entwick-
lungen verhindert. Zwietracht wird 
gesät, ein Zerfall der EU ist mög-
lich geworden. Wem nützt das? 
Die Antworten auf diese Fragen 
sollte uns stutzig machen.

Aber was sollen wir kurzfris-
tig tun? Die AfD-Sympathisan-
ten, CSU-Wähler und die 90% 
der CDU-Wähler, die der Politik 
Merkels gemeinsam negativ ge-
genüber stehen, sollten sich fra-
gen, wie ihre Optionen aussehen.

Glauben Sie wirklich, dass Zäu-
ne, Lager in der Türkei und Grie-
chenland oder sogar Schusswaffen 
diese Völkerwanderung verhin-
dern? Wenn die AfD oder CSU 
an der Regierung wäre, würde 
sich niemand mehr trauen, aus 
Syrien zu flüchten, um sein Leben 
zu retten? Das würde nur funktio-
nieren, wenn Flüchtlinge mit Ma-
schinengewehren an den Gren-

zen niederkartätscht würden, d.h. 
wenn die Perspektive eines po-
tentiellen Flüchtlings der sichere 
Tod an der Grenze wäre, statt des 
wahrscheinlichen Todes in Syri-
en. Wer will das?

Was müssen wir kurzfristig 
tun? Was macht ein Mensch, wenn 
er einen anderen Menschen ertrin-
ken sieht? Er rettet ihn. Was macht 
ein Mensch, der einem Flüchtling 
begegnet? Er hilft ihm. Sonst ist er 
kein Mensch, sondern eine min-
derwertige Realversion der Mög-
lichkeit Homo sapiens sapiens.

Es gibt keine einfache Antwort 
auf das Problem der Massenflucht. 
Aber wie human und klug wir die 
dadurch entstehenden Schwierig-
keiten meistern werden, wird die 
Messlatte unseres zukünftigen 
Selbstwertgefühls werden. Wie 
es sich noch Generationen später 
anfühlt, wenn die meisten ange-
sichts so einer Schicksalsprüfung 
komplett versagen, sollten uns die 
Erfahrungen der Nazi-Zeit ge-
lehrt haben. Allerdings sollte die 
Erinnerung an das Versagen der 
westlichen Welt, angesichts der jü-
dischen Flüchtlinge vor dem Nazi-
Terror, auch andere Länder wie die 
USA und England dazu bewegen, 
ihre Flüchtlingspolitik zu ändern.

Wir brauchen kurzfristig Mut 
und Entschlossenheit zur Ersten 
Hilfe, mittel- und langfristig welt-
weite Gerechtigkeit. Wir brau-
chen die weltweite Herrschaft des 
Rechts, statt einer weltweiten Herr-
schaft des „Recht des Stärkeren“ 
mit inszenierten „Regime Chan-
ges“. Wir brauchen eine multipola-
re Welt mit einer Wirtschaftsord-
nung, die allen eine Perspektive 
bietet. Wir brauchen eine echte 
Friedenspolitik statt der machia-
vellistischen Perfiditäten der Welt-
Hegemonialmacht USA mit ihren 
Angriffskriegen und ihrem Casi-
no-Kapitalismus.

Das ist keine Utopie, sondern 
die einzig realistische Methode, 
eine friedliche Zukunft zu ermög-
lichen. Es ist die einzige wirksa-
me Kur gegen Völkerwanderun-
gen mit all ihren Folgeproblemen.

Ohne diese fundamentalen 
Veränderungen kann man nur 
Staudämme bauen, Druckgefäße 
und Auffangbecken – Bankrott-

Libyen, das bis dahin wohlhabendste Land Afrikas nach den Bombarde-
ments der Nato. Gaddafis Heimatstadt Sirte liegt in Schutt und Asche.
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erklärungen des Humanismus, 
Monumente unseres Versagens. 
Und sichere Rezepte für Explosi-
onen und Überschwemmungen.

Es ist wichtig, dass unsere Pro-
blemlösung nicht nur aus Gefah-
renabwehr besteht, sondern aus 
einem Konzept für eine bessere, 
gerechtere und vernünftiger re-
gierte Welt. Ist es nicht erschre-
ckend, wie wenig wir darüber dis-
kutieren, was wir wollen, weil wir 
keine Hoffnung haben, dass sich 
irgendetwas an den bestehenden 
Verhältnissen ändert? Was ist eine 
Demokratie wert, die sich selbst 
nicht zutraut, die Verhältnisse zu 
gestalten? Wieso akzeptieren wir 
das Gestaltungsmonopol des Fi-
nanzkapitalismus? Das führt dazu, 
dass der falsche Teil der Bevölke-
rung Angst vor der Zukunft hat.

Die vor uns liegende Aufgabe 
ist sehr groß. Sie kann nicht nur 
von der Kanzlerin „Per ordre de 
Mutti“ verordnet werden. Sie muss 
vom Parlament beschlossen wer-

den. Aber auch das reicht nicht, ist 
nicht wirklich angemessen.

Das Thema Flüchtlingspoli-
tik braucht eine offene, verant-
wortungsbewusste Debatte in den 
Medien, eine Diskussion, in der 
wirklich alle Aspekte zu Wort 
kommen – und das nicht nur im 
Internet, sondern von Angesicht 
zu Angesicht, in Schul-Turnhal-
len, Uni-Auditorien, Bürgerhäu-
sern und auf Marktplätzen.

Eine Schicksalsfrage dieser Be-
deutung ist Stoff für einen Volks-
entscheid. Selbst wenn die Politik 
letztlich darüber entscheidet, wie 
unsere Flüchtlingspolitik aussieht: 
Sie braucht dafür einen breiten 
Bevölkerungs-Konsens als Le-
gitimation. Von den Bürgern ist 
zu fordern: Nörgeln, wohlfeiles 
Schimpfen auf „Die da oben“ und 
der leichtfertige Ruf nach drako-
nischen Maßnahmen passen nicht 
zum Ernst der Lage!

Die Bürger müssen zeigen, dass 
sie wirklich Bürger sind, nicht 

nur Untertanen. Sie müssen zei-
gen, dass sie der vernunftbegab-
te Souverän ihres eigenen Staa-
tes sind. Keine leichte Aufgabe 
ohne Einarbeitungsfrist – aber: 
Wir schaffen das. Yes, we can. 
Nicht, wenn es von oben verord-
net wird, aber es kann klappen, 
wenn es rundherum gemeinsam 
beschlossen wird.

Und wenn wir das schaffen – 
wer oder was hindert uns, das Prin-
zip der direkten Demokratie all-
gemeingültig einzuführen? Der 
Souverän sollte sich die Krone 
selbst aufsetzen. Er allein hat das 
Recht dazu.

Also: Wie wollen wir mit die-
sem Problem umgehen? Wie sieht 
unsere gemeinsame Strategie aus? 
Was ist unser gemeinsames Ziel? 
Wir haben ein Recht auf einen 
Volksentscheid, weil wir alle ge-
meinsam mit den  Konsequenzen 
und dem Urteil unserer Kinder 
über unsere Handlungen werden 
leben müssen – oder dürfen.

Autor:
Dirk Pohlmann
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ein deutscher 
Drehbuchautor, 
Filmregisseur 
und freier Jour-
nalist. eit 2004 
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Geheimdienstoperationen im 
Kalten Krieg. Seit Herbst 2015 
ist Pohlmann für das freie 
Journalistenportal KenFM als 
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Regime-Change 
in der Ukraine?
Das Buch zum Vortrag – brisant, zeitlos und entlarvend: 

Der Vortrag von Dr.  Daniele Ganser zum Umsturz in der 
Ukraine und vor allem auch zu Regime-Changes in aller 
Welt, exklusiv bei free21.org als Taschenbuch zum Nach-
lesen, Archivieren, Weitergeben oder Verschenken.

Inklusive großem Extra-Interview mit Dr. Daniele Ganser.

Wer in Kulissen lebt, sollte 
wissen, was gespielt wird.

Oliver Tietze

Hier bestellen: free21abo.de

Dr. Daniele Ganser im Gespräch  
mit Tommy Hansen von free21.org 

+ Extra-Interview +

Regime-Change
in der Ukraine?

Ein Vortrag des Schweizer Historikers 
Dr. Daniele Ganser vom 25. Mai 2015
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Der Vortrag von Dr. Daniele Ganser vom 25. Mai 2015 im Kino 
Babylon Berlin, präsentiert von free21.org und veröffent-
licht von KEN FM: Knappe zwei Stunden Geopolitik im Kino 
Babylon in Berlin, mit aktuellem Bezug. Spannend und vor 
allem erhellend, wenn es darum geht, wie in den Massen-
medien die Wahrheit verbogen wird, um auch den Bürger der 
BRD wieder für Krieg zu begeistern. 

In Zeiten des Internet hat die Staatspropaganda es dann aber 
zunehmend schwerer, Menschen flächendeckend das Gehirn 
zu waschen. Bildung ist hier das effektivste Gegengift. Bilde 
Dich. Mach Dich auf die Suche nach anderen Quellen. Mach 
Dir Dein eigenes Bild. Dr. Daniele Ganser kann dabei ein 
Anfang sein.

Dr. Daniele Ganser (*29. August 1972 in Lugano) 
ist Schweizer Historiker. Er wurde mit seiner 2005 publizierten 
Dissertation über „NATO-Geheimarmeen“ bekannt und 
veröffentlicht durch sein eigenes Institut SIPER  
(www.siper.ch) unter anderem Untersuchungen zum globalen 
Fördermaximum von Erdöl. 

+ EXTRA-Interview: Dr. Daniele Ganser im Gespräch mit Tommy Hansen 
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Free21-Team:
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Free21 publiziert in verschiede-
nen Sprachen. Für alle Sprach-
versionen werden druckfähige 
PDF-Artikel layoutet. Dabei  
brauchen wir Eure Unterstützung. 

Wir freuen uns über engagierte

Wir wollen auch nicht deutsch-
sprachige Menschen bei ihrer 
Meinungsbildung unterstützen 
und einen Teil unserer Artikel in 
anderen Sprachen publizieren. 
Um das zu schaffen, benötigen 
wir Eure Unterstützung. 

Dafür suchen wir ehrenamtliche

sprachlich versiert sowie mit 
guten stilistischen und 
orthografischen Fähigkeiten.

Wenn Ihr uns ehrenamtlich  
unterstützen könnt, schreibt  
bitte an: team@free21.org

Unsere Vision ist ein weltweites  
ehrenamtliches Netzwerk von 
Menschen, die den Mainstream-
Medien Beine machen wollen. 

Wenn jeder Mitstreiter auch nur 
einen Artikel pro Woche gestal-
tet, können wir einiges bewegen!
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