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Editorial

Die USA – Macht bricht Recht
Liebe Leserinnen und Leser,

in dieser Ausgabe beleuchten wir die jüngs-
ten Aktivitäten der Supermacht USA. Es ist 
keine erfreuliche Tätigkeit. Die US-Politik, 
die unter dem Slogan „Make America great 
again“ betrieben wird, ist brutal und voller 
Verachtung für das internationale Recht. 

US-Präsident Trump ließ am 3. Januar 
den iranischen General Kassem Suleima-
ni mit „Sensenmann“-Drohnen ermorden. 
Bei dem Angriff starben auch Abu Mahdi 
al Muhandis, Kommandeur der schiitischen 
Milizen des Irak, der Schwiegersohn Su-
leimanis und fünf weitere Menschen, dar-
unter ein Flughafenangestellter.

Suleimani war Kommandeur der Al Kuds 
Brigade, sozusagen der Oberbefehlshaber 
der Special Forces, wie man seine Truppe 
in den USA nennen würde. Aber er war 
mehr als ein militärischer Dienstgrad, er 
war eine populäre Führungsperson des 
Staates, ein Nationalheld. Er war außer-
dem siegreicher Feldherr im Kampf gegen 
den IS im Irak und Al Kaida in Syrien. Das 
sind zwei Terrororganisationen, die angeb-
lich auch von den USA bekämpft werden. 
Manchmal aber auch unterstützt. Je nach-
dem, was gerade nützlicher ist.

In etwa vergleichbar wäre, wenn die Ira-
ner US-General Colin Powell durch einen 

Sprengstoff-Anschlag auf einer Motoryacht 
vor Acapulco ermorden ließen, und dabei 
auch seinen Kollegen General Petraeus, so-
wie eine Nichte, den Bootskapitän und ei-
nen Hafenarbeiter „gezielt“ töten würden. 
Das alles, nachdem die Iraner signalisiert 
hätten, mit Powell in Mexiko über einen 
Friedensplan sprechen zu wollen.

Es braucht nicht allzu viel Phantasie, um 
sich vorzustellen, wie die amerikanische 
Reaktion auf einen Terroranschlag gegen 
Generäle aussähe. Tatsächlich ist der Mord 
an Suleimani juristisch eine Kriegserklä-
rung an den Iran und die Tatsache, dass die 
irakische Regierung dem Mordanschlag 
nicht zugestimmt hat, der auf ihrem Terri-
torium stattfand, zeigt, dass die US-Regie-
rung macht, was sie will. Weil sie es kann.

Präsident Trump begründete den An-
griff anfangs mit einer „unmittelbar be-
vorstehenden Gefahr“ für die USA. Su-
leimani sei ein Terrorist. Das erwies sich 
allerdings als ebenso vollmundige wie in-
haltsleere Behauptung.

Die Neue Zürcher Zeitung bewundert an-
gesichts des Mordes, dass die CIA-Direkto-
rin Gina Haspel – sie bekam den Job wegen 
ihrer Foltererfahrung – nahezu prophetisch 
die Reaktion des Iran auf den Mord vorher-
gesehen habe: Der Iran würde es nicht wa-
gen, zurückschlagen, weil er die Übermacht 

der USA fürchte. Bei ihrer Abwägung des 
Anschlages ging es nicht um Recht oder Un-
recht, sondern darum, ob die Konsequen-
zen des Mordes oder der Verzicht auf den 
Mord für die USA nachteiliger wären. Der 
Mord an Suleimani war nützlicher. Also 
wurde er begangen.

Nach 9/11 wurde der NATO-Bündnisfall 
ausgerufen und die USA haben den Krieg 
gegen den Terror erklärt. Sie schufen damit 
das juristische Umfeld, das außergerichtli-
che Hinrichtungen, Regime Changes und 
die weltweite Bespitzelung von Freund und 
Feind ermöglicht.

Erst jüngst hat die US-Regierung im Zu-
sammenhang mit Julian Assange verlauten 
lassen, dass Pressefreiheit und Meinungs-
freiheit nicht für ausländische Journalis-
ten in den USA gälten. Auch das Informa-
tionsfreiheitsgesetz, ein früher wirksames 
Werkzeug zur Kontrolle der Staatsmacht, 
wird bis zur Wirkungslosigkeit ausgehöhlt, 
wie Caitlin Johnstone ab Seite 16 berichtet.

Wie soll man diese Zustände kommen-
tieren? Vielleicht mit den Worten des Phi-
losophen und Kirchenvaters Augustinus, 
die er etwa 420 nach Christus aufschrieb: 
„Nimm das Recht weg – was ist dann ein 
Staat noch anderes als eine große Räuber-
bande?“ 
Dirk Pohlmann, Chefredakteur
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In seiner Verzweiflung den US-Drohnen-
mord an dem iranischen Generalmajor 
Qasem Soleimani zu rechtfertigen, be-
stand Außenminister Mike Pompeo da-
rauf, dass Washington zu der „nachrich-
tendienstlichen Einschätzung“ gekommen 
sei, dass Soleimani „aktiv in der Region 
plane“,  amerikanische Ziele anzugreifen, 
bevor er getötet wurde. [1]

Präsident Donald Trump rechtfertigte 
die schicksalhafte Entscheidung, den ira-
nischen General zu töten, in noch deut-
licherer Sprache und erklärte, Soleimani 
plane „bevorstehende Angriffe“ auf di-
plomatische Einrichtungen und Perso-
nal der USA im gesamten Nahen Osten.

„Wir haben gestern Abend Maßnah-
men ergriffen, um einen Krieg zu verhin-
dern“, behauptete Trump. „Wir haben kei-
ne Maßnahmen ergriffen, um einen Krieg 
zu beginnen.“

Trumps zweifelhafte Begründung für 
ein unbestreitbar kriminelles Attentat 

wurde in den Netzwerken der Konzern-
medien vielfach wiederholt, und zwar oft 
ohne hinterfragt zu werden. [2], [3], [4]

Bei einem Briefing des Außenministeri-
ums am 3. Januar 2020, bei dem Reporter 
endlich die Möglichkeit hatten, Beweise 
für die Behauptung der „unmittelbaren“ 
Bedrohung zu verlangen, brach ein US-
Beamter in Wut aus [5]. 

„Jesus, müssen wir wirklich erklären, 
warum wir diese Dinge tun?“, griff er 
die Presse an.

Zwei Tage später, als der irakische Pre-
mierminister Adil Abdul-Mahdi vor dem 
Parlament seines Landes sprach, wurde 
Trumps Begründung der Ermordung Sol-
eimanis als zynische Lüge entlarvt.

Laut Abdul-Mahdi hatte er selbst ge-
plant, General Soleimani am Morgen sei-
nes Todes zu treffen, um über die diplo-
matische Annäherung zu sprechen, die 
der Irak zwischen Iran und Saudi-Ara-
bien aushandelte [6].

Der irakische Premierminister 
enthüllt: Soleimani wurde im 

Rahmen einer Friedensmis-
sion ermordet und Trumps 
Lüge von „bevorstehenden 

Angriffen“ fliegt auf.
Die Trump-Administration 

behauptete, dass der irani-
sche General Qasem Soleimani 

„bevorstehende Angriffe“ 
auf US-Interessensbereiche 

plante, als sie ihn ermordete. 
Diese Lüge flog auf – aber erst 

nachdem sie von unzähligen 
Konzernmedien in der Öffent-

lichkeit verbreitet worden war.

von Max Blumenthal

Soleimani wurde im Rahmen einer 
Friedensmission ermordet

Autor: Max Blumenthal
ist preisgekrönter Journalist und Autor 
mehrerer Bücher, darunter die Bestseller 
Republican Gomorrah, Goliath, The Fifty 
One Day War und The Management of 
Savagery. Er hat für zahlreiche Publikati-
onen Artikel erstellt, viele Videoberichte 
und mehrere Dokumentarfilme produ-
ziert, darunter Killing Gaza. Blumenthal 
gründete The Grayzone im Jahr 2015, 
um einen journalistisches Blick auf die 
ewigen Kriege der USA und deren gefähr-
lichen innenpolitischen Auswirkungen zu 
werfen.

Der Ministerrat tritt regelmäßig unter der Leitung von Premierminister Adel Abdul-Mahdi 
zusammen, so auch am 7.1.2020. (Foto Quelle: @AdilAbdAlMahdi, Twitter.com, ©pmo.iq)
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Abdul-Mahdi sagte, Trump habe ihm 
persönlich für seine Bemühungen gedankt 
[7], während dieser bereits den Anschlag 
auf Soleimani plante – und damit den Ein-
druck erweckt hatte, der iranische General 
könne sicher nach Bagdad reisen.

„Aber gleichzeitig flogen amerikani-
sche Hubschrauber und Drohnen ohne 
Zustimmung des Irak, und wir lehnten 
die Anfrage ab, weitere Soldaten in die 
US-Botschaft und auf die Basen zu brin-
gen“, sagte der irakische Premierminister. „

Ich sollte Soleimani am Morgen 
des Tages treffen, an dem er getötet wur-
de. Er kam, um mir eine Nachricht aus 
dem Iran zu überbringen, eine Antwort 
auf die Botschaft, die wir von den Saudis 

an den Iran überbracht haben“

sagte der irakische Premierminister. (Mus-
tafa Salim zitiert den irakischen Primier-
minister am 5.1.2020 in mehreren Twit-
ter-Posts) [8].

Soleimani war in Bagdad angekommen, 
nicht um Angriffe auf amerikanische Zie-
le zu planen, sondern um die Deeskala-
tion mit Saudi-Arabien zu koordinieren. 
Tatsächlich wurde er während einer Frie-
densmission getötet, die zu einer politi-

schen Distanzierung hätte führen können 
zwischen der Golfmonarchie und Mitglie-
dern der von den USA geführten anti-ira-
nischen Achse mit Ländern wie Israel.

Die katastrophalen Folgen von Soleima-
nis Ermordung erinnern an die Ermordung 
von Mullah Akhtar Muhammad Mansur 
durch die Obama-Regierung im Jahr 2016, 
einem Taliban-Führer, der darauf bedacht 
war, ein friedliches Ende der US-Beset-
zung Afghanistans auszuhandeln. Mans-
urs Tod hat die Taliban bestärkt, die einen 
totalen militärischen Sieg über die USA 
befürworteten [9]. Sein Tod hat zu einem 
Anstieg der Gewalt im ganzen Land ge-
führt und die Hoffnung auf einen Ende 
durch Verhandlungen zerstört.

Nach der Ermordung Soleimanis hat 
das irakische Parlament für die Auswei-
sung aller US-Truppen aus dem Land ge-
stimmt [10]. Der iranische Großayatollah 
Ali Khamenei hat geschworen, „schwe-
re Rache“ an den „Verbrechern zu üben, 
die ihre Hände mit [Soleimanis] Blut und 
dem Blut der anderen Märtyrer befleckt 
haben...“ [11].

Trump seinerseits twitterte eine Litanei 
von gewalttätigen Drohungen, versprach, 
iranische Kulturstätten zu zerstören [12], 
wenn das Land Vergeltung üben würde, 
und den Irak zu sanktionieren, „wie sie 

es noch nie zuvor erlebt hätten“, wenn der 
Irak die US-Truppen ausweisen würde [13].

„… Hunderte von iranischen Demon
stranten. Er hat bereits unsere Botschaft 
angegriffen und Anschläge an anderen 
Orten vorbereitet. Der Iran war viele Jah-
re lang nichts als ein Problem. Das soll 
als eine WARNUNG dienen, dass wir, 
falls der Iran irgendwelche Amerikaner 
oder amerikanische Vermögenswerte an-
greift, …“

„… wir die 52 iranischen Ziele (die 
für die 52 amerikanischen Geiseln ste-
hen, die vor vielen Jahren vom Iran ge-
fangenen genommen wurden) ins Visier 
nehmen – einige davon auf sehr hohem 
Niveau & wichtig für den Iran & die ira-
nische Kultur.  Diese Ziele und der Iran 
selbst werden sehr schnell und sehr hart 
getroffen werden. Die USA wollen keine 
Drohungen mehr!“ 

(Twitter-Posts von Donald Trump am 
4.1.2020) [14]

Trumps hinterhältige Ermordung hat die 
USA einem Krieg gegen ein Land näher 
als je zuvor gebracht. Einem Krieg gegen 
ein Land welches militärisch mächtiger 
ist als jeder andere Gegner, dem es seit 
dem Koreakrieg ausgesetzt war. Und wie 
bei der fehlgeschlagenen US-Invasion im 
Irak basierte Washingtons „konfliktauslö-
sender Zwischenfall“ (im Original: „Ca-
sus belli“), auf gefälschten Informationen, 
die vom Geheimdienst an die Amerikaner 
verkauft und von willfährigen Beltway-
Medien unter das Volk gebracht wurden. 
(Anm.d.Red.: Der Begriff Beltway-Me-
dien wird als Metapher für Washing-
toner Politiker, Bürokraten, Lobbyisten 
und Journalisten verwendet, die gebets-
mühlenartig die Propaganda der Regie-
rung verbreiten.)

Mit der Behauptung von „bevorstehen-
den Angriffe“ hat die Trump-Regierung 
im Wesentlichen die Warnung von Con-
doleeza Rice „Wir wollen nicht, dass der 
rauchende Colt ein Atompilz ist“ neu auf-
gemischt. Damals griffen die USA einen 
souveränen Staat an, um ihn von nicht 
existierenden Massen-Vernichtungswaf-
fen zu befreien. Diesmal töteten sie den 
zweitwichtigsten iranischen Beamten, 
um eine Verbreitung von Gewalt zu ver-
hindern, die es nicht gab. Und die Beam-
ten der Trump-Regierung wussten, dass 
sie logen.

Der irakische Premierminister Adil AbdAl Mahdi (Mitte hinten) ist im Parlament ange-
kommen, um an der Sitzung teilzunehmen. (Foto: ©Mustafa Salim, Twitter.com @
Mustafa_salimb, 5.1.2020)
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national-security/killing-of-soleimani-follows-
long-push-from-pompeo-for-aggressive-action-
against-iran-but-airstrike-brings-serious-
risks/2020/01/05/092a8e00-2f7d-11ea-be79-
83e793dbcaef_story.html>
[16] <https://twitter.com/TimothyS/sta-
tus/1213853281283399683>
[17] Twitter-Post: <https://twitter.com/
jimsciutto/status/1213131621882314753?ref_src
=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetemb
ed%7Ctwterm%5E1213229955166937089
&ref_url=https%3A%2F%2Fthegrayzone.
com%2F2020%2F01%2F06%2Fsoleimani-
peace-mission-assassinated-trump-lie-imminent-
attacks%2F>
[18] <https://www.adweek.com/tvnewser/jim-
sciutto/105076/>

<http://www.free21.
org/?p=33121>

Der Artikel ist zuerst am 6. Januar 2020 auf The Grayzone 
unter der URL <https://thegrayzone.com/2020/01/06/
soleimani-peace-mission-assassinated-trump-lie-im-

minent-attacks>, Lizenz: ©Max Blumenthal

Tatsächlich hat Pompeo bereits vor eini-
gen Monaten [15] ein Attentat auf Soleima-
ni vorgeschlagen, lange bevor irgendwel-
che Angriffe „unmittelbar bevorstanden“. 
Und nach der Ermordung des Generals 
enthüllte ein US-Beamter gegenüber der 
New York Times, dass die NSA „Gesprä-
che zwischen Irans oberstem Führer, dem 
Ayatollah Ali Khamenei, und General Su-
leimani abgehört hatte, die zeige, dass der 
Ayatollah bisher keinerlei Pläne des Ge-
nerals für einen Angriff genehmigt hatte“.

Aber die unschlagbaren Beweise, die 
Trumps Grundlage für die Tötung Sol-
eimanis als gigantische Lüge entlarven, 
fanden in den Medien bei Weitem nicht 
die Verbreitung wie die Lüge selbst.

Am 3. Januar beauftragte CNN drei 
Reporter damit, Desinformationen der 
Trump-Regierung über Soleimani zu ver-
breiten. Ohne es auch nur im Ansatz kri-
tisch in Frage zu stellen, wurde behaup-
tet, dass Soleimani „spezifische Angriffe 
auf US-Ziele, einschließlich des US-Per-
sonals, plane“. [16].

Nachdem die Story bekannt wurde, 
wandte sich Jim Sciutto, einer der führen-
den Köpfe von CNN, an eine andere offi-
zielle US-Quelle, um sich die inzwischen 
diskreditierte Kriegspropaganda „bestä-
tigen“ zu lassen. Wenn mehr als ein US-
Beamter etwas sagt, muss es nach Sciut-
tos Ansicht wahr sein.

Neueste Nachricht: Die USA handelten 
auf Basis von Geheimdienst-Informatio-
nen, die besagten, dass Soleimani An-
griffe auf US-Ziele in mehreren Ländern 
der Region plante, darunter auch auf US-
Personal. Die Quelle sagte mir, dies sei 
„jenseits der normalen Gerüchte“. (Twit-
ter-Post von Jim Sciutto am 3.1.2020) [17]

Sciutto ist nicht irgendein gewöhnlicher 
Reporter für die nationale Sicherheit. Wäh-
rend der Obama-Regierung hatte er die 
Stelle als Stabschef in der US-Botschaft 
in Peking [18] inne, so dass er im Mittel-
punkt des sich in Washington anbahnen-
den Kalten Krieges mit China stand. Jetzt 
wieder hinter dem Moderatorenpult bei 
CNN, gibt sich Sciutto als heftiger Kri-
tiker von Trump aus, während er  Penta-
gon und Außenministerium zuverlässig 
zur Verfügung steht.

Kein Präsident in der jüngsten Geschich-
te wurde vom den Beltway-Medien derma-
ßen verachtet wie Trump. Fast alles, was 

er sagt, stößt auf Missachtung und Miss-
trauen, selbst wenn er die Wahrheit sagt.

Aber sobald Trump und seine Regie-
rung die Öffentlichkeit mit Lügen in einen 
Krieg gegen einen designierten Übeltäter 
treiben, reagiert eine Reihe von Konzern-
medien mit reflexartigem Vertrauen, um 
dann mit den Achseln zu zucken, sobald 
die Lüge ans Tageslicht kommt.

Eine von der Trump-Administration infor-
mierte Kongressquelle erklärte gegenüber 
CNN, dass Qasem Soleimani in mehreren 
Ländern der Region spezifische Angriffe auf 
US-Interessen, einschließlich US-Personal, 
plante. Die Quelle sagte, die USA hätten 
Informationen, dass er persönlich nach 
Bagdad kam um sich mit einem Spitzenbe-
amten der Hisbollah zu treffen.
Die Quelle sagte, dass die Geheimdienstin-
formationen darauf hindeuteten, dass die 
iranischen Pläne reifen und es strategisch 
an der Zeit sei, ihn auszuschalten. 
Eine Quelle mit entsprechenden Kennt-
nissen sagte, dass in der Region Angriffe 
auf US-Personal geplant seien, und 
beschrieb die Besorgnis als über das 
normale Geplapper über solche Komplotte 
hinausgehend.
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Lügen, die Bethlehem Doktrin und
der illegale Mord an Soleimani

Die Bethlehem Doktrin wurde von Daniel 
Bethlehem entwickelt, als er Rechtsbera-
ter für die erste Netanjahu-Regierung war. 
Später war er Rechtsberater der Blair-Re-
gierung. Die Bethlehem-Doktrin besagt, 
dass Staaten ein Recht auf „präventive 
Selbstverteidigung“ gegen einen „unmit-
telbar bevorstehenden“ Angriff haben. 
Das ist etwas, das die meisten Menschen 
und die meisten internationalen Rechts-
experten und Richter akzeptieren wür-
den. Mich eingeschlossen.

  Was sehr wenige Menschen und die we-
nigsten internationalen Juristen akzeptie-
ren, ist der Schlüssel zur Bethlehem-Dokt-
rin: „Imminent“. Das Wort, das so bedacht 
von Pompeo benutzt wurde, muss hier 
nicht seine normale Bedeutung von „bald“ 

oder „kurz vor der Verwirklichung“ haben. 
Gemäß der Bethlehem Doktrin kann ein 
Angriff „unmittelbar bevorstehen“, selbst 
wenn man keine Details über Ablauf oder 
Zeitpunkt des bevorstehenden Angriffs 
hat. Somit kann man jederzeit durch einen 
Drohnenangriff oder eine Bombe ermor-
det werden – und die Doktrin wurde spe-
ziell dafür entwickelt, solche Angriffe zu 
rechtfertigen. Sobald es „geheimdienstli-
che Erkenntnisse“ gibt, dass man an einem 
Komplott beteiligt ist, auch wenn die „In-
telligence“ weder sagt, wie oder wann es 
geschehen soll. Noch fadenscheiniger ist 
es, wenn es heißt, man hätte sich zuvor an 
einem Komplott beteiligt, und daher wäre 
es vernünftig, einen zu töten, um zu ver-
hindern, dass man es wieder tut.

In einer Reihe offenkundiger Lügen, die die USA erzählt haben, um die Ermordung Soleimanis zu 
rechtfertigen, sagte Mike Pompeo, dass Soleimani getötet wurde, weil er „unmittelbar bevorstehende 
Anschläge“ („imminent attacks“) auf US-Bürger geplant habe. Das ist eine sehr bedachte Wortwahl. 
Pompeo beruft sich dabei speziell auf die Bethlehem-Doktrin für präventive Selbstverteidigung. 

von Craig Murray

„Drohnenpiloten“ auf dem Luftwaffenstütz-
punkt Balad im Irak steuern ein unbe-
manntes Fluggerät vom Typ MQ-1 Predator. 
(Foto: US-Regierung, Wikimedia, Public 
Domain)
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Diese Bethlehem Doktrin habe ich 
nicht erfunden. Sie ist seit einem Jahr-
zehnt die formelle legale Rechtfertigung 
für Drohnen-Angriffe und gezielte Er-
mordungen durch die Regierungen Isra-
els, der USA und UK. Die akademische 
Papierform, herausgegeben von David 
Bethlehem, nachdem er aus dem Regie-
rungsdienst ausgeschieden ist, finden Sie 
in den Quellen. [1]

Die Form, in der sie von den Regierun-
gen der USA, Großbritanniens und Isra-
els übernommen wurde, ist eine als ge-
heim eingestufte Information:„

Der Generalstaatsanwalt weiger-
te sich, seinen Rat über die Legalität der 
britischen Drohnenangriffe auf Syrien 

offenzulegen.“ 

schieb der Guardian bereits im Jahr 2015 
[2]

Wenn also Pompeo sagt, Angriffe von 
Soleimani stünden „unmittelbar bevor“, 
dann benutzt er das Wort „imminent“ 
nicht im normalen Sinn der Englischen 
Sprache. Es hat keinen Sinn, ihn zu fra-
gen, was, wo und wann diese „unmittel-
bar bevorstehenden“ Angriffe geplant 
seien. Er bezieht sich auf die Bethlehem 
Doktrin, nach der man Menschen auf der 
Basis töten kann, man habe das Gefühl, 
dass jemand etwas vorhabe...

  Denkt daran, dies ist nicht einfach 
ein akademisches Konzept, die Bethle-
hem Doktrin ist die formelle politische 
Position von Israel, USA und UK. Das 
ist Lüge Nummer Eins. Wenn Pompeo 
sagt, Soleimani habe „imminente“ An-
griffe geplant, so benutzt er die Bethle-
hem Definition, nach der „unmittelbar be-
vorstehend“ ein „Konzept“ ist, das weder 
„bald“ noch „es wird bestimmt passieren“ 
bedeutet. Ein Wort so weit aus dem nor-
malen Englischen Gebrauch zu reißen, 
das ist eine Lüge. Das zu tun, um die Er-
mordung von Menschen zu rechtfertigen, 
das ist obszön. Aus diesem Grund wird, 
wenn ich mich einst in der tiefsten Ecke 
der Hölle befinden werde, die Gesellschaft 
von Daniel Bethlehem meine schlimmste 
Erfahrung sein …

(Gekürzte Fassung, Übersetzung von Fritz 
Kollenda auf www.theblogcat.de)

Quellen:
[1] „Principles relevant to the scope of a state’s 
right of self-defense against an imminent or 
actual armed attack by non state actors“ von 
David Bethlehem, 2012 unter <https://web.archive.
org/web/20140912080044/http://www.un.org/law/
counsel/Bethlehem%20-%20Self-Defense%20
Article.pdf>
[2] „Syria drone strikes: UK attorney general 
refuses to disclose advice“, Owen Bowcott auf 
the guardian.com am 15.9.2015 unter <https://
www.theguardian.com/politics/2015/sep/15/
syria-drone-strikes-uk-attorney-general-refuses-
to-disclose-advice>

 Ein unbemanntes Luftfahrzeug vom Typ MQ-9 Reaper fliegt einen Kampfeinsatz über 
Südafghanistan (Foto: US-Regierung, wikimedia, Public Domain)

<http://www.free21.
org/?p=33115>

Dieser Text wurde zuerst am 4.1.2020 unter der URL 
<https://www.craigmurray.org.uk/archives/2020/01/lies-
the-bethlehem-doctrine-and-the-illegal-murder-of-solei-
mani/> veröffentlicht. Lizenz: Craig Murray. Deutsche 

Übersetzung auf <https://www.theblogcat.de/uebersetzungen/
bethlehem-doktrin-04-01-2020/>
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Sehr geehrter Präsident Trump,

in einem kürzlich erschienenen Tweet 
behaupteten Sie: „Die Iraner haben zwar 
nie einen Krieg gewonnen, aber auch 
noch nie eine Verhandlung verloren.“ Als 
Weltbürger und Veteran des Iran-Irak-
Krieges 1980-1988 habe ich Erfahrungen 
mit den Schrecken  des Krieges gemacht, 
und ich habe einige Vorschläge und Ant-
worten für Sie. Erstens würde ich Ihnen 
raten, die Worte „Gewinn“ und „gewin-
nen“ nicht zu verwenden, um  Krieg zu 
beschreiben, insbesondere aus der Sicht 
der USA. Die amerikanische Geschichte 
ist voll von bitteren Erfahrungen im Ver-
lieren von Kriegen. Vietnam, Irak, Afgha-
nistan, Syrien und sogar das Engagement 
im Jemen - keine dieser schrecklichen In-
terventionen hat jemals ihr Ziel erreicht.

Sie sollten erkennen, dass der erste 
Schritt in jedem Kampf darin besteht, 

den Gegner zu verstehen. Als erfahrener 
iranischer Kriegsveteran empfehle ich Ih-
nen dringend, die Kultur und Geschichte 
einer alten Zivilisation wie dem Iran zu 
studieren. Wir Iraner, die Sie als in einer 
„terroristischen Nation“ lebend bezeich-
nen, sind stolz darauf, dass wir in den 
letzten 250 Jahren nie einen Krieg begon-
nen haben. Wir sind stolz darauf, dass wir 
niemals andere Nationen okkupiert, uns 
eingemischt oder sie unterdrückt haben, 
weder in unserer Nachbarschaft noch als 
Reaktion auf unsere Feinde. Nichtsdes-
totrotz gibt es etwas Besonderes in der 
Hochkultur des Iran, das uns von Ihnen 
und Ihrem falkenhaften #Bteam - Bol-
ton, Bin Salman und Bibi Netanyahu un-
terscheidet. Der Hauptunterschied ist die 
Sichtweise, die wir alle auf den Krieg ha-
ben. Für uns ist Krieg keine Option; wir 
entscheiden uns nie für einen Krieg; wir 
reagieren nur auf Krieg. 1915, während 

Krieg ist nicht unser Metier, aber Verhandlungen und Diplomatie sind es. Krieg ist nicht unser Ziel. 
Frieden ist unsere Mission. Frieden ist unsere Lebensphilosophie, und Sie haben Recht, Diplomatie ist 
unsere Kunst.� Habib Ahmad Zadeh

Spielen Sie nicht Dame mit den 
Großmeistern des Schachs! 

Foto: Pixabay, CC0
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des Ersten Weltkrieges, versammelte Rais 
Ali Delvary, ein junger Mann aus einem 
kleinen Dorf in der Nähe des Persischen 
Golfs, eine Gruppe um sich, um das Land 
vor den britischen Invasoren zu verteidi-
gen. Sie stoppten die Eindringlinge, die 
während des Krieges die Neutralität des 
Iran verletzt hatten. Die damalige Devi-
se von Rais Ali ist bis heute gültig: „Wir 
sind nicht in diesem Krieg, um das Kapi-
tal und die Vermögenswerte der Invasoren 
zu gewinnen; wir sind in diesem Krieg, 
um unser Kapital und unsere Vermögens-
werte vor Verlust zu bewahren.“ So defi-
nieren wir das Verlieren und Gewinnen 
in einem Krieg. Rais Ali und sein Volk 
gewannen diesen Krieg, wie es seine Jün-
ger fast ein Jahrhundert später taten und 
wieder tun werden, wenn sie es müssen.

 Herr Präsident, der Iran hat noch nie ei-
nen Krieg begonnen. Der Iran hat nie die 
Ressourcen anderer Nationen beschlag-
nahmt, um Reichtum und Nutzen für sich 
selbst zu erlangen, aber der Iran hat und 
wird natürlich seine Besitztümer, Res-
sourcen, sein Leben und seine Identität 
energisch verteidigen. Der Iran hat das 
in seiner viertausendjährigen Geschich-
te getan und wird es wieder tun, wenn es 
nötig ist. Rais Ali und sein Team mach-
ten es 1915. Die Menschen in meiner Ge-
neration taten es 1980-88, als die ganze 
Welt hinter dem irakischen Diktator Sad-

dam Hussein stand und ihm während die-
ser schrecklichen acht Jahre Krieg half. 
Wir Iraner haben alles geopfert, um un-
sere Nation zu verteidigen. Vor den Au-
gen der Weltöffentlichkeit warf Saddam 
Hussein Bomben ab und setzte chemische 
Waffen gegen Zivilisten ein. Am Ende 
konnte er nicht einen Zentimeter unserer 
Heimat erobern. Wir Iraner wurden zu 
einer großen Einheit, um unsere Häuser 
und Familien zu verteidigen. Wir haben 
Hunderttausende kostbarer Leben verlo-
ren. Bis heute sind wir Iraner trotz unse-
rer Unterschiede alle stolz auf diese acht 
Jahre, in denen wir unser Land verteidigt 
haben. So viele Menschenleben zu verlie-
ren, war eine schreckliche Tragödie, und 
die Nation trauert immer noch um die in 
diesen acht Jahren verlorenen Menschen. 
Aber wir standen fest zusammen und ret-
teten unsere Heimat. Der Iran ist immer 
noch der Iran; wir haben nicht einen Zen-
timeter des Terrains verloren. Herr Prä-
sident, in unserem Lexikon ist derjenige, 
der einen Krieg beginnt, der einzige Ver-
lierer. Derjenige, der plant, das Glück, das 
Leben und das Wohlergehen anderer zu 
stehlen, ist der wahre Verlierer. Krieg ist 
nicht unsere Angelegenheit, aber Verhand-
lungen und Diplomatie sind es. Krieg ist 
nicht unser Ziel. Frieden ist unsere Missi-
on. Frieden ist unsere Lebensphilosophie, 
und Sie haben Recht, Diplomatie ist unse-

re Kunst. Der Iran hat seine Meisterschaft 
in der Kunst der Diplomatie bewiesen. 
Diplomatie, Nachsicht und Geduld sind 
Talente, die nicht mit milliardenschwe-
ren Waffen erreicht werden können. Die 
Verbündeten der Vereinigten Staaten in 
der Region, darunter der saudische Bin-
Salman und der israelische Bibi Netanya-
hu, können das bezeugen. Sie haben viele 
Milliarden Dollar in Waffenverkäufe in-
vestiert, konnten aber den Iran nicht be-
zwingen. Passen Sie auf, Herr Präsident, 
dass Ihre Freunde im #Bteam Sie nicht in 
den gleichen Sumpf stürzen, den sie im 
Irak geschaffen haben. Aus Verzweiflung 
haben sie nun unserem Meister der Dip-
lomatie, Außenminister Javad Zarif, die 
Hände gebunden, indem sie Sanktionen 
gegen ihn verhängt haben. Dabei sollten 
sie ihre Lektion inzwischen gelernt ha-
ben - sie können vielleicht die Hände un-
serer Meister-Schachspieler fesseln, aber 
wir werden andere Wege finden, die Bau-
ern und Pferde zu bewegen. Und noch ein 
letztes Wort des Rates: Spielen Sie nicht 
Dame mit den Großmeistern des Schachs.

Mit freundlichen Grüßen

Habib Ahmad Zadeh

Autor: Habib Ahmadzadeh

ist ein iranischer Schriftsteller. Der Iran-Irak-
Krieg ist ein wichtiger Bestandteil seines 
Werkes, wobei seine Beobachtungen der 
menschlichen Existenz und der menschlichen 
Interaktionen in Kriegszeiten durch seine 
eigenen Kriegsdienste geprägt sind. Während 
des Krieges stieg er von einem jugendlichen, 
freiwilligen Basidschi-Milizionär zum Haupt-
mann der regulären iranischen Armee auf. 
(Quelle: Wikipedia.en)

<http://www.free21.
org/?p=32833>

Der Artikel ist zuerst am 7. August 2019 auf Mintpress unter 
der URL <https://www.mintpressnews.com/iran-war-vet-advice-
trump-dont-play-checkers-grandmasters-chess/261160/>, 

Lizenz: CC-BY-NC-SA 3.0 international

Habib Ahmad Zadeh, 15.9.2009 (Foto: Jamal Nazareth, Wikimedia Commons, CC0 1.0)
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Ein Standpunkt 

von Dagmar Henn 
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Donald Trump, die Bundes-

regierung und die drei Affen
Es gibt Nachrichten, die lassen einen erst 
einmal nach Luft schnappen. Die fahren 
in die Magengrube wie ein Faustschlag. 
Eine solche Nachricht ging am Sonntag, 
den 05.01.2020 über den Twitter-Account 
des Journalisten Elijah J. Magnier.

Dies ist der übersetzte Text dieser Kurz-
meldung [1]:„

Wir haben heute vom irakischen 
Premierminister Adil Abd al-Mahdi erfah-
ren, wie Donald Trump Diplomatie einsetzt: 
die USA baten den Irak, mit dem Iran zu 
vermitteln. Der irakische Premier bittet 
Quassem Soleimani, zu kommen, mit ihm 
zu sprechen und ihm die Antwort auf 
den Vermittlungsversuch zu übergeben, 
Trump und Co. ermorden die Gesandten 

am Flughafen.“

Man muss sich diese Nachricht in eine 
andere Umgebung übersetzen, um zu be-
greifen, wie unfassbar sie ist. Nähmen wir 
einmal an, die russische Regierung for-
derte die Bundesregierung auf, mit der 
Ukraine zu vermitteln. Die Bundesregie-
rung schickt den amtierenden Vizekanzler 
Olaf Scholz nach Kiew; daraufhin wird 
am dortigen Flughafen sein Fahrzeug 
von einer russischen Drohne gesprengt…

Nein, dieser Vergleich kommt dem Ge-
schehen noch nicht einmal nahe. Nicht 
nur, weil man sich ein solches Verhalten 
von russischer Seite nicht vorstellen kann, 
oder weil Olaf Scholz verglichen mit Quas-

sam Soleimani ein politischer Zwerg ist. 
Aber er lässt zumindest erkennen, wel-
che Perfidie sich hinter diesen Ereignis-
sen verbirgt, und auf welch grundlegende 
Art und Weise gegen jegliche Regel des 
Völkerrechts verstoßen wurde.

So weit gingen nicht einmal die Nazis. 
Um Verhandlungen zu bitten, um dann 
die Teilnehmer der Verhandlungen zu er-
morden? Mir zumindest fällt nur ein his-
torisches Ereignis ein, das in etwa diese 
Qualität hatte – das war die Erschiessung 
des deutschen Botschafters während der 
Verhandlungen in Brest-Litowsk in der 
jungen Sowjetrepublik durch die Sozial-
revolutionäre; und die Konsequenz dieses 
Aktes war, dass die Sozialrevolutionäre aus 
der Regierung flogen und organisatorisch 
zerschlagen wurden, zerschlagen werden 
mussten, weil dieser Akt jegliche weitere 
Friedensverhandlung ansonsten unmöglich 
gemacht hätte, von diesem Frieden aber 
das Überleben des jungen Staates abhing.

Die Vereinigten Staaten sind aber kein 
Land kurz nach einer Revolution. Sie sind 
eine Weltmacht auf dem absteigenden Ast, 
ein waidwundes, in die Enge getriebenes 
Raubtier. Die Entscheidungen werden nicht 
von plötzlich an die Macht gekommenen 
Untergrundkämpfern getroffen, sondern 
von Berufspolitikern und Militärs mit jah-
relanger Erfahrung, die bereit sind, jede 
Regel zwischenstaatlicher Beziehungen 
zu brechen.

Dass die deutsche Presse den Mord als 
‚Tötung‘ verharmlost und das Auswärtige 
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Amt sich eine Rechtfertigung für eine wi-
derrechtliche Hinrichtung zurecht stam-
melt, mag man noch als übliche Speichel-
leckerei verbuchen, die fällig ist, weil die 
eigenen Raubzüge gern im Windschatten 
des größeren Räubers stattfinden. Man hat 
sich schon daran gewöhnt, wenn ein Mord 
nicht Mord genannt wird, und der Man-
tel des Schweigens über die Billigung der 
Drohnensteuerung via Ramstein gebreitet 
wird. Das ist sozusagen imperialistisches 
Tagesgeschäft.

Aber ein Beschweigen, ein Wegducken 
oder gar ein Rechtfertigen des Aktes, der 
nun sichtbar geworden ist, würde unmit-
telbar die deutsche Diplomatie, die unter 
Herrn Maas schon genug gelitten hat, voll-
ends außer Funktion setzen. Wer zu Ver-
handlungen einlädt, um den Verhandler 
zu ermorden, ist nicht verhandlungsfähig, 
nicht vertrauenswürdig, keinen Zentime-
ter weit. Und Gleiches gilt für all jene, die 
ein solches Verhalten billigen, rechtferti-
gen oder stützen. 

Die Einbestellung des deutschen Ver-
treters in Teheran ist ein erstes Zeichen in 
diese Richtung [2]. Was aber steckt hin-
ter einer solchen Handlung, die man nur 
staatlich organisierten Terrorismus nen-
nen kann? Es gibt im Grunde nur zwei 
denkbare Erklärungen – entweder, die 
US-Außenpolitik wird von völlig Irren 
betrieben, oder die Auseinandersetzun-
gen innerhalb des Apparats haben inzwi-
schen eine Bösartigkeit erreicht, die offe-
nen Verrat mit einschließt.

Die Zeitschrift Foreign Policy [3], nicht 
gerade Trump nahestehend, hat in einem 
Artikel hervorgehoben, die Entscheidung 
zu diesem Angriff sei vom US-Kriegs-
minister Esper nur im allerengsten Kreis 
diskutiert worden, hochrangige Mitarbei-
ter beschwerten sich, außen vor gelassen 
worden zu sein. 

Ob Esper, der in seiner früheren Tä-
tigkeit für den Rüstungskonzern Raythe-
on als Spitzenlobbyist bezeichnet wurde, 
seinem Oberbefehlshaber mehr Loyalität 
entgegenbringt als dem militärisch-indus-
triellen Komplex, kann man durchaus in 
Zweifel ziehen. Wann und wie Trump in 
diesem Falle informiert wurde, ob die 
Planung hinter seinem Rücken stattfand 
oder gezielt falsche Informationen ser-
viert wurden – mittlerweile scheint al-
les denkbar. Dass Gestalten wie der Ex-

CIA-Chef Petraeus den Mordanschlag in 
höchsten Tönen preisen, lässt erkennen, 
woher der Wind weht [4].

Sollten aber tatsächlich zwei unter-
schiedliche Fraktionen am Werk sein, 
deren eine die Verhandlungen über den 
Irak arrangiert, deren andere sie zerstört 
hat, dann haben die Auseinandersetzun-
gen zwischen ihnen eine Schärfe erreicht, 
die die gesamte US-Außenpolitik völlig 
unberechenbar werden lässt. Das Gerücht 
über eine Bitte der USA an den Iran [5], 
die Vergeltung auf ein gleiches Maß zu 
beschränken, und die bestätigte Einschal-
tung Katars als Vermittler stützen diese 
Vermutung. Sicherheit darüber, welche 
Variante tatsächlich zutrifft, wird aber 
erst die ferne Zukunft geben.

In beiden Fällen allerdings wird es die 
erforderliche Antwort dessen, was immer 
so großspurig ‚internationale Gemein-
schaft‘ genannt wird, nicht geben. Der 
offene terroristische Angriff auf diplo-
matische Vertreter – gleich welcher Her-
kunft, und gleich, um wen es sich han-
delt – müsste diplomatische Reaktionen 
nach sich ziehen, unter denen die Einbe-
stellung von Botschaftern das  mildeste 
Mittel wäre. Denn wer einen Anschlag 
auf Verhandler verübt, die er selbst be-
stellt hat, hat die Diplomatie als politi-
sches Mittel abgeschafft. 

Ein solcher Staat ist nicht mehr als Ver-
handlungspartner und schon gar nicht als 
Verbündeter tauglich. Eine deutsche Re-
gierung mit einem Funken Ehre im Leib 
müsste jetzt zumindest das geplante US-
Großmanöver Defender 2020 absagen und 
die Einstellung jeglicher Angriffshandlung 
über den Stützpunkt Ramstein fordern. 

Da kann man bei der Berliner Zwergen-
truppe aber lange hoffen; sie werden sich 
weiter darauf verlegen, den Iran und nicht 
die USA zur Mäßigung aufzurufen und 
ansonsten so tun, als sei nichts geschehen. 

Das Auswärtige Amt sollte die berühm-
ten drei Affen zum Siegel wählen, die 
nichts sehen, nichts hören und nichts sagen.

Quellen:
 [1] Twitter, Elijah J. Magnier, am 05.01.2020, <https://
twitter.com/ejmalrai/status/1213833855754485762>
 [2] Reuters, Parisa Hafezi, „Iran summons German 
diplomat over ‚destructive‘ Soleimani statements: 
TV“, am 05.01.2020, <https://www.reuters.com/article/
us-iraq-security-iran-germany/iran-summons-german-
diplomat-over-destructive-soleimani-statements-tv-
idUSKBN1Z40O2>
 [3] Foreign Policy, Lara Seligman, „Pentagon Chief 
Kept Tight Circle on Suleimani Strike“, am 05.01.2020, 
<https://foreignpolicy.com/ 2020/01/05/pentagon-
chief-kept-tight-circle-on-suleimani-strike/>
 [4] Sputnik News, „Ex-CIA Head Lauds Soleimani 
Killing, Says It’s ‘More Significant’ Than bin Laden, 
al-Baghdadi Deaths“, am 05.01.2020, <https://
sputniknews.com/middleeast/202001051077953862-
ex-cia-head-lauds-soleimani-killing-says-its-more-
significant-than-bin-laden-al-baghdadi-deaths/>
 [5] Twitter, Elijah J. Magnier, am 04.01.2020, <https://
twitter.com/ejmalrai/status/1213468436917080066>

Präsident Donald J. Trump beobachtet am 
Dienstag, 23. Juli 2019, im Oval Office des 
Weißen Hauses die Vereidigung des Verteidi-
gungsministers Mark Esper (Foto: Wikipedia 
/ Shealah Craighead, Public Domain)

<http://www.free21.
org/?p=33123>

Dieser Text wurde zuerst am 08.01.2020 auf www.kenfm.de 
unter der URL <https://kenfm.de/standpunkte-•-donald-trump-
die-bundesregierung-und-die-drei-affen/> veröffentlicht. Lizenz: 

Dagmar Henn, IKenFM, alle Rechte vorbehalten
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Die Kosten der Kriege nach 9/11:  
6,4 Billionen Dollar, 3,4 Mio. Tote

Die Autorinnen stellten klar, dass damit 
nur die Kriegsopfer gezählt wurden, die 
direkt in Kriegshandlungen verwickelt 
waren. Die Zahl der Kriegstoten wäre um 
ein Vielfaches höher, wenn man noch jene 
Menschen hinzuzählt, die durch kriegs-
bedingte Zerstörungen der zivilen Infra-
struktur keine angemessene ärztliche Hil-
fe erhalten haben. Die Kosten der nach 
dem 11. September 2001 durchgeführten 
Kriege schätzt Neta Crawford auf insge-
samt 6,4 Billionen (amerikanisch: Trilli-
ons) Dollar. [2] 

Davon entfallen 5,4 Billionen auf die 
militärischen Einsätze in insgesamt sage 

und schreibe 80 Ländern, die die USA seit 
2001 in ihre Kriege hineingezogen haben. 
Eine weitere Billion wird bis zum Jahre 
2059 für die Versorgung der US-ameri-
kanischen Kriegsveteranen aufgebracht 
werden müssen. Die Autorinnen legen 
Wert auf die Feststellung, dass diese Krie-
ge den USA nicht aufgezwungen wurden, 
sondern willkürlich („by choice“) ange-
zettelt wurden.

Und die Verantwortlichen an diesen 
ebenso überflüssigen wie buchstäblich 
verheerenden Kriegen sind außerordent-
lich geschickt, diese Kosten vor den Au-
gen der Bevölkerung zu verbergen. Für das 

Am 13. November diesen Jahres ereignete sich mitten im Washingtoner Establishment eine Stern-
stunde der Wahrheit. Der demokratische Senator Jack Reed aus dem kleinsten US-Bundesstaat Rhode 
Islands hatte zwei Expertinnen von der Brown University aus seiner Heimatstadt Providence einge-
laden. Neta Crawford und Catherine Lutz sind Ko-Direktorinnen des Cost of War-Projektes der Brown 
Universität. Sie konfrontierten das Washingtoner Establishment mit der nackten Tatsache, dass 
seit dem 11. September 2001 durch die Kriege der USA gegen den Terror schätzungsweise 801.000 
Menschen in den Kriegshandlungen zu Tode gekommen sind. [1]

von Hermann Ploppa

Quelle: https://pixabay.com/de/
photos/kosten-taschenrechner-euro-
dollar-4164565/, Foto: Pixabay / geralt, 
Lizenz: Pixabay License



14 Publiziert auf Free21 am 1.02.2020, 21:00 Uhr

Geopolitik

Haushaltsjahr 2018 hatte das US-Vertei-
digungsministerium den Menschen drau-
ßen im Lande mitgeteilt, die steuerliche 
Belastung durch die auswärtigen Kriege 
gegen den Terror weltweit betrage für je-
den US-Bürger in jenem Jahr genau 7.623 
Dollar. Das ist schon krass genug. Jedes 
Jahr für Kriege in Ländern, deren ge-
naue Lage kaum ein US-Bürger benen-
nen kann, ganz zu schweigen von den 
genauen Gründen, warum US-Soldaten 
dort hochbewaffnet agieren müssen, so 
viel auszugeben wie für einen gebrauch-
ten Mittelklassewagen, ist schon schwer 
genug zu vermitteln. 

Unter anderem aus diesem Grunde 
nimmt die Ferne der Bürger zu ihrer 
Bundesregierung in Washington konti-
nuierlich zu. Aber, so Crawford, damit 
benennt das Pentagon ja nur die unmit-
telbaren Kosten für die Notfalloperatio-
nen (Overseas Contingency Operations) 
im Ausland. Aber die wirklichen Kosten, 
so weist Crawford penibel nach, vertei-
len sich auf alle möglichen Ministerien, 
insbesondere: Heimatschutzministerium, 
Außenministerium und, nicht zu verges-
sen, das in den USA sehr bedeutende Ve-
teranenministerium. Wenn man das alles 
zusammenrechnet, kommt schon pro Jahr 
ein fabrikneuer Mittelklassewagen für je-
den US-Bürger zusammen.

Es hat der Krieg der USA gegen den 
Rest der Welt seit dem 11. September 
2001 eine radikal neue Qualität ange-

nommen. Die früheren US-Kriege wur-
den durch Steuererhöhungen und durch 
die Ausgabe von Kriegsanleihen finan-
ziert. Steuererhöhungen sind bei den Bür-
gern der USA extrem unbeliebt. Das ist 
einer der Hauptgründe für das Erstar-
ken rechtspopulistischer Bewegungen 
wie der Tea Party, deren Anhänger den 
Staat am liebsten gleich ganz abschaffen 
und das Establishment von Washington 
direkt auf den Mond schießen würden. 
Vielleicht wäre George Bush II. sehr 
schnell gescheitert, wenn er den US-
Bürgern neue Steuerlasten für die eben-
so sinnlosen wie ruinösen Kriege in der 
weiten Welt auferlegt hätte. Darum grif-
fen Bush und seine Souffleure Rumsfeld 
und Cheney auf das Mittel der extremen 
Staatsverschuldung zurück. Man kann 
über Bushs Vorgänger Bill Clinton viele 
nicht so nette Dinge sagen. Aber er hat-
te nicht nur den Staatshaushalt der USA 
von Schulden befreit. Als er das Amt an 
Bush abgab, wies der Staatshaushalt ein 
fettes Plus aus. Die künstliche und hem-
mungslose Staatsverschuldung hat für die 
Finanz-Szene einen unwiderstehlichen 
Charme. Denn jetzt ist der Staat USA 
mitsamt seinen Bürgern in knochentie-
fe Zins-Knechtschaft der privaten Ban-
ken gesunken. Und das lohnt sich. Denn 
wie Crawford ausführt, trägt alleine der 
Schuldendienst der US-Kriegsmaschine-
rie seit 2001 mit 925 Milliarden Dollar 
zu den Gesamtkosten des Global War 

on Terror bei. Und, so die Autorin wei-
ter: Selbst wenn die USA von heute auf 
gestern aus dem weltweiten Anti-Ter-
ror-Krieg aussteigen würden, kämen sie 
kostenmäßig aus der Nummer noch für 
Generationen nicht heraus. Der Schulden-
dienst für Zins und Zinseszins bleibt er-
halten. Und ebenso die Nachsorge für die 
verstümmelten und schwer traumatisier-
ten US-Soldaten – bis zu deren Ableben.

Damit kommen wir zu den körperlichen 
und seelischen Kosten des GWOT, wie 
die Amerikaner in ihrer Abkürzungswut 
den Global War on Terror nennen. Und zu 
den infrastrukturellen Folgen. Die Brown 
Universität in Providence, übrigens eine 
der ältesten und ehrwürdigsten Universi-
täten der USA, beziffert die Todesopfer 
mit 801.000 Menschen, nur im direkten 
Kampf. Und sie schätzen, wiederholen 
wir das noch mal, dass die Zahl der durch 
Infrastruktur-Zerstörungen verursach-
ten Todesfälle „um einiges höher“ liegt. 
Das ist auch im Washingtoner Polit-Or-
bit durchaus angekommen. Denn an je-
nem 13. November der ungeschminkten 
Wahrheiten sprach Neta Crawford am 
Nachmittag auch noch vor dem Congres-
sional Progressive Caucus, einer Gruppe 
von Kongressabgeordneten beider Häu-
ser aus der demokratischen Partei, deren 
Mitglieder das Pentagon-Propaganda-In-
strument Wikipedia als „Antisemiten“ 
diffamiert. [3] Die Professorin aus Rho-
de Island stellte dort ein Papier vor, das 
die Umweltzerstörung durch den GWOT 
zum Thema hat. [4]

Die progressiven Kongressabgeordne-
ten bemühen sich schon lange darum, so-
ziale Gerechtigkeit, Friedenspolitik und 
Berücksichtigung der Minderheiten in die 
Politik einzubringen. Zum Umfeld der 
Nachdenklichen gehört auch die Online-
Zeitung The Hill. The Hill spielt an auf 
den Capitol Hill, den Hügel, auf dem das 
Gebäude des Washingtoner Kongresses 
Capitol steht. Man will insbesondere die 
Abgeordneten und deren Mitarbeiterstä-
be beeinflussen. Und so erschien in The 
Hill am selben 13. November ein bemer-
kenswerter, für amerikanische Verhält-
nisse ungewöhnlich einfühlsamer Artikel 
über die Leiden der weltweiten Opfer des 
GWOT: „Die Kosten des Krieges in Rech-
nung stellen: Es ist Zeit (endlich) Verant-
wortung zu übernehmen“. [5] 

United States Navy SEALs. Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/United_States_Navy_
SEALs#/media/Datei:United_States_Navy_SEALs_095.jpg, Foto: Wikipedia / File:United 
States Navy SEALs 095.jpg, Lizenz: gemeinfrei
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Hier wird ausführlich berichtet, welche 
gigantischen Folgen der Krieg auf die Be-
völkerung der USA hat: „Über die gesam-
te USA sind Millionen Menschen betrof-
fen, der kollektive Schaden ist kaum noch 
darstellbar.“ Ein Fünftel aller Kriegsve-
teranen aus den nach-9/11-Kriegen lei-
det unter posttraumatischen Störungen 
– in Zahlen ausgedrückt: 400.000 be-
dauernswerte US-Bürger. Zudem hat die 
Selbstmordrate bei Veteranen enorm zu-
genommen. So sterben heute mehr GIs 
durch Selbstmord als durch Kampfhand-
lungen. Kriegsheimkehrer wenden öfter 
Gewalt gegen ihre Familienmitglieder an 
als andere Mitbürger, und sie werden öf-
ter straffällig und viele von ihnen enden 
obdachlos auf der Straße. [6]

Doch noch weitaus größer sind die Ver-
störungen bei den Menschen in den vom 
Monster GWOT ruinierten Ländern. Da-
rüber berichtet Anna Badkhen sehr an-
schaulich und einfühlsam ausgerechnet 
im zweiten Zentralorgan des Council on 
Foreign Relations [7], den Foreign Poli-
tics [8] bereits im Jahre 2012. Badhken 
referiert einen Untersuchungsbericht im 
Auftrag der US-Regierung. Demzufolge 
waren im Jahre 2002, also als die USA 
gerade erst „loslegten“ mit ihrem Krieg 
gegen den Terror, 42% der Afghanen be-
reits mit posttraumatischer Verstörung 
auffällig geworden. Und über zwei Drittel 
der Afghanen litten unter schweren De-
pressionen. Zwischen 30% und 70% der 
Menschen in Ländern, wo der Militärisch-
Industrielle Komplex seinen Krieg gegen 
den Terror austobt, „tragen die Narben 
posttraumatischer Verstörung und De-
pressionen“. Seit 9/11 hat sich ein Trend 
radikalisiert, der schon vorher erkenn-
bar war. Im Ersten Weltkrieg wurde der 
Krieg noch in speziellen Zonen ausgetra-
gen, nämlich z.B. in den Schützengräben 
Nordfrankreichs. Die Zivilbevölkerung 
blieb weitgehend von Kampfhandlungen 
verschont. Im Zweiten Weltkrieg wurde 
die Zivilbevölkerung durch Bombardie-
rungen schon viel stärker in die Kämpfe 
einbezogen. „Aber nach annähernd 50 
Jahren Kalten Krieg und 10 Jahren Krieg 
gegen den Terror ist der Krieg, den wir 
führen, persönlicher geworden. Die ter-
roristischen Schlachtfelder kennen keine 
Frontlinien. Garstige Konfessionskriege 
bringen Nachbarn gegen Nachbarn auf. 

Opfer der Völkermord-Kampagnen ken-
nen ihren Peiniger oft beim Namen. Man 
nimmt an, dass in den jüngsten kriegeri-
schen Auseinandersetzungen mindestens 
neun von zehn Kriegsopfern Zivilisten 
sind.“ Es gibt ja auch keinen „Marshall-
Plan“, nach dem die in Grund und Boden 
zerstörten Städte und Dörfer und Äcker 
wieder aufgebaut werden könnten. So gab 
es für die seelisch ruinierten Afghanen 
gerade einmal 200 mehr schlechte als 
rechte Betten in psychiatrischen Anstal-
ten im Jahre 2012.

Und die Zeitung The Hill redet den Kon-
gressabgeordneten ins Gewissen: Nicht 
nur, dass jeder fünfte Iraker unter schwe-
ren psychischen Störungen leidet. Bei der 
Jugend sieht es noch weitaus schlimmer 
aus; 56% der Youngster leiden unter post-
traumatischer Verstörung. Und 12.5 Mil-
lionen Menschen aus Irak, Afghanistan, 
Pakistan und Jemen sind auf der Flucht 
vor dem Kriegsgemetzel in ihrer Heimat. 
The Hill: „Haben wir nicht die Verpflich-
tung, uns auseinanderzusetzen mit unse-
rer individuellen und kollektiven Verant-
wortung für die Zerstörung, die unsere 
Regierung angerichtet hat? Unsere Steu-
ergelder und unser stilles Einverständnis 
haben diese Kriege überhaupt erst mög-
lich gemacht. Während die USA offen-
sichtlich nicht der einzige Akteur sind, 
der verantwortlich zeichnet für den Scha-
den, den die Kriege nach 9/11 angerich-
tet haben, tragen allerdings die Führer 
der USA die Hauptverantwortung, katas-
trophale Kriege angezettelt zu haben, die 
in keinem einzigen Falle unausweichlich 
waren, sondern das Ergebnis bewusster 
Entscheidungen darstellen.“

Dringend überfällige Einsichten aus 
den Vereinigten Staaten von Amerika. 
Es darf wie immer bezweifelt werden, ob 
diese Stimmen der Vernunft irgendeine 
Chance haben, das Ruder in Washington 
noch herumzureißen, bevor es zur großen 
Implosion kommt. 

Autor Hermann Ploppa hat gerade sein 
neuestes Buch „Der Griff nach Eurasi-
en – Die Hintergründe des ewigen Krie-
ges gegen Russland“ veröffentlicht, das 
direkt beim Autor bezogen werden kann: 
liepsenverlag@gmail.com. 
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Die Washington Post hat eindeutige und 
unbestreitbare Beweise veröffentlicht, dass 
US-Regierungsbeamte die Öffentlichkeit 
über den Krieg in Afghanistan belogen 
haben – eine schockierende Offenbarung 
nur für jene, die sich bisher nicht mit der 
Geschichte des US-Interventionismus be-
schäftigt haben. [1, 2]

Aber ohne jede Ironie, es ist eine sehr 
gute und berichtenswerte Veröffentli-
chung. Sich dieser schweren Aufgabe 
erfolgreich angenommen zu haben, die 
Afghanistan Papers in das öffentliche 
Bewusstsein zu bringen, verdient volle 
Anerkennung. Die unverblümten Kom-
mentare von US-Militärs, der Afghanis-
tan-Konflikt sei von Anfang an ein nicht 
zu gewinnender Konflikt gewesen, losge-
treten in einer Region, die niemand ver-
stand, ohne konkrete Kriegsziele, ohne 
Definition, was den Sieg ausmachen wür-

de, das  sind sehr wichtige Informationen, 
die in krassem Widerspruch zu allem ste-
hen, was der Öffentlichkeit von der Re-
gierung über diesen Krieg erzählt wurde.

Aber die bedeutendste Enthüllung, die 
aus dieser Geschichte hervorgeht, steht 
nicht in den Afghanistan Papers selbst.

Die wesentlichste Enthüllung der Af-
ghanistan Papers, des Berichtes „How 
The Post unearthed The Afghanistan Pa-
pers“ der Washington Post ist, wie im-
mens schwierig es war, die Dokumente 
den Klauen der Regierungsgeheimhal-
tung zu entreißen [4]. Die Washington 
Post berichtet, wie die Freigabe der Pa-
piere nach dem US-Informationsfreiheits-
gesetz (FOIA) beantragt wurde, dass dies 
zunächst von der US-Regierung abgelehnt 
wurde, und dass bis zur Herausgabe  drei 
Jahre lang zwei Klagen vor Gericht ein-
gereicht werden mussten.

Caitlin Johnstone ist  
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„Die Bemühungen der Washington Post, 
die Afghanistan-Dokumente ausgehändigt 
zu bekommen, zeigen auch, wie schwie-
rig es für Journalisten – oder jeden Bür-
ger – sein kann,  Informationen von der 
Regierung zu erhalten.“, berichtet die Zei-
tung. „Der Zweck der FOIA ist es,  Bun-
desbehörden öffentliche Kontrolle von 
Bundesbehörden zu ermöglichen. Aber 
Beamte, die entschlossen sind, die Ab-
sicht des Gesetzes auszuhebeln, können 
Anträge jahrelang hinauszögern, in der 
Hoffnung, dass die Antragsteller schließ-
lich aufgeben.“

„Im Oktober 2017 verklagte die Wa-
shington Post den Generalinspektor am 
U.S. District Court in Washington – ein 
Schritt, der Hunderttausende  Dollar An-
waltskosten zur Folge haben könnte – nur 
um an die Flynn-Interview-Materialien 
heranzukommen“, fügt die Washington 
Post hinzu.

Heute ist sie ein riesiges, gewinnorien-
tiertes Medienunternehmen, das sich im 
Alleinbesitz von Jeff Bezos befindet, dem 
derzeit reichsten Menschen der Welt [5]. 

Kann jemand, der dies liest, Hundert-
tausende von Dollar und Jahre seines Le-
bens damit verbringen, gegen die US-Re-
gierung zu kämpfen, um sie zu zwingen, 
ihre eigenen Transparenzgesetze einzu-
halten? Sind die alternativen Medien, die 
sich konsequent gegen den US-Imperi-

alismus stellen, in der Lage, sich diese 
hohen Ausgaben zu leisten? Wohl kaum, 
wie ich meine. 

Ist es nicht beunruhigend, dass der 
amerikanische Steuerzahler auf Medi-
en wie die Washington Post angewiesen 
ist, um solche Dokumente aus der Ge-
heimhaltung der Regierung an die Öf-
fentlichkeit zu bringen? Dass man sich 
ausgerechnet auf ein Neokon-Medienun-
ternehmen verlassen muss, das den US-
Interventionismus bei jeder Gelegenheit 
gefördert hat?

Immerhin hat die Washington Post nach 
eigener Darstellung die Afghanistan Pa-
pers freigeklagt und veröffentlicht, um 
gegen Donald Trump einen Treffer zu 
landen. Nach Angaben der Zeitung  be-
gann alles im Jahr 2016 mit der Suche 
nach Dokumenten über Michael Flynn, 
der damals Teil des Wahlkampfteams 
von Trump war. Man hätte einen Tipp 
erhalten, dass Michael Flynn gegenüber 
dem Büro des Sonder-General-Inspek-
tors für den Wiederaufbau Afghanistans 
(SIGAR) einige heikle Äußerungen über 
den Krieg in Afghanistan gemacht hatte 
[6]. Die Washington Post entschied sich, 
die Papiere gleich zu veröffentlichen, an-
statt auf den Abschluss ihres Gerichtspro-
zesses zu warten, weil Trump gerade mit 
den Taliban über einen möglichen Trup-
penabzug verhandelt.

„
Die Washington Post veröffentlicht 

die Dokumente jetzt, anstatt auf ein end-
gültiges Urteil zu warten, um die Öffent-
lichkeit aktuell zu informieren, weil die 
Trump-Regierung derzeit mit den Taliban 
darüber verhandelt, ob die in Afghanis-
tan stationierten 13.000 US-Militärs ab-

gezogen werden sollen.“ 

berichtet die Zeitung [7].

Ganz offensichtlich ist es eine gute Sa-
che, dass die Washington Post ihre im-
mensen finanziellen Ressourcen in die 
Veröffentlichung dieser Dokumente in-
vestiert hat. Aber hätten sie es auch getan, 
wenn sich dadurch nicht die Gelegenheit 
geboten hätte, die Trump-Administration 
in Verlegenheit zu bringen? Für welche 
Informationen gibt die bekanntermaßen 
kriegsfreudige Washington Post wohl kein 
Geld aus, was untersucht und veröffent-
licht sie nicht? Wahrscheinlich so Einiges.

Man kann sicher davon ausgehen, dass 
die US-Regierung, die ihre skrupellosen 
Machenschaften von gewählten und nicht 
gewählten Repräsentanten hinter einem 
Schutzschild der Undurchsichtigkeit ver-
birgt, noch viel, viel schlimmere Taten be-
geht, viel schlimmer als das,  was in den 
Afghanistan-Akten veröffentlicht wurde. 

(Foto: © Washington Post), Quelle vgl. [3]



18 Publiziert auf Free21 am 1.02.2020, 21:00 Uhr

GEopolitik

Sachen, von denen wir nichts wissen – von 
denen wir nicht einmal wissen, dass wir 
nichts über sie wissen. Ist es nicht zutiefst 
verstörend dass wir heute beten müssen, 
dass irgendein kriegsbegeisterter, das Es-
tablishment unterstützender Milliardär 
in den Medien eine parteiische Agenda 
vor antreiben will, damit  wir einen win-
zigen Teil dieser Informationen erfahren?

Ich zitiere: Max Abrahams auf Twit-
ter.com [8]:„

Ich warte darauf, dass so etwas 
wie die #AfghanistanPapers über die Rol-
le der USA in Syrien veröffentlicht wird. 
Die Story wird nicht von Korruption und 
Falschmeldungen über Erfolge handeln, 
sondern von wissentlicher Unterstützung 
für Al Quaida, ihre radikalen Rebellen-

freunde und sogar ISIS.“

Es ist ja nun nicht so, dass die Afgha-
nistan Papers etwas enthüllt haben, was 
wir nicht schon längst wussten. Es ist seit 
vielen Jahren öffentlich bekannt, dass es 
schon lange vor dem 11. September fer-
tige Pläne zur Invasion Afghanistans gab 
[9, 10, 11, 12]. Es ist öffentlich bekannt, 
dass viele Lügen nach der Invasion ver-
breitet wurden und es ist auch seit langem 
bekannt, dass wir belogen werden, ob der 
Krieg erfolgreich verläuft [13, 14]. Das 
einzige, was diese Enthüllungen brach-
ten, war zu bestätigen und die Aufmerk-
samkeit darauf zu lenken, was die Spat-
zen bereits vom Dach zwitscherten: Wie 
bei allen anderen US-geführten Militär-
Interventionen wurden wir auch über Af-
ghanistan belogen. Es ist ja nicht so, dass 
die US-Regierung einen unglaublichen 
Skandal mit ihrem Widerstand gegen die 
FOIA-Anfrage der Washington Post ver-
stecken wollte. Sie hat sich der Anfrage 
nach dem Informationsfreiheitsgesetz ver-
weigert, weil es für sie so bequemer war.  

Julian Assange sagte einmal: „
Die überwältigende Mehrheit der 

Informationen wird geheim gehalten, 
um politische Sicherheit zu gewährleis-
ten, nicht zum Schutze der nationalen 

Sicherheit.“ 

[15] Die US-Regierung bestätigt sozu-
sagen diese Behauptung,  durch die riesige 
Anzahl unbeantworteter FOIA-Anfragen, 
unrechtmäßiger Ablehnungen, ungerecht-
fertigten Kürzungen und der Ausnutzung 
jeglicher Schlupflöcher, um so viel wie 
möglich zurückzuhalten [16]. Ein Twit-
ter-Follower drückte es kürzlich so aus: 
„Das Informationsfreiheitsgesetz FOI wur-
de 1966 erlassen, um die Regierung ge-
setzlich zu verpflichten, ihre Aktivitäten 
offenzulegen. Dreiundfünfzig Jahre spä-
ter hat die Regierung gelernt, das Gesetz 
zu umgehen und ihr Fehlverhalten erneut 
zu verbergen. Alles als geheim einzustu-
fen ist eine Möglichkeit – die Hürde eines 
teuren juristischen Verfahrens zu errich-
ten, ist eine andere.“ [17]

So sollte es aber nicht sein. Die Men-
schen sollten nicht auf eine unmorali-
sche, plutokratische Medien-Institution 
angewiesen sein, die ihre Regierung dazu 
zwingt, ihnen die Wahrheit darüber zu sa-
gen, was in ihrem Namen und mit ihren 
Steuergeldern angerichtet wird. 

In einer wahrhaft freien Nation gäbe es 
Privatsphäre für die Bürger und Transpa-
renz der Regierung. Mit der stetig zuneh-
menden Überwachung und der vermehr-
ten Geheimhaltung durch die Regierung 
im Zentral-Imperium der USA haben wir 
mit exakt dem Gegenteil zu kämpfen.

Quellen:
[1] <http://archive.is/8L36t>
[2] <https://www.youtube.com/
watch?v=Ac5D6og9Z54>
[3] <https://youtu.be/Ac5D6og9Z54>
[4] <http://archive.is/ERG7Q>
[5] <https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_
richest_people_in_the_world>
[6] <http://archive.is/ERG7Q#select
ion-1519.133-1519.258>
[7] <http://archive.is/8L36t#select
ion-3007.1-3007.251>
[8] <https://twitter.com/MaxAbrahms/
status/1204496820468105219>
[9] <https://www.corbettreport.com/afghanwar/>
[10] <https://www.wsws.org/en/articles/2001/11/
afgh-n20.html>
[11] <http://archive.is/9NYEs#select
ion-849.365-849.516>
[12] <http://news.bbc.co.uk/2/hi/south_
asia/1550366.stm>
[13] <https://www.counterpunch.org/2009/10/09/
eight-years-of-big-lies-on-afghanistan/>
[14] <https://www.counterpunch.org/2017/08/21/
the-lies-on-afghanistan/>
[15] <https://twitter.com/DefendAssange/
status/893597432965062656?s=20>
[16] <https://www.americanoversight.org/three-
ways-to-fix-the-freedom-of-information-act>
[17] <https://twitter.com/caitoz/status/1204541572
827664384?s=20>

<http://www.free21.
org/?p=33139>

Dieser Text wurde zuerst am 11.12.2019 auf Consorti-
umNews.com unter der URL <https://consortiumnews.
com/2019/12/11/the-most-significant-afghanistan-

papers-revelation-is-how-difficult-they-were-to-make-public/> 
veröffentlicht. Lizenz: Caitlin Johnstone, ConsortiumNews.com.
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Dass der Prophet in seinem Vaterlande 
nichts gilt, das steht bereits in der Bibel. 
Michail Gorbatschow könnte ein Lied da-
von singen. Immer noch kreidet ihm die 
Mehrheit der Bevölkerung Russlands den 
Untergang des Sowjetreichs an, obwohl 
Gorbatschow bis zum Schluss für einen 
neuen Unionsvertrag gekämpft hat und 
es Boris Jelzin war, der Anfang Dezem-
ber 1991 auf einer weißrussischen Dat-
scha zusammen mit den Parteichefs der 
ukrainischen und der belarussischen So-
wjetrepubliken der UdSSR den Garaus 
machte. Aber die Mehrheit der Russen 
rechnet anders.

Die Versorgung der Bevölkerung mit 
Lebensmitteln und notwendigen Dingen 
des täglichen Bedarfs wurde unter Gor-
batschow kontinuierlich schlechter, die 

Schlangen vor den spärlich ausgestatteten 
Geschäften immer länger – und Glasnost 
konnte man nicht essen! Das ist es, was 
bei den meisten fürs erste im Gedächt-
nis geblieben ist. Nicht freie Wahlen, Ab-
schaffung der Zensur, Reisefreiheit oder 
die Beendigung des Kalten Krieges samt 
der permanenten Gefahr einer atomaren 
Apokalypse.

Aber auch im Westen, nicht zuletzt in 
Deutschland, ist es in den letzten Jahren 
um den früher hier allseits geliebten Gor-
bi merklich ruhiger geworden. Spätestens 
seitdem deutlich wurde, dass der erste und 
letzte Präsident der Sowjetunion im Neu-
en Ost-West-Konflikt Ansichten vertritt, 
die keineswegs mit dem hiesigen Medien-
mainstream kompatibel sind. So kritisier-
te Gorbatschow – in diesem Punkt in auf-

In seinem neuesten Buch 
„Was jetzt auf dem Spiel 

steht – Mein Aufruf für Frieden 
und Freiheit“, das Züge eines 
politischen Testaments trägt, 
arbeitet Michail Gorbatschow 

die Bedeutung des Neuen 
Denkens für die globalisierte 
Welt des dritten Millenniums 

heraus. Eine Rezension. 

von Leo Ensel

„Was jetzt auf dem Spiel steht“ –
Gorbatschows Aufruf für Frieden

Autor: Dr. Leo Ensel
Dr. Leo Ensel („Look at the other side!“) 
ist Konfliktforscher und interkultureller 
Trainer mit Schwerpunkt „Postsowje-
tischer Raum und Mittel-/Ost-Europa“. 
Veröffentlichungen zu den Themen 
„Angst und atomare Aufrüstung“, zur 
Sozialpsychologie der Wiedervereinigung 
sowie Studien über die wechselseitige 
Wahrnehmung von Russen und Deut-
schen. Im Neuen Ost-West-Konflikt gilt 
sein Hauptanliegen der Überwindung 
falscher Narrative, der Deeskalation und 
der Rekonstruktion des Vertrauens.

Michail Gorbatschow während der  
Deutschlandpremiere seines Buches „Alles 

zu seiner Zeit. Mein Leben“ im Berliner 
Ensemble am 12. März 2013. (Foto: 
SpreeTom, wikimedia, CC BY-SA 3.0)
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fälliger Übereinstimmung mit Wladimir 
Putin – von Anfang an scharf die nass-
forsche Siegermentalität und den Unila-
teralismus der USA nach dem Ende des 
Kalten Krieges, die ihre Klimax in völ-
kerrechtswidrigen Interventionen u. a. in 
Jugoslawien, im Irak und in Libyen so-
wie in der berüchtigten (und ausnahms-
los gescheiterten) „Regime-Change-Po-
litik“ fanden.

Gorbatschow rechtfertigte die Sezessi-
on der Krim mit dem von ihm selbst stets 
respektierten Selbstbestimmungsrecht der 
Völker und warf jüngst den USA vor, die 
Vereinten Nationen und den Sicherheits-
rat an den Rand zu drängen und mit der 
Entfesselung eines neuen – auch atomaren 
– Wettrüstens nach militärischer Überle-
genheit zu streben, um der ganzen Welt 
ihren Willen aufzuzwingen.

Klare Worte eines geradlinigen Man-
nes, der bis dato in Deutschland ‚Every-
bodys Darling‘ war – und der Liebesent-
zug durch die Leitmedien folgte auf dem 
Fuße! Hatte Gorbatschow doch mit die-
sen skandalösen Äußerungen das einge-
schliffene Mainstream-Pattern „Good 
Guy (Gorbi) – Bad Guy (Putin)“ gehörig 
durcheinandergewirbelt.

Die Prinzipien des Neuen Den-
kens im dritten Millennium

„Was jetzt auf dem Spiel steht – Mein 
Aufruf für Frieden und Freiheit“ lautet 
der Titel des gerade erschienenen jüngsten 
Buches des mittlerweile 88-Jährigen, und 
man geht wohl nicht fehl in der Annah-
me, dass es Züge eines politischen Testa-
ments des Friedensnobelpreisträgers auf-
weist. Entsprechend ist es nicht, wie einige 
seiner Memoirenbände der letzten Jahre, 
retrospektiv, sondern „der Zukunft zuge-
wandt“ – geht es doch um nichts weniger 
als um das (Über)-Leben der Menschheit 
im 21. Jahrhundert.

Gorbatschow ist nicht nur, wenig über-
raschend, den Prinzipien seines Neuen 
Denkens treu geblieben – diese erweisen 
sich vielmehr in der globalisierten Welt 
des dritten Millenniums als aktueller denn 
je! Bereits in den Kapitelüberschriften 
sind sie leicht zu identifizieren: „Unse-
re gemeinsame Sicherheit“, „Die globale 
Welt verstehen“, „Die Erdcharta“, „Sind 
Politik und Moral vereinbar?“, „Europa: 

unser Kontinent, unser Zuhause“ lauten 
einige von ihnen.

Die Grundprämisse des Neuen Den-
kens, das in seinen Wurzeln unter Ande-
ren bis auf Albert Einstein zurückgeht, 
ist so einfach formuliert, wie sie schwer 
umzusetzen ist: „Wir sind EINE Mensch-
heit! Wir leben alle auf EINEM Planeten!“ 
Wie viele scheinbar simple Sätze entfal-
ten auch diese ihre volle Bedeutung erst 
dann, wenn man nicht einfach über sie 
hinwegliest, sondern sich die Zeit nimmt, 
sie auf sich wirken zu lassen und ihnen 
nach-zudenken!

Und das lohnt sich. Immerhin kommen 
sie nicht von einem naiven esoterischen 
Gutmenschen, sondern von einem Intel-
lektuellen, der die an Egon Bahr erin-
nernde Maxime formulierte „Sicherheit 
kann niemals einseitig zum Nachteil an-
derer erreicht werden“ und als Chef einer 
Supermacht den Kalten Krieg beendete, 
dem widerstrebenden Westen die atoma-
re Abrüstung bei den gefährlichsten Trä-
gersystemen aufzwang, Europa für mehr 
als drei Jahrzehnte die Angst vor einem 
Atomkrieg nahm und die Verschrottung 
von nicht weniger als 80 Prozent aller 
Atomsprengköpfe weltweit durchsetzte – 
kurz: von einem Staatsmann, der das Neue 
Denken nicht bloß predigte, sondern es 
als Erster konsequent in Neues Handeln 
umsetzte und praktizierte.

„Wenn es so weitergeht, kann es 
zu einer Katastrophe kommen!“

Es wundert daher nicht, dass Gorbat-
schows Buch sofort mit dem bislang dra-
matischsten Rückfall in das „Alte Denken“ 
einsetzt: der aktuellen Militarisierung der 
Weltpolitik. Das Ende des INF-Vertrages 
geht laut Gorbatschow eindeutig „auf das 
Konto der USA. Ebenso wie die Weige-
rung, den Vertrag über das Verbot von 
Nuklearversuchen zu ratifizieren, und 
der Rücktritt vom ABM-Vertrag über die 
Beschränkung von Raketenabwehrsyste-
men.“ Die USA hätten Russland im Be-
reich der Mittelstreckenraketen „angeb-
liche Vertragsverstöße vorgeworfen, die 
selbst für Experten schwer nachvollzie-
hen sind. Und all dies im Ton eines Ul-
timatums.“ Die Folgen sind alarmierend 
und Gorbatschow bringt sie unmissver-
ständlich auf den Punkt:

„Die heutigen militärischen Aktivitäten 
ähneln zunehmend den Vorbereitungen 
auf einen echten Krieg. Das Ziel der US-
Außenpolitik besteht darin, neue Atom-
waffen für einen flexibleren Einsatz zu 
entwickeln. Was nichts anderes bedeutet, 
als die Schwelle für den Atomwaffenein-
satz stetig zu senken. Die Welt steht vor 
einer akuten unkontrollierbaren militäri-
schen und politischen Konfrontation der 
beiden führenden Weltmächte. Alle bis-
her geschaffenen Mechanismen zur Frie-
denssicherung sind entweder beschädigt, 
gelockert oder bedroht.“

Nach dieser illusionslosen Analyse der 
aktuellen katastrophalen sicherheitspoliti-
schen Lage wartet man umso gespannter, 
welche Wege aus der Sackgasse der Mann 
vorschlägt, der genau dies vor über drei 
Jahrzehnten in einer ähnlich hochbrisan-
ten Situation schon einmal geschafft hat. 
Zunächst warnt Gorbatschow, jetzt nicht 
in Panik zu geraten und den Kopf hängen 
zu lassen, worauf er den Blick weitet und 
daran erinnert, dass es in der Geschichte 
der Verhandlungen über die Begrenzung 
und Reduzierung von Atomwaffen im-
mer wieder auch zu Rückschlägen kam.

So habe man bei dem im Mai 1972 von 
Leonid Breschnew und Richard Nixon 
unterzeichneten Vertrag über die Begren-
zung der Anzahl strategischer Atomwaf-
fenträger (SALT I) die Bestückung dieser 
Raketen mit autonomen Mehrfachspreng-
köpfen (MIRV) schlicht ausgespart, wo-
durch sich die Anzahl der Gefechtsköpfe 
in der Folgezeit vervierfacht habe. (Das 
Problem wurde erst zwei Jahrzehnte spä-
ter im Rahmen der START-Verträge ei-
ner Lösung zugeführt.) Umgekehrt habe 
es im Kalten Krieg auch Situationen ge-
geben, bei denen – wie beim Vertrag über 
die Einstellung von Atomtests in der At-
mosphäre, im Weltraum und unter Was-
ser – einige Atommächte vorangegangen 
seien, während andere später ihrem Bei-
spiel folgten, manchmal sogar ohne den 
Vertrag zu unterzeichnen.

„Den Teufelskreis durchbrechen!“

Leidenschaftlich fordert Gorbatschow 
die USA und Russland auf, den gegen-
wärtigen Teufelskreis zu durchbrechen 
und wieder an den Verhandlungstisch 
zurückzukehren. Dies gelte nicht zuletzt 
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für die Verpflichtung, die beide Super-
mächte im Vertrag über die Nichtverbrei-
tung von Kernwaffen eingegangen seien, 
nämlich – im Gegenzug für den Verzicht 
der überwiegenden Mehrheit der Länder 
der Welt auf Atomwaffen – ihre eigenen 
Arsenale schrittweise zu reduzieren und 
letztendlich zu beseitigen:“

„Wenn Russland und die Vereinigten 
Staaten sich erneut an den Verhandlungs-
tisch setzen, wird sich auch die Stimmung 
insgesamt verbessern. Und ebenso die 
Voraussetzungen für den Dialog mit an-
deren Ländern, die ebenfalls Atomwaf-
fen besitzen. Die Erfahrung zeigt, dass 
nicht nur bei atomarer Aufrüstung Wett-
bewerb möglich ist, sondern auch beim 
Verzicht. Letztlich müssen alle Staaten, 
die Atomwaffen besitzen, an den Verhand-
lungstisch, um über ihre Abschaffung zu 
reden – auf Augenhöhe mit den nichtnu-
klearen Staaten.2

Das Endziel Gorbatschows ist also nach 
wie vor die Verwirklichung der Vision, 
die er bereits am 15. Januar 1986 als Ge-
neralsekretär der KPdSU umrissen hatte:„

Wir müssen unsere ganze Kraft 
daraufsetzen, das wichtigste Ziel zu er-
reichen: die endgültige Beseitigung aller 

Atomwaffen.“

Bis hierhin folgt man der Argumentati-
on Gorbatschows gerne als einer der aktu-
ell immer seltener zu hörenden Stimmen 
der Vernunft. Nun hängt jedoch alles, wie 
schon Mitte der 1980er Jahre, am politi-
schen Willen der führenden Staatsmän-
ner beider Supermächte. Die Frage drängt 
sich daher auf: Was tun, wenn dieser Wil-
le, wie es zumindest bei den USA gegen-
wärtig den Anschein hat, fehlt? Was muss 
geschehen, um beide Seiten tatsächlich – 
und mit ernsthaften Absichten – wieder an 
den Verhandlungstisch zu bringen? Diese 
Frage stellt Gorbatschow hier nicht expli-
zit, allerdings hat er in seinem vorletzten 
Buch „Kommt endlich zur Vernunft! – Nie 
wieder Krieg“ eine Antwort angedeutet:

„Bei der Beendigung des Kalten Krieges 
hat die Öffentlichkeit eine enorme Rolle 
gespielt. Ich erinnere mich gut an die laut-
starke Stimme der Friedensbewegung ge-
gen Krieg und Atomwaffen in den 1980er 
Jahren. Diese Stimme wurde gehört!“

Kurz: Druck von unten ist auch heute 
wieder notwendig!

Gorbatschow geht aufs Ganze

Die Grundthese des gesamten Buches, 
deren Konsequenzen Gorbatschow nicht 
nur im Bereich der Sicherheitspolitik aus-
lotet, lautet:„

Wir leben in einer globalisierten 
Welt, haben sie aber noch nicht völlig 
verstanden. Kein zentrales Problem un-
serer modernen Welt ist zu verstehen, 
wenn wir es nicht im Kontext globaler 

Prozesse betrachten.

Die Themenfelder, bei denen Gorbat-
schow dieser These nachgeht, sind u. a. die 
Frage „Wem nutzt die Globalisierung?“ – 
unübersehbar schimmert hier der Sozial-
demokrat durch, wenn er anhand zahlrei-
cher Beispiele die weltweit immer stärker 
auseinanderklaffende Schere zwischen 
Arm und Reich anprangert –, „Die Wel-
le des Populismus und der Niedergang 
der Demokratie“ – auch hier belässt es 
der Autor nicht bei der populären Popu-
lismusschelte, sondern zeigt Verständnis 
für die Globalisierungsverlierer –, „Die 
ökologische Herausforderung“ und „Die 
multipolare Welt ist Realität“. Gorbat-
schow scheut sich aber auch nicht, eine 
so diffizile Frage wie „Sind Politik und 
Moral vereinbar?“ positiv zu beantworten. 

Die jeweiligen Themen und Problem-
stellungen skizziert er zupackend mit we-
nigen, aber präzisen Pinselstrichen und 
kommt dabei sofort auf den Punkt. Sein 
Blick geht stets aufs Ganze. Immer wie-
der wird man beim Lesen den Eindruck 
nicht los, als spreche hier nicht ein El-
der Statesman, sondern der Generalse-
kretär der Vereinten Nationen. Und wie 
alle wirklichen Intellektuellen ist Gor-
batschow in der Lage, sich klar und ver-
ständlich auszudrücken. Dass er nicht zur 
Lösung aller Probleme eine ausgefeilte 
Roadmap vorlegt, vieles eher andeutet, 
sich bisweilen auch aufs Appellative be-
schränkt, wird man ihm nachsehen. Er-
kennbar kommt es ihm auf die Richtung 
an, in die sich die Menschheit in der glo-
balisierten Welt bewegen muss, wenn sie 
überleben will. Und das ist zuallererst 

eine Welt, die nicht nur die Massenver-
nichtungsmittel, sondern nichts weniger 
als denKrieg selbst als Mittel der ‘Kon-
fliktlösung‘ abgeschafft hat!

Der Schluss des Buches ist versöhn-
lich: „Ich glaube nicht, dass der Vertrau-
ensverlust der letzten Jahre unumkehrbar 
ist. Ich halte ihn für einen Ausrutscher, 
einen Fehler. Um diesen Fehler zu kor-
rigieren, braucht es Zeit und Geduld, ge-
sunden Menschenverstand und Verhand-
lungsgeschick. Aber vor allem müssen wir 
verstehen, dass wir auf einem gemeinsa-
men Planeten leben. Denn wir sind verant-
wortlich für sein zukünftiges Schicksal.

Dem ist nichts weiter hinzuzufügen!

PS: In einem Kapitel, das er ausschließ-
lich den ihm nach wie vor besonders am 
Herzen liegenden deutsch-russischen Be-
ziehungen widmet, kritisiert Gorbatschow 
scharf die antirussische Stimmungsmache 
im deutschen Mainstream: „Wenn Sie ei-
nen Beitrag über Russland zur Hand neh-
men, werden Sie oft feststellen, dass er 
von einem Journalisten geschrieben wur-
de, der wie ein Ankläger auftritt. Sie grei-
fen nicht nur Russland und die Russen an, 
sondern auch jene Deutschen – ob Jour-
nalisten oder Politiker –, die für den Ver-
such plädieren, Russland zunächst einmal 
zu verstehen, bevor man ein endgültiges 
Urteil fällt über das Land. Wer es wagt, 
öffentlich solche Positionen zu vertreten, 
dem droht ein Scherbengericht.

Übersetzer dieser Passage – wie auch 
des gesamten Buches – ist übrigens ein 
gewisser Boris Reitschuster. Hoffen wir, 
dass er sich diese Sätze zu Herzen nimmt!

<http://www.free21.
org/?p=33119>

Der Artikel ist zuerst am 12. Oktober 2019 auf RT Deutsch unter 
der URL <https://deutsch.rt.com/meinung/93468-was-jetzt-auf-
spiel-steht-gorbatschow-neues-buch/>, Lizenz: ©Leo Ensel
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Die Achse „Wien-Moskau“

Mit Gudenus und Strache wurden die bei-
den Hauptarchitekten der Achse Wien-
Moskau entfernt [2]. Gudenus war 2014 
als Wahlbeobachter auf der Krim und er-
teilte der russischen „Annexion“ damit 
einen „Persil-Schein“ [3]. Im Dezember 
2016 fädelte er das Abkommen zwischen 
Straches FPÖ und Putins Partei „Eini-
ges Russland“ ein. Ein halbes Jahr später 
wurden die beiden durch eine angebliche 
russische Oligarchen-Nichte in die Falle 
gelockt und schließlich zu Fall gebracht.
Strache forderte seit 2017 wiederholt den 
Austritt Österreichs aus der NATO-Part-
nerschaft [4] sowie den Austritt Europas 
aus der NATO [5]. „Die Alternative ist, 
unter amerikanischem geostrategischem 
Kommando, das welche Interessen auch 
immer hat, dort einzuzahlen und die US-
Militärindustrie zu finanzieren.“, so Stra-
che 2017.

Österreich war denn auch eines der 
wenigen EU-Länder, das nach dem un-
aufgeklärten Skripal-Zwischenfall im 
März 2018 keine russischen Diplomaten 
des Landes verwies. Im November 2018 
identifizierte der britische Geheimdienst 
jedoch einen Oberst der österreichischen 

Armee, der seit bis zu 25 Jahren für Russ-
land spionierte. Der Oberst wurde dar-
aufhin verhaftet.„

Eine erfolgreiche Operation ei-
nes Nachrichtendienstes, mit dem 
Resultat, dass eine Regierung eines 
Nachbarstaates der Schweiz nicht mehr 
existiert und eine Koalition zerbrochen 
ist.“ 
Jean-Philippe Gaudin, Chef des Schwei-
zer Nachrichtendienstes, am 24. Mai 
2019 [1]

Ein NATO-Geheimdienstoffizier sagte 
daraufhin, die österreichische Regierung 
sei „ein Problem für alle“: „Österreich ist 
ein Problem für alle. Die aktuelle Regie-
rung hat tiefe ideologische und ökono-
mische Beziehungen zum Putin-Regime. 
Aber man kann nach Skripal nicht mehr 
solides EU-Mitglied und gleichzeitig ein 
enger Freund von Putin sein.“ [6].

FPÖ-Spitzenkandidat Vilimsky, der sich 
2014 noch gegen die Russlandsanktionen 
aussprach („umgehend einstellen“) [7], 
kündigte nach Ibiza an, das 2016 verein-
barte Kooperationsabkommen zwischen 
der FPÖ und Einiges Russland auslaufen 

Die Ibiza-Affäre: Ein Coup 
gegen eine Moskau-freundliche 

und EU-kritische Regierungs-
partei. Eine Übersicht der 

geostrategischen und geheim-
dienstlichen Hintergründe.

von Swiss Propaganda Research

Strache und Gudenus bei einer Wahlparty 
der FPÖ 2014 (Foto: Franz Johann Morgen-
besser, flickr.com, CC BY-SA 2.0)

Autor: Swiss Propaganda 
Research

ist ein Forschungs- 
und Informations
projekt zu geopoli
tischer Propaganda 
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Medien. Studien 
und Webseite wur-
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zu lassen [8]. Er betonte, keine „Verstri-
ckungen nach Russland“ zu haben, und 
verwies auf seine guten Kontakte zum 
Pentagon.

Die Salzburger Nachrichten sprachen 
denn auch vom „Ende der ,russischen‘ 
Fraktion in der FPÖ“ [9].

Bemerkenswert ist zudem, dass das 
österreichische Verteidigungsministe-
rium am 21. Mai 2019, wenige Stunden 
nach dem Rücktritt der FPÖ-Minister, 
die Durchführung der seit langem ge-
planten russisch-europäischen Valdai-
Diskussionsrunde in Wien zum Thema 
„Multipolare Diplomatie“ ganz kurzfristig 
absagte und den Saal sperrte [10].

Nach dem Rücktritt der FPÖ-Minister 
aus der Regierung blieb die parteifreie, 
aber von der FPÖ nominierte Außenminis-
terin Karin Kneissl zunächst im Amt. Dies 
wurde von deutschen Medien wie Spie-
gel und BILD heftig kritisiert, da Kneis-
sl ebenfalls als Russland-freundlich gilt 
und Präsident Putin im August 2018 zu 
ihrer Hochzeit einlud („Putins Lieblings-
ministerin“) [11, 12]. Erst durch den voll-
ständigen Sturz der Regierung wurde auch 
Kneissl und damit alle Russland-freund-
lichen und EU-kritischen Minister aus 
der österreichischen Regierung entfernt.

Das russische Außenministerium ver-
wies seinerseits auf die geopolitische 
Dimension der Ibiza-Affäre: „Aber die 
Hauptfrage bleibt offen: Wer hat so eine 
grobe Einmischung in das innenpolitische 
Leben Österreichs begangen und dabei die 
‚unabhängige‘ deutsche Presse als Instru-
ment eingesetzt?“, fragte Sprecherin Sa-
charowa gemäß Sputnik [13]. Russland 
werde „die OSZE und weitere Organisa-
tionen über die Informationsoperation der 
deutschen Medien informieren“.

Der österreichische Geheimdienst 
BVT wurde bereits seit 2018 aufgrund 
der „Russland-Nähe“ der FPÖ von al-
len europäischen Geheimdiensten iso-
liert [14]. Dies nach einer Razzia durch 
den FPÖ-Innenminister Kickl im Febru-
ar 2018. Kickl wurde im Zuge der Ibiza-
Affäre von Kanzler Kurz seinerseits zum 
Rücktritt gedrängt.

Kanzler Sebastian Kurz genießt als 
Mitglied des European Council on For-
eign Relations (ECFR) den Rückhalt der 
transatlantischen Elite [15]. Sein Sturz war 
vermutlich nicht geplant, und tatsächlich 

wurde Kurz im September bereits wieder 
zum Kanzler gewählt.

Interessant ist die Kommentierung der 
Ibiza-Affäre durch angelsächsische Me-
dien: Das amerikanische Foreign Poli-
cy Magazine titelte „Europe Is Ripe for 
a Return to Establishment Politics“ [16], 
der britische Economist „Why cosying 
up to populists rarely ends well for mo-
derates“ [17].

Sein erstes ausführliches Interview nach 
der Affäre gab Heinz-Christian Strache 
im August 2019 demonstrativ dem russi-
schen TV-Sender RT Deutsch [18]. Darin 
betonte er erneut seine Russland-freund-
liche Haltung, die ihm womöglich zum 
Verhängnis wurde.

Geheimdienst-Operation

Jean-Philippe Gaudin, der Chef des 
Schweizer Nachrichtendienstes NDB, 
sprach bereits im Mai von einer „erfolg-
reichen Operation eines Nachrichten
dienstes, mit dem Resultat, dass eine Re-
gierung eines Nachbarstaates der Schweiz 
nicht mehr existiert und eine Koalition 
zerbrochen ist.“ [19].

Der österreichische Interims-Innenmi-
nister Wolfgang Peschorn schloss in einem 
Interview im August 2019 einen ausländi-
schen Geheimdienst als Drahtzieher der 
Operation explizit nicht aus [20].

Tatsächlich hatte die private Sicher-
heitsgruppe, die die Ibiza-Operation un-
mittelbar durchführte [21], langjährige 
und enge Kontakte zu Geheimdiensten 
und Behörden“ [22]. Auch die präparier-
te Ibiza-Finca wurde offenbar durch die-
se Kontakte vermittelt [23].

Einige Indizien sprechen dafür, dass 
Mitarbeiter des österreichischen BVT 
selbst in die Ibiza-Aktion involviert wa-
ren [24], wie es der ehemalige österrei-
chische Innenminister Kickl vermutete, 
der im Februar 2018 eine Razzia beim 
BVT durchführte [25]. Jedenfalls wurde 
die Sicherheitsgruppe noch im Sommer 
2017 im Rahmen einer Kriminaluntersu-
chung vom BVT gedeckt [26].

Vom deutschen BND ist bekannt, dass 
er in der Vergangenheit österreichische 
Politiker und Ministerien systematisch 
überwachte [27]. Zudem dürften die deut-
schen Dienste kaum übersehen haben, 
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wenn ihre eigenen Medien, „Komiker“ und 
„Künstlergruppen“ kurz vor der EU-Wahl 
einen solchen Coup vorbereiten. Ehemali-
ge BND-Chefs zeigten sich in den Medi-
en gleichwohl überrascht [28] und verwie-
sen stattdessen auf den Mossad, allerdings 
ohne dies zu belegen [29].

OE24 berichtete bereits am 18. Mai:  
„Experten sehen die Möglichkeit, dass 
es sich um eine Inszenierung eines west-
lichen Geheimdienstes handelt. Wie Ge-
heimdienstler (...) berichten, stehen da-
bei die Russland-Kontakte der FPÖ im 
Mittelpunkt. Man sorgte sich, wie die 
Zusammenarbeit künftig funktionieren 
werde. Vor allem die USA seien verär-
gert, dass sich Österreich zunehmend auf 
die Seite Moskaus stelle, und befürchten, 
dass Informationen Richtung Russland 
abfließen könnten.“ [30].

Die „Integrity Initiative“

In den 2018 veröffentlichten Dokumen-
ten der „Integrity Initiative“ des briti-
schen militärischen Geheimdienstes [31] 
ist auch Österreich aufgeführt, und zwar 
mit dem Zieldatum des Oktober 2017, 
dem Datum der österreichischen Parla-
mentswahlen, in deren Vorfeld das Ibi-
za-Video entstand [32].

Als Kontaktpersonen für Österreich sind 
eine (britische) Mitarbeiterin der Berliner 
Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP) 
mit Fachgebiet Osteuropa/Russland, sowie 
ein ehemaliger britischer Geheimdienst-
mitarbeiter angegeben [33]. 

Die SWP wird von der deutschen 
Bundesregierung finanziert und organi-
sierte 2012 zusammen mit einem US-In-
stitut eine Serie von Workshops zur Pla-
nung der Zeit nach einem Regimewechsel 
in Syrien [34].

Die „Integrity Initiative“ versuchte 
bereits in mehreren Ländern, Russland-
freundliche Politiker und Spitzenbeam-
te zu verhindern oder zu Fall zu bringen 
[35]. Für die Schweiz ist als Zieldatum 
der Oktober 2019 angeben, das Datum 
der Eidgenössischen Wahlen.

Die Initiative wird hauptsächlich vom 
britischen und amerikanischen Außen
ministerium und von der NATO finanziert. 
Traditionelle Medien haben bis heute nicht 
über die Aufdeckung der Geheimdienst-
Initiative und ihres internationalen Netz-
werks im Dezember 2018 berichtet [36].

Attentatspläne gegen Strache und 
Salvini

Der ehemalige österreichische Vize-
Kanzler Strache und der italienische Vi-
ze-Premier Salvini vertreten beide eine 
EU-kritische und Russland-freundliche 
Position. Beide schlossen beispielsweise 
ein Kooperationsabkommen mit der Putin-
Partei Einiges Russland und beide möch-
ten die Russland-Sanktionen beenden [37].
Gegen beide gab es eine Video- bzw. Au-
dio-Falle im Zusammenhang mit Russland 
[38], und gegen beide wurden inzwischen 
Attentatspläne bekannt [39, 40]. Salvini 
wurde von den Medien zuletzt zudem mit 
dem ehemaligen Premierminister Aldo 
Moro verglichen, der in den 1970er-Jah-
ren eine Annäherung an Moskau suchte, 
von Kissinger gewarnt und schließlich 
entführt und ermordet wurde [41].

Das „Zentrum für Politische 
Schönheit“

Im Rahmen der Ibiza-Affäre wurde das 
Berliner „Zentrum für Politische Schön-

Als eine Art „Führungsoffizier“ der deut-
schen Zelle der „Integrity Initiative“ 
fungiert den geleakten Papieren zufolge 
der Brite Harold Elletson, der laut der 
britischen Zeitung „Observer“ früher als 
Agent des britischen Auslandsgeheim-
dienstes MI6 in Osteuropa und auf dem 
Balkan tätig war. (Foto: Online Educa Berlin 
2007 - Opening Plenary, November 29, 
2007, Harold Elletson (Foto: Peter Himsel, 
commons.wikimedia.org, CC BY 2.0 DE)
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heit“ (ZPS) als Vertragspartei für den Vi-
deokauf genannt. Das ZPS gilt gemeinhin 
als eine „linke“ Künstler- und Aktions-
gruppe, doch diese Einschätzung ist frag-
würdig, denn tatsächlich ist das ZPS eher 
als „künstlerisches“ Instrument von Staats-
schutz und NATO einzustufen.

Gegründet 2008, setzte es sich ab 2011 
sowohl für die NATO-Intervention ge-
gen Libyen [42] als auch für den Krieg 
gegen Syrien ein [43]. Seither unter-
stützt es mit Aktionen die Mittel meer 
-Migration (oder nimmt deren Gegner 
ins Visier), wie sie vom ehemaligen EU-
Wett bewerbs kommissar, WTO-General-
direktor, Goldman-Sachs-Präsidenten und 
UNO-Migrations beauftragen Peter Suther-
land gefordert wurde [44].

Der Kapitalismus wird derweil gegen 
„linke Kritiker“ verteidigt [45]. 2015 er-
hielt das Zentrum eine Auszeichnung ei-
ner regierungs nahen Berliner Stiftung mit 
Staatsschutz-Kontakten [46]. 2017 rief es 
erneut zum Sturz US-kritischer Regierun-
gen auf – natürlich nur künstlerisch [47].

Ein deutscher Autor spricht denn auch 
vom „Atlantik-Zentrum für Politische 
Schönheit“ [48].

Fazit

Der privaten Sicherheitsgruppe, die die 
Ibiza-Aktion unmittelbar durchführte, 
scheint es primär um den finanziellen 
Erlös des Video-Verkaufs gegangen zu 
sein, der sich im Sommer 2017 in Öster-
reich noch nicht realisieren ließ, womög-
lich auch wegen der gleichzeitig aufflie-
genden Silberstein-Affäre. Es bleibt indes 
die wichtige Frage, ob diese Gruppe aus 
politischen oder geopolitischen Gründen 
von Dritten beauftragt, benutzt, unterstützt 
oder gedeckt wurde. Wie dargelegt deu-
tet einiges darauf hin.
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Sind Kritiker der Menschenrechtsverlet-
zungen in Saudi-Arabien „islamophob“, 
Merkel-Gegner gar „antideutsch“ gesinnt? 
Natürlich nicht. Aber wer etwas gegen die 
israelische Besatzungspolitik im West
jordanland sagt, kann schon mal mit dem 
Vorwurf konfrontiert werden, ein Antise-
mit zu sein. Das ist bitter, denn speziell 
infolge der jüngeren deutschen Geschich-
te hat dieser Vorwurf eine verheerende 
Wirkung – man steht damit quasi in der 
Nachfolge der Nazis. Die Definition von 
„Antisemitismus“ wurde in letzter Zeit 
sehr stark erweitert und somit ausgehöhlt. 
Der Vorwurf dient oft nicht mehr dazu, 
auf Unmenschlichkeit hinzuweisen, son-
dern soll Unmenschlichkeit gegen berech-
tigte Kritik immunisieren. Viele durch-
schauen das Spiel mittlerweile – aber der 
Einschüchterungseffekt ist so groß, dass 
sich nicht jeder aufzubegehren traut …
„Anti-Semitismus? Was bedeutet das?“
„Es bedeutet, wenn die Leute die Juden 
hassen.“ 
„Das gibt es nicht, Mann. Die Juden kon-
trollieren die Welt.“

Dieser Wortwechsel stammt aus dem 
Film „Defamation“ (deutsch: Verleum-
dung) von dem israelischen Regisseur 
Yoav Shamir [1]. Der Film stammt aus 

dem Jahr 2009 und Shamir, selber ein 
Jude, geht der Frage nach, was eigentlich 
Anti-Semitismus sei. 

Er befragt seine Oma, eine Jüdin, deren 
Eltern im 19. Jahrhundert aus Russland 
nach Palästina einwanderten. Er reist in 
die USA, um die Arbeit der Anti-Defa-
mation-League, ADL, zu dokumentieren. 

In einem Taxi unterwegs fragt Shamir 
den Fahrer, ob dieser wisse, worum es in 
seinem Film gehen solle. Nein, antwortet 
der Fahrer, woraufhin Shamir sagt: „Es 
geht um Anti-Semitismus“. Dann folgt 
der anfangs zitierte kurze Wortwechsel: 
„Anti-Semitismus? Was bedeutet das“, 
fragt der Fahrer. „Es bedeutet, wenn die 
Leute die Juden hassen“, antwortet Sha-
mir. Nach einem kurzen Moment antwor-
tet der Fahrer: „Das gibt es nicht, Mann. 
Die Juden kontrollieren die Welt.“ „Ja?“, 
hört man Shamir fragen. „Natürlich“, 
meint der Fahrer. 

In New York trifft Shamir den Direktor 
der Anti-Defamation-League, den Rechts-
anwalt Abraham „Abe“ Henry Foxman. 
Die Anti-Defamation League, ADL, wur-
de 1913 von der jüdischen Organisation 
B’nai B’rith gegründet und verfügt 2009 
über ein Jahresbudget von 70 Millionen 
US-Dollar[2].

Die Hochschulrektorenkonferenz 
folgt bei der Antisemitismus-

Definition einem Vorschlag 
pro-israelischer Jugendorganisa-
tionen und will das selbststän-

dige Denken verbieten.

von Karin Leukefeld

Die Diskurs-Manipulation

Pro-Israel-Demo in Berlin am 11.01.2009 am 
Breitscheidplatz. (Foto: Dana Bondarenko 
und Sergey Gavrilov, Wikimedai, CC BY-SA 
3.0)

Autor: Karin Leukefeld
Jahrgang 1954, stu-
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lam- und Politikwis-
senschaften und ist 
ausgebildete Buch-
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gierte sich für die Or-
ganisations- und 
Öffentlichkeitsarbeit unter anderem beim 
Bundesverband Bürgerinitiativen Umwelt-
schutz (BBU), Die Grünen (Bundespartei) 
sowie der Informationsstelle El Salvador. 
Seit dem Jahr 2000 ist sie als freie Korres-
pondentin zum Mittleren Osten tätig
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„Abe“ Foxman öffnet Shamir alle Tore 
in der ADL, wo er auch den Regional
direktor Bob Wolfson trifft. Von ihm er-
fährt er, dass die ADL die größte Nicht-
regierungs-Organisation weltweit ist, die 
Anti-Semitismus bekämpft. Das sei keine 
Frage, so Wolfson, „auf jeden Fall in den 
USA“. Die 20 Büros im Land hätten ihre 
„Ohren an den Bahngleisen“, sagt Wolf-
son. „Es beginnt mit einer Beleidigung, 
einer Erniedrigung und ganz oben steht 
der Völkermord. Dazwischen ist alles 
Schlechte, das passieren kann.“

Als übergeordnetes Ziel formuliert die 
ADL (2019):

„Eine Welt, in der keine Gruppe, kein 
Individuum unter Vorurteilen, Diskrimi-
nierung und Hass leiden muss.“

Der Film von Yoav Shamir ist ein Meis-
terstück. Hier wird nicht kommentiert, hier 
stehen die Bilder und Aussagen für sich. 
Shamir spricht mit der ADL, begleitet sie 
bei einer Lobbyreise nach Europa und er 
lässt einen der schärfsten ADL-Kritiker, 
Norman Finkelstein zu Wort kommen. 
Shamir begleitet israelische Schulkin-
der nach Auschwitz, geht den Berichten 
über Gewalt an Juden in Brooklyn nach 
und entdeckt die Realität des heutigen 
Anti-Semitismus. Was er herausfindet ist 
„schockierend, aufschlussreich und über-
raschenderweise oft sogar komisch“, heißt 
es in der Filmbeschreibung.

Shamir erschüttere die absolute „heilige 
Kuh“ der Juden. Provokativ und manch-
mal auch respektlos habe er sich auf die 
Suche gemacht, um eine Antwort auf die 
Frage zu finden: „Was bedeutet Anti-Se-
mitismus heute?“ Handelt es sich weiter-
hin um eine gefährliche und unmittelbare 
Bedrohung? Oder ist es eine Abschre-
ckungs- und Einschüchterungstaktik von 
rechten Zionisten, um ihre Kritiker in 
Misskredit zu bringen?

Ein Ministerium zur Bekämpfung 
von Kritikern

Nur 10 Jahre sind seit dem Erscheinen 
des Films „Defamation“ vergangen, viel 
ist seither geschehen.

Das israelische Ministerium für stra-
tegische Angelegenheiten hat eigens 
eine Abteilung gegründet, um Kriti-
ker des Staates Israel aufzuspüren, 
ihnen „Anti-Semitismus“ vorzuwer-
fen und sie öffentlich an den Pran-
ger zu stellen.

Gezielt geht es dabei vor allem gegen 
Unterstützer der BDS-Kampagne, die zum 
Boykott, zum Desinvestment und Sank-
tionen gegen Israel aufruft, bis Israel die 
Besatzung der palästinensischen Gebie-
te beendet, die Mauer abreißt, die funda-
mentalen Rechte der arabisch-palästinen-
sischen Bürger Israels akzeptiert und das 
Recht der Rückkehr der Palästinenser in 
ihre Heimat gemäß der UN-Resolution 
194 anerkennt.

Die BDS-Kampagne ist eine Initiative 
der palästinensischen Zivilgesellschaft. 
Die Kampagne entstand 2005 und lehnt 
sich an die 1956 entstandene Anti-Apart-
heid-Bewegung der schwarzen Bevölke-
rung in Südafrika an, die sich auf diese 
Weise erfolgreich gegen ihre Unterdrü-

ckung durch die weiße Siedlerregierung 
zur Wehr gesetzt hatte.

Inzwischen findet die Kampagne in Is-
rael und weltweit breite Unterstützung, die 
israelische Regierung gerät zunehmend 
unter Druck. Auch wenn die Regierung 
Netanyahu nicht bereit ist einzulenken 
und sich aktuell durch die Unterstützung 
von US-Präsident Donald Trump sogar 
berechtigt sieht, die völkerrechtswidrig 
besetzten Gebiete der syrischen Golan-
höhen, Ostjerusalem, das Westjordan-
land und das Jordantal zu annektieren 
oder Israel ganz einzuverleiben, ist das 
Bewusstsein über die Unrechtmäßigkeit 
solcher Vorhaben international präsent 
und der Ruf der Netanyahu-Regierung 
ist erheblich ramponiert.

Die israelische Regierung stuft die 
BDS-Kampagne mittlerweile als Ge-
fahr für die nationale Sicherheit ein, sagt 
der Ökonom Shir Hever, der sich intensiv 
mit der „Politischen Ökonomie der isra-
elischen Besatzung“ auseinandergesetzt 
hat. [3] In einem Interview mit der Au-
torin berichtet Hever, dass Gilad Erdan, 
amtierender Minister für öffentliche Si-
cherheit und strategische Angelegenhei-
ten „20 Prozent seines Budgets dafür ver-
wendet, in Israel Werbung gegen BDS zu 
verbreiten, in Hebräisch“. [4] Das bedeu-
tet, viele Israelis unterstützen die Kritik 
an ihrem Staat.

Infiltrieren, diffamieren

Das Ministerium für strategische Ange-
legenheiten wurde 2006 gegründet, um 
Sicherheit, geheimdienstliche und diplo-
matische Initiativen gegen strategische 
Bedrohungen, insbesondere gegen den 
Iran zu koordinieren. Nach einer kurzen 
Unterbrechung im Jahr 2008 wurde das 
Ministerium 2009 unter dem damaligen 
Ministerpräsidenten Benjamin Netanyahu 
mit erweiterten Aufgaben wieder eröff-
net. Viel ist über diese Einrichtung nicht 
bekannt, weil sie vor allem für geheim-
dienstliche Operationen zuständig ist, die 
das Licht der Öffentlichkeit scheuen. Hier 
werden Spione, Überwachung und sub-
versive Operationen geleitet, die sich ge-
gen Aktivisten der BDS-Kampagne und 
andere Kritiker der Politik des Staates 
Israel richten.

Logo der Anti-Defamation League. Quelle: 
https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Anti-
Defamation_League_logo.svg, Foto: Wiki-
pedia, Lizenz: gemeinfrei

Boycott, Divestment and Sanctions 
(„Boykott, Desinvestitionen und Sankti-
onen“, abgekürzt BDS) ist eine transnati-
onale politische Kampagne, die den Staat 
Israel wirtschaftlich, kulturell und poli-
tisch isolieren will, um ihre im Jahr 2005 
beschlossenen Ziele durchzusetzen. Quelle: 
https://www.flickr.com/photos/elhama-
lawy/31925339068, Foto: Flickr / Hossam 
el-Hamalawy, Lizenz: CC BY-SA 2.0
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Das Ministerium baute über die isra-
elischen Botschaften oder Institutionen 
wie die „Anti-Defamation-League“ ein 
weltweites Netzwerk von Informanten 
und Aktivisten auf. Ihre Aufgabe ist es, in 
den jeweiligen Ländern zivilgesellschaft-
liche Organisationen, Parteien, Stiftun-
gen, Medien, Hochschulen, Kirchen und 
Moscheen zu beobachten und auf Anti-
Semitismus zu überprüfen.

Eigene Gruppen werden gegründet, 
um den Kampf gegen Anti-Semitis-
mus in bestehende Organisationen 
und in die Öffentlichkeit zu tragen. 
Dabei wird der Kampf gegen tatsäch-
lichen oder angeblichen Anti-Semitis-
mus direkt mit der uneingeschränk-
ten Solidarität mit Israel verknüpft.

Das sieht sich als „jüdischer Staat“ nach 
eigener Definition permanent von Anti-
Semitismus bedroht und muss sich weh-
ren. Wer den Staat Israel politisch kriti-
siert, wird zum Anti-Semiten.

Zum besseren Verständnis über die 
Art dieser Operationen ist eine vierteili-
ge Dokumentation zu empfehlen, die der 
katarische Nachrichtensender Al Jazee-
ra International schon 2017 ausgestrahlt 
hat: „Die Lobby.“ [5]

Die Dokumentation zeigt, wie Isra-
el sich mithilfe von gesellschaftlichen 
Organisationen in die britische Politik 
einmischt. Gezielt werden britische Stu-
dierenden- und Arbeiterorganisationen, 
Jugendorganisationen von Parteien von 
jeweils pro-israelischen Organisationen 
unterwandert, wie der Union jüdischer 
Studenten, Jüdische Arbeiterbewegung 
und innerhalb der Labour Partei durch 
die Parlamentariergruppe „Labour-Freun-
de mit Israel“, die gezielt engere Zusam-
menarbeit mit Partnerorganisationen in 
Israel verfolgt. Ziel der Einmischung 
ist, innerhalb der jeweiligen Organisa-
tionen und Parteien deren „Anti-Semi-
tismus“ herauszustellen, indem man die 
Organisation oder Einzelpersonen wegen 
politischer Positionen oder Äußerungen 
zum Nahost-Konflikt als „anti-semitisch“ 
verleumdet und diffamiert.

Die vierteilige Dokumentation wurde 
durch investigative Recherche möglich. 
Ein junger Mann wurde Mitglied in ei-
ner pro-israelischen Studierendenorga-

nisation und machte dort schnell Karri-
ere. Seine Begegnungen und Gespräche 
zeichnete er sechs Monate lang mit einer 
versteckten Kamera auf, die er an sich 
trug. Dabei traf er unter anderem auch 
auf einen Mann namens Shai Masot, der 
in der israelischen Botschaft in London 
arbeitete und die verschiedenen Gruppen 
koordinierte und instruierte, welche The-
men sie wo und wie vorbringen sollten.

Insbesondere ging es um eine pro-
israelische Jugendorganisation, die sich 
mit der Parlamentariergruppe „Labour-
Freunde von Israel“ verbinden sollte. In 
einem aufgenommenen Gespräch er-
klärt Masot, er habe 1 Million britische 
Pfund zur Verfügung, um Reisen nach 
Israel zu finanzieren. In einem anderen 
Gespräch erklärte Masot, dass britische 
Politiker, darunter der damalige Staats-
minister für Europa und Amerika Alan 
Duncan, gestürzt werden müssten. Grund: 
Kritik an Israel oder angeblicher „Anti-
Semitismus“.

Hitliste der „Top-Ten“  
Anti-Semiten

Die Einflussnahme israelischer Lobby-
gruppen wurde für Großbritannien und 
die USA in „The Lobby“ umfassend do-
kumentiert. Der Mechanismus ist einfach. 
Eine Lobbygruppe behauptet, eine Äuße-
rung oder ein Verhalten seien „anti-semi-
tisch“ und/oder „anti-israelisch“ und for-
dert Konsequenzen.

Weil die Lobbygruppe Juden und 
Israel vertritt, hat diese Gruppe die 
Deutungshoheit und damit Recht. 
Was tatsächlich gesagt wurde, was 
gemeint ist, worum es geht, warum 
jemand sich so oder anders verhal-
ten hat, spielt keine Rolle.

Hier beginnt die Verleumdung und öf-
fentliche Diffamierung von Parteien und 
Einzelpersonen, die an den Pranger ge-
stellt werden. In Großbritannien trifft es 
die Labour Partei und deren Vorsitzen-
den Jeremy Corbyn. Es trifft Künstler 
wie den weltberühmten Musiker Roger 
Waters von Pink Floyd, es trifft Wissen-
schaftler an Universitäten, Medien und 
Journalisten. Kürzlich traf es sogar den 
deutschen Botschafter bei den Vereinten 
Nationen, Christoph Heusgen.

Das Simon-Wiesenthal-Zentrum mit Sitz 
in Los Angeles, USA veröffentlicht jähr-
lich eine Liste der 10 weltweit schwers-
ten anti-semitischen und anti-israelischen 
Vorfälle. [6] Auf Platz 1 der Liste 2019 
steht der britische Labour-Vorsitzende Je-
remy Corbyn, der es 2018 auf Platz 4 ge-
schafft hatte. „Eine Corbyn-Regierung 
in Großbritannien ist eine existenzielle 
Bedrohung für die Juden“, hieß es vor ei-
nem Jahr und Corbyn wurde als „anti-se-
mitischer Rassist“ diffamiert. 2018 stand 
auch die UN-Organisation für die Hilfe 
von palästinensischen Flüchtlingen, UN-
RWA auf der Top-Ten-Liste des Simon-
Wiesenthal-Zentrums. Direkte Folge war, 
dass die US-Administration keine weiteren 
Zahlungen an die UNRWA vornahm. [7]

Zurück zur Top Ten-Liste 2019, wo auf 
Platz 5 Rashida Tlaib und Ilhan Omar ste-
hen, zwei US-amerikanische Kongressab-
geordnete. Auf Platz 7 dann folgt der deut-
sche UN-Botschafter Christoph Heusgen. 
Sein „Vergehen“: Er habe im UN-Sicher-

Shai Masot ist ein Spion, der für die isra-
elische Botschaft in London sowie für 
das israelische Ministerium für strategi-
sche Angelegenheiten (ein umstrittenes 
Ministerium, das mit der Bekämpfung 
der Boykott-, Veräußerungs- und Sankti-
onsbewegung beauftragt ist) gearbeitet 
hat, bevor er im Januar 2017 zurücktrat. 
Quelle: https://commons.wikimedia.org/
wiki/File:Shai_Masot.jpg, Foto: Wikimedia, 
Lizenz: CC0 1.0
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heitsrat 25 Mal „gegen Israel gestimmt“ 
und „israelische Bulldozer mit Hamas-
Raketen gleichgesetzt“. Auf Platz 8 geht 
es um Universitäten in den USA. „Juden 
und Israel werden auf nordamerikani-
schen Universitäten angegriffen“, heißt 
es. Nordamerikanische Eliteuniversitä-
ten hätten sich als fruchtbarer Boden für 
Anti-Semitismus erwiesen, der sich als 
„Anti-Zionismus“ verkleide und durch 
„Redefreiheit“ geschützt werde.

US-Präsident Donald Trump reagierte 
schnell. Die New York Times, NYT, be-
richtete am Internationalen Tag der Men-
schenrechte, am 10. Dezember 2019, der 
US-Präsident plane einen Erlass zu un-
terzeichnen, um finanzielle Zuschüsse 
an Universitäten zu stoppen, sollten die-
se nicht Anti-Semitismus auf ihrem Cam-
pus unterbinden. In dem Erlass solle das 
Judentum ausdrücklich nicht nur als Re-
ligion, sondern als Rasse oder Nationa-
lität anerkannt werden. Hintergrund sei, 
so die NYT, dass die BDS-Kampagne in 
den letzten Jahren an den Universitäten an 
Unterstützung gewonnen habe und „eini-
ge jüdische Studenten sich unerwünscht 
oder angegriffen fühlten“.

Allerdings, so die NYT weiter, sähen 
Kritiker eine solche Maßnahme als Angriff 
auf die Redefreiheit. „Legitime Oppositi-
on gegen die israelische Politik gegenüber 
den Palästinensern solle unter dem Vor-
wand des Anti-Semitismus“ unterdrückt 
werden. Dabei bezögen sich Regierung und 
Außenministerium auf eine Anti-Semi-
tismus-Definition, die zwar auch von an-
deren Staaten angewandt würde, die aber 
als „offen und pauschal“ kritisiert werde. 
[8]  Dabei handelt es sich um einen Text, 
der am 26. Mai 2016 in Bukarest von den 
31 Mitgliedern der Internationalen Alli-
anz für das Gedenken an den Holocaust 
(IHRA) verabschiedet wurde. [9] 

Die Rede ist von einer rechtlich nicht 
bindenden „Arbeitsdefinition“. [10]

Anti-Semitismus in zwei Sätzen

Auch Deutschland gehört der IHRA an 
und so ist es kein Wunder, dass die Bun-
desregierung sich im September 2017 
exakt diese nach Kritikern „offene und 
pauschale“ Anti-Semitismus-Definition 
zu Eigen machte. Sie lautet:

„Antisemitismus ist eine bestimmte 
Wahrnehmung von Juden, die sich als Hass 
gegenüber Juden ausdrücken kann. Der 
Antisemitismus richtet sich in Wort oder 
Tat gegen jüdische oder nicht-jüdische 
Einzelpersonen und/oder deren Eigentum, 
sowie gegen jüdische Gemeindeinstituti-
onen oder religiöse Einrichtungen.“ [11]

Diese Definition soll nach dem Willen 
der Bundesregierung auch im Schulun-
terricht, in der Ausbildung von Berufen 
der Justiz und im Polizeidienst verwen-
det werden.

Ganz anderer Meinung ist da Dr. Peter 
Ullrich vom Zentrum für Anti-Semitis-
mus-Forschung an der TU Berlin. Im 
Februar 2019 wurde ein Gutachten Ull-
richs veröffentlicht, das er für die Rosa-
Luxemburg-Stiftung erarbeitet hatte. [12] 
Die „Arbeitsdefinition Anti-Semitismus“ 
sei „inkonsistent, widersprüchlich und 
ausgesprochen vage formuliert“ heißt es 
in dem Gutachten. „Die Schwächen der 
,Arbeitsdefinition‘ seien das „Einfallstor 
für ihre politische Instrumentalisierung, 
etwa um gegnerische Positionen im Nah-
ostkonflikt durch den Vorwurf des Anti-
semitismus moralisch zu diskreditieren.“ 
Je mehr so eine „Arbeitsdefinition“ als 
„quasi-rechtliche Grundlage“ übernom-
men werde, suggeriere sie „Orientierung“. 
Faktisch sei sie hingegen „ein zu Willkür 
geradezu einladendes Instrument (…), um 
Grundrechte, insbesondere die Meinungs-
freiheit, in Bezug auf missliebige israel-
bezogene Positionen zu beschneiden.“

Selbstknebelung

Das Ende von freier Rede und Diskus-
sion, das in den US-Universitäten nun 
möglicherweise per Präsidentenerlass 
durchgesetzt werden soll, hat die deut-
sche Hochschulrektorenkonferenz (HRK) 
in vorauseilendem Gehorsam selber be-
schlossen.

An deutschen Hochschulen sei kein 
Platz für Anti-Semitismus, heißt es in 
einer Entschließung vom 19. November 
2019, mit der die Hochschulrektorenkon-
ferenz (HRK) die Resolution „Gegen BDS 
und jeden Antisemitismus“ des Jungen 
Forums der Deutsch-Israelischen Gesell-
schaft, der Jüdischen Studierendenunion 
Deutschland und anderer Studierenden-
organisationen und parteinahen Hoch-
schulgruppen unterstützt.

Ausdrücklich wird dabei von der HRK 
die Antisemitismusdefinition der Inter-
national Holocaust Remembrance Alli-
ance (IHRA) übernommen, die auch die 
Bundesregierung anerkenne. Diese bie-
te eine „klare Grundlage zum Erkennen 
von Judenhass und ist damit ein wichti-
ges Werkzeug bei seiner Bekämpfung. 
Dabei wird auch der israelbezogene An-
tisemitismus berücksichtigt.“ Diese De-
finition solle „an allen Hochschulstand-
orten etabliert“ werden. [13]

Widerspruch blieb nicht aus. Der eme-
ritierte Hochschullehrer und Professor 
für Philosophie an der Universität Leip-
zig, Georg Meggle veröffentlichte einen 
Einspruch gegen den HRK-Beschluss und 
wandte sich entschieden gegen Sprachre-
gelungen an den Universitäten. [14] Un-
terstützt wurde der Einspruch von dem 
emeritierten Sozialökonomen und Pro-
fessor für Rechtswissenschaften Nor-
man Paech aus Hamburg sowie von Pro-
fessor Dr. Rolf Verleger vom Institut für 
Psychologie an der Universität Lübeck.

Die Vorgabe der Hochschulrektoren-
konferenz, die IHRA-Anti-Semitismus-
Definition von allen 268 HRK-Mitglieds-
hochschulen übernehmen und „an allen 
Hochschulstandorten“ etablieren zu las-
sen, sei „ein Verstoß der HRK gegen Ar-
tikel 5 des Grundgesetzes, der die Frei-
heit von Wissenschaft, Forschung und 
Lehre garantiert“, hieß es in dem Text 
der drei Professoren. Von oben verord-
nete Sprachregelungen dürften „nicht zur 

Logo der International Holocaust Rememb-
rance Alliance. Quelle: https://de.wikipedia.
org/wiki/Datei:IHRA_Logo.png, Foto: Wiki-
pedia / Laurakay1986, Lizenz: CC BY-SA 4.0
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verpflichtenden Norm“ an den Hochschu-
len gemacht werden.

Die drei Hochschullehrer veröffent-
lichten eine Petition zur Unterschrift, um 
ihren Einspruch an die HRK zu unter-
streichen: https://www.openpetition.de/
petition/online/einspruch-gegen-sprach-
regelungen-fuer-hochschulen

Doch bisher ist die Resonanz gering, 
heißt es aus dem Kreis der Initiatoren. 
Das sei nicht auf politisches Desinteres-
se zurückzuführen, da etliche Zuschrif-
ten darauf hinwiesen, dass die einschüch-
ternde Wirkung des HRK-Beschlusses 
bereits ihre Wirkung entfalte. Eine Per-
son schrieb demnach, sie würde die Peti-
tion gern unterzeichnen: „Doch wie kann 
ich das nach der HRK-Drohung noch ma-
chen, ohne meine berufliche Zukunft an 
der Uni zu gefährden?“ 

Und in einem anderen Schreiben hieß es:
„Ich habe nur einen befristeten Ver-

trag. Wenn mein Name unter der Petition 
steht, kann ich mir eine Verlängerung ab-
schminken. Die HRK-Resolution ist zwar 
ein massiver Eingriff in die Meinungs-
freiheit an deutschen Hochschulen (….), 
durch die damit verbundene Androhung 
von Sanktionen muss ich aber befürch-
ten, dass ich mit meiner Unterschrift das 
Ende meiner wissenschaftlichen Karrie-
re einläute. Das Risiko ist mir zu groß!“

Die Autoren der Petition haben nun er-
möglicht, dass man die Petition auch ohne 

Namensnennung unterzeichnen kann. 
Rund 14 Prozent der Unterzeichner und 
Unterzeichnerinnen haben das bisher 
getan. Die Angst geht um an deutschen 
Universitäten. Um seine Meinung zu sa-
gen, braucht es wieder Mut.

Übrigens hatte der israelische Regis-
seur Yoav Shamir 2003 einen Film an den 
Kontrollpunkten der israelischen Armee 
gedreht, „Checkpoint“ (Machssommin). 
[15] Diese Kontrollpunkte befinden sich 
an jedem palästinensischen Dorf, auf den 
Straßen der besetzten palästinensischen 
Gebiete, überall. Die Reisenden müssen 
sie passieren, wenn sie nach Jerusalem, in 
ein Krankenhaus, zur Arbeit, zur Schu-
le oder zur Universität wollen. Der Blick 
der Kamera hält die entwürdigende Be-
handlung der Menschen fest. Für ihr men-
schenverachtendes Verhalten sind die is-
raelischen Soldaten verantwortlich. Und 
die israelische Besatzungsmacht, die ih-
nen die Befehle gibt.

Shamir wurde nach Veröffentlichung 
des vielfach ausgezeichneten Films 
„Checkpoint“ als „anti-semitisch“ be-
schimpft. Seine Antwort war ein neu-
er Film: „Defamation“ (Verleumdung).

Bild von Tayeb MEZAHDIA auf Pixabay, CC0
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Die neue WikiLeaks-Veröffentlichung 
beinhaltet eine E-Mail des Kabinetts-
chefs der OPCW Sebastien Braha (der 
Berichten zufolge [3] von den Inspekto-
ren der Organisation so verachtet wird, 
dass er den Spitznamen „Voldemort“ be-
kam), der völlig ausrastete, als eine tech-
nische Einschätzung von Ian Henderson 
[4] herausfand, dass der Douma-Vorfall 
wahrscheinlich eine Inszenierung war. 
Braha wurde dabei ertappt, dass er OP-
CW-Mitarbeiter angewiesen hat, aus dem 
Sicherheitsregister der Organisation „jed-
wede Spuren davon aus Registratur/Spei-
cherung/was auch immer zu beseitigen“. 

Die Veröffentlichung beinhaltet auch 
Protokolle einer Toxikologie-Sitzung [6] 
mit „drei Toxikologen/Klinischen Phar-

makologen und einem bioanalytischen und 
toxikologischen Chemiker“, alle vier sind 
Spezialisten für Chemiewaffen-Analysen. 

„Bezüglich der Übereinstimmung der 
beobachteten und der berichteten Symp-
tome der angeblichen Opfer zu einer Ver-
giftung mit Chlorgas oder ähnlichem, 
kommen die Experten in ihren Stellung-
nahmen zu dem Schluss, dass es keinen 
Zusammenhang zwischen den Sympto-
men und einer Chlor-Exposition gab“, 
heißt es in dem Dokument. 

Gemäß den geleakten Protokollen des 
Toxikologie-Meetings bot der Chef-Ex-
perte „die Möglichkeit, das Ereignis kön-
ne ein Propaganda-Unternehmen gewe-
sen sein“ als eine Erklärungsoption für 
den Zwischenfall in Douma an. Die an-

Es wird wirklich sehr, sehr seltsam. WikiLeaks hat eine Reihe weiterer geleakter interner Dokumente [1] der 
Organisation für das Verbot chemischer Waffen (OPCW) veröffentlicht und dem Berg an Beweisen [2] noch mehr 
Material hinzugefügt, das belegt, dass man uns über den angeblichen Chemiewaffenangriff 2018 in Douma, 
Syrien belogen hat. Diese Lüge führte zu den Luftangriffen auf Syrien durch die USA, UK und Frankreich. 

von Caitlin Johnstone

Das Schweigen der Medien zu 
den WikiLeaks-Publikationen

„Ich steh’ hier vorm Hauptquartier in Den 
Haag und kann berichten, dass hier über-
haupt nichts los ist. Hier gibt’s überhaupt 
nichts zu sehen. Zurück ins Studio!“

Quelle: https://i0.wp.com/caitlinjohnstone.
com/wp-content/uploads/2019/12/medium-
6-4.jpg?w=900&ssl=1, Foto: caitlinjohn-
stone, Lizenz: gemeinfrei

Autorin : Caitlin Johnstone
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pia Preppers“). Wie Sie Caitlin unterstüt-
zen können, können Sie auf ihrer Websi-
te sehen:

www.caitlinjohnstone.com
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deren OPCW-Experten stimmten überein, 
dass die „Hauptbotschaft“ des Meetings 
war, dass „die beobachteten Symptome 
nicht mit einer Exposition mit Chlor über-
einstimmten und auch keine andere Art 
chemischer Einwirkung, die jene Sym-
ptome verursacht haben sollen, identifi-
ziert wurde.“ 

Wie all die vielen [7], vielen [8], vielen 
[9], vielen anderen Leaks [10], die zu dem 
Douma-Zwischenfall [12] aus der OPCW 
[11] heraus gesickert sind, so wurde nicht 
eine der wichtigen Informationen in die 
von der OPCW veröffentlichten Berich-
te zu der Sache aufgenommen. 

Gemäß dem im März 2019 veröffent-
lichten Abschlussbericht der OPCW [13] 
hat das Untersuchungsteam „hinreichende 
Gründe gefunden, dass der Einsatz einer 
giftigen Chemikalie als Waffe stattgefun-
den hat. Diese giftige Chemikalie enthielt 
reaktives Chlor. Die giftige Chemikalie 
war vermutlich molekulares Chlor.“ 

Wir wissen jetzt, dass diese „hinrei-
chenden Gründe“ mehr Löcher enthielten 
als ein von einem Erschießungskomman-
do hingerichtetes Spaghetti-Sieb. Dies ist 
eine extrem wichtige Information zu ei-
nem ungeklärten Kriegsverbrechen, das 
mehreren Dutzend Zivilisten das Leben 
kostete und zu einer kriegerischen Hand-
lung führte, die die Steuerzahler zig Mil-
lionen Dollar kosteten [14] und weitrei-
chende geopolitische Folgen hatte. 

Verrückterweise hatten die Massenme-
dien über diese extrem nachrichtenwür-
dige Story nichts zu sagen. 

Hier gibt es keinerlei Zweifel: Das ist 
Irrsinn. Die Tatsache, dass eine extrem 
wichtige Nachricht mit enormen geopo-
litischen Konsequenzen in keinem Medi-
um des Mainstreams irgendeine Berichter-
stattung erhält, das ist grotesk aberwitzig. 

Bis zu den OPCW-Leaks machten die 
Veröffentlichungen von WikiLeaks immer 
Schlagzeilen. Jeder erinnert sich, wie der 
Nachrichtenzyklus 2016 von den geleakten 
E-Mails der Demokratischen Partei be-
stimmt worden ist. Sogar die relativ klei-
ne WikiLeaks-Veröffentlichung im letzten 
Jahr über ICE-Agenten (Anm.d.Ü.: eine 
Einwanderungs-/Grenzkontrollbehörde), 
mit Informationen, die bereits bekannt wa-
ren [15], erhielt von den großen US-Zeitun-
gen Washington Post [16], Newsweek [17] 
und USA Today [18] Schlagzeilen. Aber 
jetzt gibt es über diese weitaus wichtigere 
Story überhaupt keine Berichterstattung. 

Die Grabesstille der Massenmedien zum 
OPCW-Skandal wird zu einem eigenen 
Skandal, gleichbedeutend oder sogar von 
größerer Bedeutung als der OPCW-Skan-
dal selbst. Er öffnet eine ganze Litanei an 
Fragen, die für jeden Bürger im Westen 
von gewaltiger Bedeutung sind. Fragen 
wie: Wie sollen Menschen an einer De-
mokratie teilnehmen, wenn sämtliche Me-
dien, an die sie sich normalerweise wen-

den, um informierte Wahlentscheidungen 
zu treffen, sich hartnäckig weigern, ihnen 
über die Existenz einer so entscheidenden 
Nachricht wie den OPCW-Skandal zu be-
richten? Wie sollen die Menschen solche 
Verschwörungen des Schweigens anspre-
chen, wenn es keinen Mechanismus gibt, 
um die gesamten Massenmedien für ihre 
Komplizenschaft zur Verantwortung zu 
ziehen? Und durch welchen Mechanismus 
vereinen sich all diese Medien in dieser 
Verschwörung des Schweigens? Einen 
Einblick in diese letzte Frage können wir 
zumindest mit den internen Newsweek-E-
Mails gewinnen, die der Journalist Tareq 
Haddad [19] vor zwei Wochen veröffent-
licht hat. In den E-Mails wird Haddad von 
mehreren Newsweek-Redakteuren mitge-
teilt, dass sie aus zwei Gründen [20] kein 
Wort über die OPCW-Leaks veröffentli-
chen würden: (1) weil keine anderen Ka-
näle darüber berichteten, und (2) weil die 
von der US-Regierung finanzierte Mär-
chenmanagementfirma  Bellingcat  einen 
lächerlich gefälschten Artikel [21] veröf-
fentlicht hat, in dem erklärt wird, war-
um die Leaks nicht berichtenswert sind. 
Haddad hat inzwischen bei  Newsweek  
gekündigt. Wir können sicher sein, dass 
diese [OPCW-]Geschichte in den Nach-
richtenredaktionen auf der ganzen Welt 
auf ähnliche Art und Weise gekillt wird, 
und möglicherweise mit genau den glei-
chen Entschuldigungen: Solange keine an-
deren „seriösen“ (d.h. etablierten) Medi-
en über diese Geschichte berichten, kann 
sie als eine Nicht-Geschichte behandelt 
werden, indem man eine betrügerische, 
von der US-Regierung finanzierte Nar-
rativmanagement-Operation als Recht-
fertigung benutzt, wenn nötig. Wenn ein 
Journalist sein Leben ins Chaos und in 

Foto: caitlinjohnstone, Lizenz: gemeinfrei

@wikileaks: Aufzeichnungen aus einem OPCW-Meeting mit auf Chemiewaffen spezialisierten 
Toxikologen: „Die Experten kamen in ihrer Stellungnahme zu dem Schluss, dass es keinen 
Zusammenhang zwischen den Symptomen und einer Chlor-Exposition gab. [5]“, Quelle: https://
pbs.twimg.com/media/EMzI06YWsAYE459?format=png&name=small, Foto: caitlinjohnstone, 
Lizenz: gemeinfrei
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die Ungewissheit stürzt, indem er kündigt 
und diese Verschwörung des Schweigens 
auffliegen lässt, dann können wir sicher 
sein, dass das, was er erlebte, mit unzäh-
ligen anderen passiert, die aber nicht den 
Mut und/oder die Möglichkeit haben, das 
Gleiche wie Haddad zu tun. 

Viele alternative Medienkommentato-
ren weisen heute in den Sozialen Medi-
en auf diesen Nachrichten-Blackout hin. „

Unsere furchtlosen Medienwäch-
ter halten immer noch eine komplette 
Nachrichtensperre zu den Leaks der @
OPCW-Whistleblower, die den WMD-An-
griff in Douma haben auffliegen lassen. 
Die Leaks zeigen, dass Trump – ebenso 
wie W. Bush – gefälschte WMDs benutz-
te, um arabische Länder zu bombardie-
ren – und dann die @OPCW zu erpressen, 
damit sie die Lügen verhüllen“, twitterte 

der Journalist Marc Ames [22]. 

„Die USA haben letztes Jahr wegen 
eines Chemieangriffs von Assad Syri-
en angegriffen. Aber offizielle OPCW-
Wissenschaftler, die den Vorfall unter-
suchten, fanden keine Beweise, dass das 
syrische Militär Chemiewaffen einge-
setzt habe. Die Medien haben sich ent-
schieden, diese Story zu ignorieren und 
ihre eigenen Journalisten zu feuern, die 
darüber berichten wollten“, twitterte der 
Autor und Analyst Max Abrahms [23]. 

„Dies ist der VIERTE Leak, der zeigt, 
wie die OPCW einen Bericht über einen 
angeblichen syrischen ‚Chemieangriff‘ 
fabriziert hat“, twitterte der Journalist 
Ben Norton [24]. „Und die Mainstre-
ammedien der westlichen Konzernme-
dien schweigen immer noch und zeigen 
damit, wie autoritär diese ‚Demokrati-
en‘ sind und wie straff sie Informatio-
nen kontrollieren.“ 

„Das Schweigen der Medien zu die-
ser Story ist an sich schon ein Skandal“, 
twitterte der Journalist Aaron Maté [25]. 

Aber diese Verdrehungsmaschine wir-
belt aus ihrer Achse, um das Schweigen 
zu normalisieren. 

Die Märchen-Jockeys von Belling-
cat, etwa der „Senior Investigator“ Nick 
Waters sind bereits dabei, die Wahrneh-
mung zu managen, damit jeder glaubt, 
dass seine eigenen Augen lügen. Wa-

ters hat einen Thread auf Twitter [26], 
der von allen üblichen Spinmeistern zu 
Syrien verbreitet wird, und der – basie-
rend auf keinerlei Beweisen – behaup-
tet, dass WikiLeaks die Dokumente, die 
sie haben, selektiv veröffentlichen, um 
einen falschen Eindruck der Ereignisse 
in der OPCW zu erzeugen. Waters be-
hauptet fälschlicherweise, dass eine E-
Mail von Sebastien „Voldemort“ Braha 
– jenem Kerl, der im Zentrum des Skan-
dals steht – beweisen würde, dass Ian 
Henderson nicht Teil der Fact-Finding 
Mission (FFM) in Douma war, was den 
Angaben des anonymen zweiten OPCW-
Whistleblowers wiederspricht, der un-
ter dem Pseudonym „Alex“ bekannt ist. 
Wie Waters hundertprozentig bekannt 
ist, war Henderson auf jeden Fall Teil 
der Douma-Fact-Finding-Mission und 
eines der FFM-Mitglieder, die tatsäch-
lich nach Douma gegangen sind. Ich habe 
einen Twitter-Thread zusammengestellt, 
der die lächerlichen Behauptungen von 
Waters widerlegt, und den ihr hier le-
sen könnt [27].

Aber kurz gesagt scheint eine willkür-
liche Unterscheidung zwischen der FFM 
und dem „FFM-Kernteam“ [28] gemacht 
worden zu sein, oder was in einer kürzlich 
durchgesickerten E-Mail, die versucht, 
Hendersons Einschätzung zu marginali-
sieren, als „FFM-Alpha-Team“ bezeich-
net wird. Henderson ging tatsächlich als 
Teil der FFM nach Douma, im Gegen-
satz zu fast allen Mitgliedern des soge-
nannten „Kernteams“, die bis auf einen 
Sanitäter ausschließlich in einer anderen 

Foto: caitlinjohnstone, Lizenz: gemeinfrei
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a breakdown of key costs“, am 16.04.2018, <https://
www.cnbc.com/2018/04/16/syria-airstrikes-cost-to-
us-taxpayers.html>
[15] https://caitlinjohnstone.com, Caitlin Johnston, 
„Many Trump Supporters Now Cheering For The 
Deep State Over WikiLeaks And Iran“, am 29.06.2018, 
<https://caitlinjohnstone.com/2018/06/29/many-
trump-supporters-now-cheering-for-the-deep-state-
over-wikileaks-and- iran/>
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Nation [29] (wahrscheinlich der Türkei) 
operierten.  Natürlich ist die Unterschei-
dung, ob Henderson  „in der FFM“ war 
oder nicht, auch an sich irrelevant und 
willkürlich, da wir wissen, dass er ein 
langjähriger OPCW-Inspektor ist, der 
nach Douma ging und eine Beurteilung 
beisteuerte, die von der OPCW vor der 
Öffentlichkeit verborgen wurde. Diese 
von den von der US-Regierung finan-
zierten Propagandisten bei Bellingcat 
gesponnene Geschichte ist also von oben 
bis unten gefälscht, aber was ärgerlich 
ist, ist, dass wir jetzt schon wissen, auf 
wen die Redakteure in den Nachrichten-
redaktionen hören werden. 

Es ist absolut verblüffend, wie eng 
Bellingcat mit den oberen Rängen der 
Mainstream-Nachrichtenmedien verbun-
den ist und mit dem öffentlichen Einord-
nen dessen, was in Syrien geschieht. Nur 
wenige Stunden nach dem letzten Wiki-
Leaks-Drop teilte CNN-Experte Brian 
Stelter einen Artikel [30] über den Bel-
lingcat-Gründer und ehemaligen Atlan-
tic Council Senior Fellow Eliot Higgins, 
der vor den Gefahren warnt, die von Re-
portern der alternativen Medien ausge-
hen, die über selten berichtete Geschich-
ten wie den OPCW-Skandal berichten. 
„Wir haben dieses alternative Medien-
Ökosystem, das eine Menge Desinfor-
mation vorantreibt. Es wird weder von 
Journalisten noch von jemandem anderen 
wirklich verstanden, außer von einer sehr 
kleinen Gruppe von Menschen, die sich 
wirklich sehr damit beschäftigt“, heißt 

es in dem von Stelter geteilten Auszug 
in dem ironischen Higgins-Zitat. Wir 
haben einen wahnsinnigen Ansturm von 
Massenmedienexperten erlebt, die die-
ser von der US-Regierung finanzierten 
Operation des narrativen Managements 
unverdiente Legitimation verliehen, und 
dabei am laufenden Band Tweets wie 
die von Stelter und schwanzwedelnde 
Lobeshymnen in der  New York Times 
[31], The Guardian  [32 ] und  The New 
Yorker  produzieren [33]. Diese unver-
diente Legitimation wird dann von den 
Redakteuren genutzt, um zu rechtferti-
gen, dass sie sich an Bellingcat wenden, 
um Anweisungen zu erhalten, wie sie 
über wichtige Informationen über Sy-
rien denken sollen, anstatt ihre eigenen 
Untersuchungen und Analysen durchzu-
führen. Es ist eine sich selbst bestätigen-
de Feedback-Schleife, die zufällig sehr 
bequem für jene Regierung funktioniert, 
die Bellingcat finanziert.  Es bleibt un-
bekannt, was genau in den Nachrichten-
redaktionen der Welt geschieht, um die 
Verschwörung des Schweigens über den 
OPCW-Skandal aufrechtzuerhalten, aber 
was bekannt ist, ist, dass dieses skandalö-
se Schweigen allein schon ausreicht, um 
die Massenmedien für immer vollständig 
zu diskreditieren. WikiLeaks hat diese 
Medien als die monolithische Propagan-
damaschine, die sie wirklich sind, auf-
gedeckt, und sie haben es getan, indem 
sie einfach ein extrem berichtenswertes 
Leck nach dem anderen veröffentlicht 
haben.  Um unsere Wahrnehmung noch 
stärker als bisher zu managen, müssen 
diese Freaks nun buchstäblich unsere 
Ohren und Augäpfel konfiszieren. 

<http://www.free21.
org/?p=33127>

Dieser Text wurde zuerst am 28.12.2019 auf https://caitl-
injohnstone.com unter der URL <https://caitlinjohnstone.
com/2019/12/28/medias-deafening-silence-on-latest-wikileaks-

drops-is-its-own-scandal/> veröffentlicht. Lizenz: Caitlin Johnstone, 
gemeinfrei. Die deutsche Übersetzung finden Sie hier: < https://www.theb-
logcat.de/uebersetzungen/opcw-das-schweigen-der-medien-28-12-2019/>
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Der aus dem Amt geschiedene Präsident 
Evo Morales hält sich in einem Interview 
mit dem Mitbegründer des „Intercept“, 
Glenn Greenwald, mit Kritik am U.S. Im-
perium nicht zurück. Morales wurde ver-
gangenen Monat (Anm.d.Red.: im Nov. 
2019) durch einen von den USA unter-
stützten Coup [1] gestürzt, der dutzende 
Tote [2] und ein Land in Unruhe [3] hin-
terlassen hat. Im Weißen Haus wechsel-
ten die Köpfe, die imperiale Politik jedoch 
bliebe dieselbe, so Morales. Über Obama, 
Bush und Trump sagt er:

„Ich bezweifle, dass es irgendwelche 
Unterschiede zwischen ihnen gibt. Viel-
leicht in ihrer Erscheinung, aber letzten 
Endes gibt es zwischen ihnen keinen Un-
terschied. Sie alle sprechen vom Frieden 
aber nicht über soziale Gerechtigkeit oder 
die Unabhängigkeit von Staaten, die Wür-
de oder die Identität der Menschen. [...] 
Soweit ich das sehe, betrügt die ameri-
kanische Demokratie ihr Volk, damit 
sie wählen, aber weder das Volk, noch 
die Regierung haben die Macht. Es sind 
transnationale Unternehmen, die regie-
ren, seien es die Demokraten oder die 
Republikaner.“

Der für lange Zeit demokratisch ge-
wählte Präsident Boliviens behauptet, er 
sei vom ersten Tag seines Amtsantritts 
von den USA unter Druck gesetzt worden, 
um Washington und amerikanische Unter-
nehmen seiner Bevölkerung vorzuziehen. 
Der US-Botschafter habe ihm unverzüg-

lich klargemacht, sein Land könne keine 
Beziehungen zum Iran oder seinen Nach-
barländern Kuba und Venezuela haben. 
„Wir sind keine Kolonie der Vereinigten 
Staaten!“ so Morales zu Greenwald. Der 
ruhige und freundliche Präsident, geklei-
det in eine bescheidene Jacke, erzählt, dass 
ein ehemaliger Regierungsbeamter ihn ge-
warnt hat „die USA im Auge zu behalten“ 
und darüber scherzte, dass es keine Coups 
in Amerika gebe, da es dort keine Ameri-
kanischen Botschaften gibt.„

Die USA würden mich nach Guan-
tanamo bringen“

Der im Exil befindliche Präsident hat 
offengelegt, dass es mehrere Versuche 
gab, ihn während der gewalttätigen Wo-
chen, die dem Coup am 11. November vo-
rausgingen, gefangen zu nehmen. Er sagt, 
das Mitgliedern seines Sicherheitsteams 
50.000,- € geboten wurden, ihn zu hin-
tergehen. Es wurde mehrfach versucht, 
sein Präsidentenflugzeug vom Kurs ab-
zubringen, mit dem Ziel, ihn auf einer 
US-Luftwaffenbasis in Gewahrsam neh-
men zu können. Viele Mitglieder seines 
Militärs, inklusive der führenden Kräfte 
hinter dem Coup im Novemer, hätten ein 
Training [4] bei der berüchtigten „School 
of the Americas“ in Fort Benning GA er-
halten. Dies ist eine US-Militär-Institution 
die Zehntausende Lateinamerikanischer 

Stehen transnationale  
Unternehmen und die 

US-Regierung hinter dem 
Putsch in Bolivien? In einem 

umfassenden in Mexiko 
geführten Interview mit 

Glen Greenwald berichtet 
der ehemalige Bolivianische 
Präsident Evo Morales von 
einem starken US Einfluss 

auf den Coup in seinem Land 
und den Hintergründen.

von Alan Macleod

Operation Condor 2.0

Präsident Evo Morales am 11. Juli 2019 zu 
Gast in Russland (Foto: Kremlin.ru, CC-BY-4.0)
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zu notorischen Folterern ausgebildet hat. 
Trotz allem sei er jedes Mal in der Lage 
gewesen, seine Unterstützer zu kontak-
tieren, die zu Tausenden die Landebahn 
gestürmt hätten, um seine Gefangennah-
me zu verhindern. Morales und sein Vize 
Alvaro Garcia Linera entschieden irgend-
wann, zurückzutreten um weiteres Blut-
vergießen zu verhindern. Die Häuser ih-
rer Verbündeten wurden abgebrannt und 
sie wurden entführt, gefoltert oder von 
der Polizei, dem Militär und rechten Pa-
ramilitärs bedroht. „Ohne die Polizei, be-
waffneten Kräften und einem mobilisier-
ten rechten Flügel“ hätte es keinen Coup 
gegeben. Seine Kinder flohen nach Ar-
gentinien und andere Regierungsbeamten 
bleiben in der mexikanischen Botschaft 
in La Paz gefangen.

Der progressive Präsident Mexikos, 
Andres Manuel Lopez Obrador [5] schick-
te ein Flugzeug, um ihn vor dem Um-
sturz zu retten. Morales enthüllte, dass 
die Trump-Administration ebenfalls ein 
Flugzeug schickte, um ihn abzuholen, 
welches er klugerweise nicht bestieg. „Sie 
würden mich nach Guantanamo brin-
gen!“ ruft er und betont, dass eine „neue 
Operation Condor“ [6] in Lateinamerika 
Fuß fasst, die sich auf Henry Kissingers 
erfolgreiche Strategie, lateinamerikani-
sche Demokratien (inklusive Bolivien) zu 
stürzen, beruft und diese durch faschisti-
sche Diktaturen ersetzt. Seit 2009 wurden 
mehrere gewählte Staatsoberhäupter ge-
stützt, bzw. durch die USA ihres Amtes 
enthoben, darunter Honduras, Paraguay 
und Brasilien.

Es ist ein Lithium Putsch

Morales verweist auf die Rolle großer Un-
ternehmen und seiner Entscheidung mit 
China und Europa zu verhandeln, um die 
wertvolle Ressource Lithium zu verkau-
fen. Lithium ist ein teures Metall, das die 
Produktion vieler Elektronik-Produkte 
erst ermöglicht. 

„Dies ist nicht nur ein interner Putsch. 
Er ist von der bolivianischen Oligarchie 
orchestriert, von einigen Mitgliedern der 
Streitkräfte und der Polizei. Es ist außerdem 
eine externe Verschwörung. Mein Verbre-
chen – meine Sünde ist es, ein Indigener 
zu sein. Und außerdem unsere natürlichen 

Ressourcen nationalisiert und internationa-
le Öl-Erdgas-Unternehmen und des Roh-
stoffsektors entfernt zu haben. Und auch 
die Tatsache, dass ich die extreme Armut 
reduziert habe. Hinter diesem Coup ste-
cken internationale Unternehmen genauso, 
wie die USA, denn es geht um Lithium.“

Morales bezeichnete seine Amtsenthe-
bung als „Lithium Putsch“, da die USA 
nicht akzeptieren könnten, dass indigene 
Völker und Arbeiterbewegungen sich selbst 
befreiten und einen für das Land wichti-
gen natürlichen Rohstoff kontrollierten. 
Zudem hatte er das kapitalistische System 
im Blick, welches dem Imperialismus vo-
rangeht und notwendigerweise die Mehr-
heit der Menschen zur Armut zwingt. Dies 
könne nicht die Lösung für ein Leben in 
Würde sein. „Das ist der Unterschied zwi-
schen Linken und Rechten auf der Welt: 
Wer steht hinter den Menschen? Dem Volk? 
Und wer steht hinter dem Imperium? Wer 
hält zu den einfachen Leuten, den Armen? 
Und wer erhält die wirtschaftliche Macht 
und legt den Wohlstand in die Hände ei-
niger weniger?“

Für Morales war klar, dass die neue Präsi-
dentin Jeanine Anez das Gesicht der wohl-

habenden, oligarchischen Elite ist. „Sie hat 
eine rassistische Mentalität, sie ist eine ras-
sistische Person,“ sagt er und bezieht sich 
auf ihre Behauptung [7], Boliviens indi-
gene Mehrheit seien satanistische Unter-
menschen. Greenwald spricht ihn auf sei-
ne eigenen Fehler an, unter anderem die 
umstrittene Entscheidung, die Begrenzung 
der Amtszeit in seinem Land abzuschaffen. 
Er antwortete: „Ich habe Fehler begangen, 
aber ich bin kein Verräter (wie Anez)“ und 
verweist auf europäische Staatsoberhäup-
ter wie Angela Merkel, die länger als er re-
gierten und die selten von der Presse als 
Diktatoren oder gewählte Monarchen be-
zeichnet werden. Trotz seiner Amtsenthe-
bung empfindet er keine Reue, wirkt nicht 
besiegt und fasst zusammen: „Der Klas-
senkampf geht weiter.“

Quellen:
[1] <https://www.mintpressnews.com/bolivia-latest-
successful-us-backed-coup-latin-america/262773/>
[2] <https://www.mintpressnews.com/human-rights-
massacre-bolivia-plea-help/262930/>
[3] <https://www.mintpressnews.com/media-silent-
bolivia-massacre-indigenous-protesters/262858/>
[4] <https://thegrayzone.com/2019/11/13/bolivian-coup-
plotters-school-of-the-americas-fbi-police-programs/>
[5] <https://www.mintpressnews.com/mexico-
president-amlo-delivering-change-promised/263564/>
[6] <https://www.mintpressnews.com/tag/operation-
condor/>
[7] <https://www.mintpressnews.com/bolivia-coup-evo-
morales-crimes-against-humanity/263133/>

Evo Morales nach dem Putsch in Bolivien an Bord 
einer Maschine der mexikanischen Luftwaffe auf 
dem Weg nach Mexico am 12.11.2019, begleitet 
vom Außenminister Mexicos, der dieses Foto auf 
Twitter veröffentlichte. (Foto: © Marcelo Ebrard 
C./@m_ebrard, Twitter.com)

<http://www.free21.
org/?p=33131>
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Einführungstext der  
Rubikon.news-Redaktion: 

Im Unterschied zu vielen seiner Kolle-
gen ordnet der brasilianische Journalist 
Pepe Escobar, dessen Artikel in alter-
nativen englischsprachigen Medien wie 
Asia Times, Consortium News, Global 
Research oder Strategic Culture Found-
ation erscheinen, die US-amerikanische 
Politik in Syrien, im Irak und gegen Iran 
in einen Gesamtzusammenhang ein. 

Diese Politik ist vom Bemühen der „ex-
ceptional nation“ USA geprägt, ihren all-
mählichen, unvermeidlichen Niedergang 
als Supermacht aufzuhalten. Dieses Be-
mühen richtet sich in erster Linie ge-
gen China sowie gegen Russland. Beide 
Länder treiben die eurasische Integrati-
on im Rahmen der Shanghaier Koope-
ration für Zusammenarbeit und des Pro-
jektes „Neue Seidenstraße“ voran. Iran, 
Syrien und der Irak sind die entscheiden-
den Bausteine für deren Verbindung zum 
östlichen Mittelmeer. 

Die Verhinderungsstrategie der USA 
besteht in der Chaotisierung dieser Re-
gion. Das Hauptmotiv für die US-Politik 
im Nahen Osten ist die Erhaltung der glo-

balen US-Dominanz, weil China in der 
Lage ist, durch seine Präsenz und seinen 
Einfluss in der Region das Petrodollar-
System auszuhebeln. Damit entfiele eine 
wesentliche Finanzierungsgrundlage für 
den US-Militärapparat. Mit dem Begriff 
„Herzland“ verweist Pepe Escobar auf ein 
heute 116 Jahre altes geopolitisches Kon-
zept, das vom englischen Geographen Hal-
ford Mackinder entwickelt worden war, 
und das bis heute die anglo-amerikani-
schen Strategien bestimmt.

Nachfolgend nun der von Rubikon.
news ins Deutsche übersetzte Origi-
naltext von Pepe Escobar „Battle of 
the Ages to stop Eurasian integrati-
on“:

Die „Wilden Zwanziger Jahre“ begannen 
mit einem Paukenschlag: Der gezielten 
Ermordung des iranischen Generals Qa-
sem Soleimani. Doch ein noch größerer 
Knall erwartet uns im Laufe des Jahr-
zehnts: die unzähligen Spielzüge des neu-
en „Great Game“ in Eurasien, in dem die 
USA gegen Russland, China und den Iran, 
die drei großen Knotenpunkte der eura-
sischen Integration, antreten.

Iran war und ist ein wichtiger Knoten-
punkt der alten und der neuen Seiden-
straße. (Foto: naturfreund_pics, 
Pixabay, CC0)

Autor: Pepe Escobar
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Die Angst vor dem Osten
Im kommenden Jahrzehnt könnten sich die USA wegen der Neuen Seidenstraße mit Russland, 
China und dem Iran anlegen.

von Pepe Escobar, übersetzt von Angelika Eberl
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Jeder Spiel verändernde Akt in Geopo-
litik und Geoökonomie im kommenden 
Jahrzehnt wird im Zusammenhang mit 
diesem epischen Zusammenprall analy-
siert werden müssen.

Der Tiefe Staat und wichtige Personen 
der herrschenden Klasse in den USA sind 
zutiefst erschrocken, dass die „unentbehr-
liche Nation“ wirtschaftlich von China 
und militärisch von Russland bereits über-
holt wurde. Das Pentagon bezeichnet die 
drei eurasischen Knotenpunkte offiziell 
als „Bedrohungen“.

Hybride Kriegstechniken mit einge-
bauter Rund-um-die-Uhr-Dämonisierung 
werden sich ausbreiten, mit dem Ziel, die 
chinesische „Bedrohung“, die russische 
„Aggression“ und die „Terrorismusförde-
rung des Iran“ einzudämmen. Der Mythos 
vom „freien Markt“ wird weiterhin unter 
einer Flut illegaler Sanktionen ertrinken, 
die euphemistisch als neue Handelsbe-
stimmungen ausgelegt werden.

Doch das wird kaum ausreichen, um die 
strategische Partnerschaft zwischen Russ-
land und China zum Scheitern zu bringen. 
Um den tieferen Sinn dieser Partnerschaft 
zu erschließen, müssen wir verstehen, dass 
Peking diese Partnerschaft als Übergang 
zu einer „neuen Ära“ bezeichnet. Das be-
deutet eine strategische Langzeitplanung 
– mit dem Stichtag 2049, dem hunderts-
ten Geburtstag des Neuen China.

In der Tat sind die 2040er Jahre im 
Blickfeld für die zahlreichen Projekte der 
„Belt and Road Initiative“, wie die von 
China vorangetriebene Neue Seidenstra-
ße; dann will Peking erwartungsgemäß 
ein neues, multipolares Netzwerk souve-
räner Nationen/Partner in ganz Eurasien 
und darüber hinaus geknüpft haben, die 
alle durch ein ineinander greifendes La-
byrinth aus Bändern und Straßen mitei-
nander verbunden sein sollen.

Das russische Projekt – Greater Eura-
sia – spiegelt ein wenig Belt & Road wi-
der und wird darin integriert sein. Belt & 
Road, die Eurasische Wirtschaftsunion, die 
Shanghai Cooperation Organization und 
die Asia Infrastructure Investment Bank 
arbeiten alle auf die gleiche Vision hin.

Realpolitik

Diese „neue Ära“, wie die Chinesen sie 
definieren, ist also in allen Bereichen stark 
auf eine enge russisch-chinesische Ko-
ordination angewiesen. Made in China 
2025 umfasst eine Reihe technisch-wis-
senschaftlicher Durchbrüche. Gleichzei-
tig hat sich Russland als eine beispiellos 
technologische Ressource für Waffen und 
Waffensysteme etabliert, mit der die Chi-
nesen noch immer nicht mithalten können.

Auf dem letzten BRICS-Gipfel in Bra-
silia sagte Präsident Xi Jinping zu Wladi-

mir Putin, dass „die derzeitige internatio-
nale Situation aufgrund der zunehmenden 
Instabilität und Unsicherheit China und 
Russland dazu drängt, eine engere stra-
tegische Koordinierung herzustellen“.  
Putins Antwort:„

In der gegenwärtigen Situation 
sollten beide Seiten weiterhin eine enge 
strategische Kommunikation pflegen.“

Russland zeigt China, wie der Westen 
realpolitische Macht in jeder Form re-
spektiert, und Peking beginnt endlich, 
seine Macht zu nutzen. Das Ergebnis ist, 
dass nach fünf Jahrhunderten westlicher 
Vorherrschaft – die übrigens zum Nieder-
gang der alten Seidenstraße geführt hat 
– das Herzland mit einem Paukenschlag 
zurückkehrt und seine Vormachtstellung 
behauptet.

Eine persönliche Bemerkung: Meine 
Reisen von Westasien nach Zentralasi-
en in den vergangenen zwei Jahren und 
meine Gespräche mit Analysten in Nur-
Sultan, Moskau und Italien in den letzten 
zwei Monaten haben mir ermöglicht, tie-
fer mit den Feinheiten dessen vertraut zu 
werden, was kluge Köpfe die „Doppelhe-
lix“ nennen. Wir alle sind uns der vor uns 
liegenden, immensen Herausforderungen 
bewusst – während es uns kaum gelingt, 
die atemberaubende Rückkehr des Herz-
lands in Echtzeit zu verfolgen.

Was die Soft-Power betrifft, wird die 
herausragende Rolle der russischen Dip-
lomatie noch an Bedeutung zunehmen – 
unterstützt von einem Verteidigungsmi-
nisterium unter der Leitung von Sergei 
Shoigu, einem Tuwiner aus Sibirien, und 
von einem Geheimdienst, der zu einem 
konstruktiven Dialog mit allen fähig ist: 
mit Indien und Pakistan, mit Nord- und 
Südkorea, mit Iran und Saudi-Arabien 
und mit Afghanistan.

Dieser Apparat glättet (komplexe) geo-
politische Fragen auf eine Weise, der sich 
Peking noch immer entzieht.

Parallel dazu werden nun praktisch im 
gesamten asiatisch-pazifischen Raum – 
vom östlichen Mittelmeer bis zum Indi-
schen Ozean – Russland und China als 
Gegenkräfte gegenüber der US-ameri-
kanischen Marine- und Finanzmacht an-
gesehen.

China in Rot, die Mitglieder der Asian Infrastructure Investment Bank in Orange. Die sechs 
vorgeschlagenen Korridore in Schwarz. Quelle: https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:One-belt-one-road.svg, Foto: Wikipedia / Lommes, Lizenz: CC BY-SA 4.0
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Beteiligungen in Südwest-Asien

Das gezielte Attentat auf Soleimani ist 
trotz seiner langfristigen Auswirkungen 
nur ein Zug auf dem südwestasiatischen 
Schachbrett. 

Was letztlich auf dem Spiel steht, ist 
ein großer geoökonomischer Nutzen: eine 
Landbrücke vom Persischen Golf bis zum 
östlichen Mittelmeerraum.

Im vergangenen Sommer stellten Iran, 
Irak und Syrien im Dreiergespräch fest, 
dass „das Ziel der Verhandlungen darin 
besteht, den iranisch-irakisch-syrischen 
Fracht- und Transportkorridor als Teil 
eines umfassenderen Plans zur Wieder-
belebung der Seidenstraße zu aktivieren“.

Es könnte kaum einen strategischeren 
Verbindungsweg geben, der den interna-
tionalen Nord-Süd-Transportverkehr mit 
dem Transportweg zwischen Iran, Zent-
ralasien und China bis zum Pazifik und 
mit demjenigen von Latakia bis zum Mit-
telmeer und zum Atlantik gleichzeitig mit-
einander verknüpfen würde.

Was sich am Horizont abzeichnet, ist in 
der Tat ein Teilbereich des Neuen Seiden-
straßenprojekts in Südwestasien. Der Iran 
ist ein wichtiger Knotenpunkt für „Belt 
& Road“; China wird sich stark am Wie-
deraufbau Syriens beteiligen und Peking 
und Bagdad unterzeichneten mehrere Ab-
kommen und richteten einen irakisch-chi-
nesischen Wiederaufbaufonds ein – mit 
Einnahmen aus 300.000 Barrel Öl pro 
Tag im Tausch gegen chinesische Kredi-
te für chinesische Unternehmen, die die 
irakische Infrastruktur wieder aufbauen.

Ein kurzer Blick auf die Landkarte ent-
hüllt das „Geheimnis,“ warum die USA 
sich weigern, ihre Sachen zu packen und 
den Irak zu verlassen, wie es das iraki-
sche Parlament und der irakische Premi-
erminister gefordert haben: Das Geheim-
nis ist, die Entstehung dieses Korridors 
mit allen Mitteln zu verhindern.

Vor allem, wenn wir sehen, dass alle 
Straßen, die China durch Zentralasien 
baut – viele davon habe ich im November 
und Dezember befahren – letztlich China 
mit dem Iran verbinden.

Das letztendliche Ziel ist, Shanghai mit 
dem östlichen Mittelmeer zu verknüpfen 
– auf dem Landweg, über das Herzland.

Während nach der Strategie Chinas der 
Hafen von Gwadar im Arabischen Meer 

ein wesentlicher Knotenpunkt des chine-
sisch-pakistanischen Wirtschaftskorri-
dors werden soll – auch, um „die Straße 
von Malakka zu umgehen“ – hat Indien 
den Iran gleichermaßen umworben, ne-
ben Gwadar den Hafen von Tschabahar 
im Golf von Oman als Knotenpunkt auf-
zubauen.

Genau so sehr wie Peking das Arabi-
sche Meer über den Wirtschaftskorridor 
mit Xinjiang verbinden möchte, so sehr 
möchte Indien über den Iran eine Ver-
bindung zu Afghanistan und Zentralasi-
en herstellen.

Doch die Investitionen Indiens in Tscha-
bahar könnten sich als erfolglos erweisen, 
wenn Neu-Delhi weiter darüber nachdenkt, 
ob es ein aktiver Teil der „Indopazifik“-
Strategie der USA werden soll, was be-
deuten würde, Teheran fallen zu lassen.

Die gemeinsame russisch-chinesisch-
iranische Marineübung Ende Dezember, 
die exakt von Tschabahar ausging, war 
für Neu-Delhi ein rechtzeitiger Weckruf. 
Indien kann es sich einfach nicht leisten, 
den Iran zu ignorieren und am Ende den 
wichtigsten Verbindungsknotenpunkt, 
Tschabahar, zu verlieren.

Die unumstößliche Tatsache: Jeder 
braucht und will die Anbindung an den 
Iran. Aus offensichtlichen Gründen ist 
es seit dem Persischen Reich der privile-
gierte Knotenpunkt für alle zentralasia-
tischen Handelsrouten.

Darüber hinaus ist der Iran für Chi-
na eine Frage der nationalen Sicherheit. 
China investiert stark in die iranische 
Energiewirtschaft. Der gesamte bilate-
rale Handel wird in Yuan oder in einem 
Währungskorb unter Umgehung des US-
Dollars abgewickelt.

Die US-Neokonservativen träumen in-
dessen immer noch von dem, was das Che-
ney-Regime im vergangenen Jahrzehnt an-
strebte: einen Regimewechsel im Iran, der 
dazu führt, dass die USA das Kaspische 
Meer als Sprungbrett nach Zentralasien 
beherrschen, nur einen Schritt von Xin-
jiang und der Bewaffnung der antichine-
sischen Stimmung [Anmerk. d. Übers.: 
Uiguren] entfernt. Man könnte es als eine 
Neue Seidenstraße im umgekehrten Sin-
ne betrachten, um die chinesische Vision 
zu zerstören.

Die Schlacht des Jahrhunderts

In seinem neuen Buch, „The Impact of 
China‘s Belt and Road Initiative“, hat Je-
remy Garlick von der Wirtschaftsuniversi-
tät Prag, verdienstvollerweise zugegeben, 
dass es „extrem komplex ist, den Sinn von 
Belt & Road zu verstehen“.

Dies ist ein sehr ernsthafter Versuch, 
eine Theorie über die ungeheure Komple-
xität von Belt & Road aufzustellen – ins-
besondere angesichts der flexiblen, synkre-
tischen Herangehensweise Chinas an die 
Gestaltung der Politik, die für westliche 
Menschen ziemlich verwirrend ist. Um 
sein Ziel zu erreichen, greift Garlick auf 
Tang Ships soziales Evolutionsparadigma 
zurück, vertieft sich in den Neogramscia-
nismus und untersucht das Konzept des 
„offensiven Merkantilismus“ – all das als 
Teil eines „komplexen Eklektizismus“.

Der Kontrast zu dem von US-amerika-
nischen „Analysten“ stammenden Narra-
tiv, das die Neue Seidenstraße verteufelt, 
ist eklatant. Das Buch behandelt im De-
tail die Vielschichtigkeit der überregio-
nalen Seidenstraße als einen sich entwi-
ckelnden, organischen Prozess.

Imperiale Politiker werden sich nicht die 
Mühe machen, zu verstehen, wie und wa-
rum die Neue Seidenstraße ein neues glo-
bales Paradigma setzt. Der NATO-Gipfel 
in London im vergangenen Monat lieferte 
dazu einige Hinweise. Die NATO hat un-

Qasem Soleimani-Kommandeur der Quds 
Force der Armee der Wächter der Islami-
schen Revolution (IRGC). Quelle: https://
de.m.wikipedia.org/wiki/Datei:Sardar_
Qasem_Soleimani-01.jpg, Foto: Wikipedia / 
akkasemosalman.ir, Lizenz: CC BY 4.0
Bild 4 : iran-3854254_1280.jpg



40 Publiziert auf Free21 am 1.02.2020, 21:00 Uhr

GEopolitik

kritisch drei US-Prioritäten übernommen: 
eine noch aggressivere Politik gegenüber 
Russland, die Eindämmung Chinas (ein-
schließlich der militärischen Überwa-
chung) und die Militarisierung des Welt-
raums – ein Nebeneffekt der Doktrin der 
„Full Spectrum Dominance“ von 2002.

Die NATO wird also in die „Indo-
Pazifik“-Strategie einbezogen – was eine 
Eindämmung Chinas bedeutet. Und da 
die NATO der bewaffnete Arm der EU 
ist, bedeutet dies, dass die USA sich in 
die Art und Weise einmischen werden, 
wie Europa mit China Geschäfte macht 
– auf jeder Ebene.

Colonel Lawrence Wilkerson, Colin 
Powells ehemaliger Stabschef von 2001 
bis 2005, bringt die Sache auf den Punkt:

„Amerika existiert heute, um Krieg zu 
führen. Wie sonst interpretieren wir 19 
Jahre Dauerkrieg und kein Ende in Sicht? 
Es ist Teil dessen, was wir sind. Es ist ein 
Teil dessen, was das amerikanische Im-

perium ist. Wir werden lügen, betrügen 
und stehlen, wie Pompeo es gerade tut, 
wie Trump es gerade tut, wie Esper es ge-
rade tut ... und eine Menge anderer Mit-
glieder meiner politischen Partei, die Re-
publikaner, tun es gerade ebenfalls. Wir 
werden lügen, betrügen und stehlen, um 
das zu tun, was wir tun müssen, um die-
sen komplexen Krieg fortzusetzen. Das 
ist die Wahrheit. Und das ist die Agonie 
des Krieges.“

Moskau, Peking und Teheran sind sich 
der Herausforderungen voll bewusst. Di-
plomaten und Analysten arbeiten an der 
Entwicklung einer konzertierten Anstren-
gung der drei Staaten, um sich gegenseitig 
vor allen Formen der hybriden Kriegsfüh-
rung – inklusive Sanktionen – zu schützen, 
die gegen jeden von ihnen geführt wird.

Für die USA ist dies in der Tat ein exis-
tenzieller Kampf: gegen den gesamten eu-
rasischen Integrationsprozess, gegen die 
Neuen Seidenstraßen, gegen die strate-

gische Partnerschaft zwischen Russland 
und China, gegen diese russischen Hyper-
schallwaffen, die mit geschmeidiger Dip-
lomatie vermischt sind, gegen den tiefen 
Abscheu und die Revolte gegenüber der 
US-Politik im gesamten globalen Süden 
und gegen den fast unvermeidlichen Zu-
sammenbruch des US-Dollars. Sicher ist, 
dass das Imperium nicht leise untergehen 
wird. Wir alle sollten auf eine Jahrhun-
dertschlacht gefasst sein.

<http://www.free21.
org/?p=33135>

Dieser Text wurde zuerst am 25.01.2020 auf www.rubikon.news 
unter der URL <https://www.rubikon.news/artikel/die-angst-
vor-dem-osten> veröffentlicht. Lizenz: Pepe Escobar, Initiative 
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Fast schon zu spät 

Sieben international renom-
mierte Klimaforscher riefen in 
der Fachzeitschrift Nature zu 
sofortigem Handeln auf, um 
einen weiteren Anstieg der 

globalen Durchschnittstem-
peratur zu verhindern. Denn 
dieser würde zu sich selbst 

verstärkenden Kipp-Punkten 
mit katastrophalen Folgen 
für den gesamten Planeten 
führen. Die Veränderungen, 
die sich derzeit abzeichnen, 
könnten das Klima der Erde 

drastisch beeinflussen.

von Tim Radford

London, 28. November 2019 – Am Vor-
abend des globalen Klimagipfels in Mad-
rid [1] haben sieben renommierte Klima-
wissenschaftler eine dringende Warnung 
vor sich abzeichnenden planetarischen 
Wendepunkten ausgesprochen: Innerhalb 
weniger Jahre könnte die Menschheit auf 
ein potenziell katastrophales Stadium des 
Klimawandels [2] in Richtung eines neu-
en Erd-Treibhauses eintreten.

Sie warnen davor, dass in neun emp-
findlichen Ökosystemen bereits drama-
tische Veränderungen der planetarischen 
Stabilität stattfinden könnten. Sollten die-
se Veränderungen eintreten, könnten sie 
sich gegenseitig sowie gleichzeitig den 
globalen Temperaturanstieg verstärken. 
Die Meeresspiegel der Ozeane würden 
unaufhaltsam etwa 10 Meter ansteigen 
und die Existenz menschlicher Zivilisa-

Foto: Pixabay, CC0



41Publiziert auf Free21 am 1.02.2020, 21:00 Uhr

UMWELT

tionen gefährden. Ihre Warnung wurde 
in einem Kommentar in der Zeitschrift 
Nature [3] veröffentlicht.

 Ihre Schlussfolgerungen werden nicht 
durch direkte Beweise oder den Konsens 
anderer Wissenschaftler bestätigt – und 
können es vielleicht auch nicht. Sie sind 
eine Stellungnahme, keine Reihe von Fak-
ten, die von ihren Kollegen geprüft, an-
gefochten oder bestätigt werden können.

Und die sieben Forscher haben festge-
stellt, dass, obwohl solche Veränderun-
gen mit hoher Geschwindigkeit ablaufen, 
einige sich langsamer auswirken. Ihr Ar-
gument ist: Die Risiken eines unumkehr-
baren Wandels sind groß und erfordern 
daher sofortiges Handeln.

Es geschieht jetzt

Die Tatsache, dass sich die Wissenschaft-
ler zu einem solchen Alarm entschieden 
haben, ist ein Beweis für ihre Besorgnis. 
Anlässe sind der schnelle Rückgang des 
arktischen Eises, der stetige Verlust der 
grönländischen Eiskappe, der Schaden 
an den borealen Wäldern, das Auftauen 
des polaren Permafrostes, die Verlangsa-
mung einer großen Meeresströmung [4], 
der Verlust tropischer Korallen und der 
Zusammenbruch der Eisschilde in Ost- 
und Westantarktis.

Jedes dieser Ereignisse – und noch viel 
mehr – wurde vor mehr als einem Jahr-
zehnt als potenzieller „Wendepunkt“ iden-
tifiziert: eine irreversible Veränderung, 
die die globale Erwärmung verstärken 
und eine Kaskade anderer Klimaände-
rungen auslösen würde.

„Jetzt sehen wir Beweise dafür, dass 
mehr als die Hälfte der oben genannten 
Veränderungen bereits begonnen haben“, 
sagte Tim Lenton von der University of 
Exeter, Großbritannien [5]. „Die wachsen-
de Bedrohung durch schnelle, irreversib-
le Veränderungen bedeutet, dass es nicht 
mehr zu verantworten ist, zu warten und 
zu zuschauen.“„

Die Stabilität und Widerstandskraft 
unseres Planeten ist in Gefahr. Interna-
tionale Maßnahmen – nicht nur Worte – 

müssen dies widerspiegeln.“

Die Vorstellung eines Klima-Kipppunk-
tes ist alt – einer Schwelle, ab der der 
dramatische Klimawandel unumkehr-
bar wäre [6]. Vor zwei Jahrzehnten hat 
der Intergovernmental Panel on Clima-
te Change [7] die Idee geprüft und vor-
geschlagen, dass, wenn sich der Planet 
um 5°C über dem langjährigen Durch-
schnitt der Menschheitsgeschichte er-
wärmen würde, dann entstünde ein neu-
es Klimaregime.

Aber in den letzten Jahrzehnten ist die 
Kohlendioxidkonzentration in der Atmo-
sphäre von rund 280 ppm auf über 400 
ppm und die globale Durchschnittstem-
peratur um mehr als 1°C gestiegen. Und 
die Veränderungsrate getrieben durch 
die verschwenderische Nutzung fossiler 
Brennstoffe, die Treibhausgase in die At-
mosphäre abgeben, ist alarmierend.

„Es sind nicht nur die menschlichen 
Druckfaktoren auf die Erde, die immer 
weiter auf ein beispielloses Niveau stei-
gen. Es ist auch so, dass wir im Zuge 
des wissenschaftlichen Fortschritts zu-
geben müssen, dass wir die Risiken un-
terschätzt haben, irreversible Verände-
rungen auszulösen, bei denen der Planet 
die globale Erwärmung selbst verstärkt. 
Das sehen wir bereits bei 1 °C globaler 
Erwärmung“, sagte Johan Rockström [8], 
ein Leiter des Potsdam-Institut für Kli-
mafolgenforschung in Deutschland, der 
ein weiterer Unterzeichner ist.

„Wissenschaftlich gesehen ist dies ein 
starker Beleg, den planetarischen Aus-
nahmezustand zu verhängen, um welt-
weit Maßnahmen zu ergreifen, auf deren 
Grundlage sich ein stabiler Planet entwi-
ckeln kann.“

Ungenügende Zusagen

Im Jahr 2015 versprachen 195 Nationen 
auf dem Klimagipfel in Paris, die Pla-
netenerwärmung bis 2100 auf „deutlich 
unter“ 2 °C und idealerweise auf 1,5 °C 
zu begrenzen [9]. Aber die Unterzeich-
ner dieses Kommentars in Nature war-
nen, dass selbst wenn – und dies ist ein 
großes Wenn – die Zusagen der Staaten 
umgesetzt würden, dann würde sich die 
Welt dennoch um mindestens 3 °C er-
wärmen [10].
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Die Wissenschaftler sind der Ansicht, 
dass noch Zeit zum Handeln bleibt – aber 
die gefährlichen Kipppunkte liegen jetzt 
bedrohlich nahe beieinander.

Ihre Argumente lauten wie folgt: In der 
Westantarktis könnte sich das Eis bereits 
über die „Grundlinie“ [11] hinaus zurück-
ziehen, und zwar dorthin, wo sich Eis, 
Ozean und Grundgestein treffen. Wenn 
dem so ist, dann könnte der Rest des Eis-
schildes der Westantarktis zusammenbre-
chen und der Meeresspiegel um drei Me-
ter ansteigen.

Neue Erkenntnisse deuten darauf hin, 
dass der ostantarktische Eisschild ähnlich 
instabil sein könnte [12] und einen weite-
ren Meeresspiegelanstieg von bis zu vier 
Metern auslöst. Mehrere hundert Milli-
onen Menschen sind bereits jetzt durch 
Überschwemmungen an den Küsten ge-
fährdet [13].

Kontrollierte Zeitskala

Das grönländische Eisschild schmilzt 
immer schneller, und wenn eine kriti-
sche Schwelle überschritten wird, könn-
te so viel Wasser ausgetreten sein, dass 
der Meeresspiegel um sieben Meter steigt 
[14]. Bereits eine Erwärmung um 1,5 °C 
könnte in Grönland zum irreversiblen Ab-
schmelzen führen – und die Welt könnte 
sich nach heutigem Erkenntnisstand bis 
2030 um 1,5 °C erwärmen.

„So könnten wir vielleicht bereits zu-
künftige Generationen dazu verdammen, 
mit einem Meeresspiegelanstieg von rund 
10 Metern über Tausende Jahre hinweg 
zu leben. Aber der Zeitplan liegt immer 
noch unter unserer Kontrolle“, mahnen 
die Autoren.

Sie warnen auch davor, dass „unglaub-
liche 99 Prozent der tropischen Koral-
len“ verloren gehen könnten [15], wenn 
sich der Planet um 2 °C erwärmt – mit 
erheblichen Folgen für das Meeresleben 
und die menschliche Wirtschaft.

Nach ihrer Aussage sind seit 1970 17 
Prozent des Amazonas-Regenwaldes ver-
loren gegangen: Ein Verlust zwischen 20 
Prozent und 40 Prozent könnte den ge-
samten Regenwald in einen instabilen 
Zustand versetzen [16], sodass er zuneh-
mend durch Dürre und Feuer bedroht ist.

Die Risiken vervielfachen sich

In den borealen Wäldern Nordasiens, Eu-
ropas und Kanadas könnten Schädlings-
befall, Feuer und Absterben bestimmte 
Regionen zu Kohlenstoff-Emittenten ma-
chen, anstatt zu Senken, die das zusätzli-
che Kohlendioxid aufnehmen.

Das Auftauen des Permafrostes könnte 
immer größere Mengen an gespeichertem 
Methan freisetzen [17], einem Treibhaus-
gas, das über ein Jahrhundert hinweg 30 
Mal stärker wirkt als Kohlendioxid und 
so weiter. Die Gefahren nehmen zu, und 
jede einzelne verstärkt die planetarische 
Erwärmung.

„Wenn es zu schädlichen Kippkaska-
den kommt und ein globaler Kipppunkt 
nicht auszuschließen ist, dann ist das eine 
existenzielle Bedrohung für die Zivilisa-
tion“, warnen die Autoren.

„Die Stabilität und Belastbarkeit unse-
res Planeten ist in Gefahr. Internationale 
Maßnahmen – nicht nur Worte – müssen 
dies widerspiegeln.“

<http://
www.free21.
org/?p=33125>

Dieser Text wurde zuerst am 07.12.2019 auf www.rubi-
kon.news unter der URL <https://www.rubikon.news/
artikel/fast-schon-zu-spat> veröffentlicht. Lizenz: Rubikon 

Weltredaktion, Rubikon.news, CC BY-NC-ND 4.0

Autor: Tim Radford
Mitbegründer des 
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„The Guardian“ – die 
meiste Zeit davon 
als Wissenschafts-
redakteur. Seit 1988 
befasst er sich mit dem Klimawandel.
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Die Zahl der 97-prozentigen Einigkeit 
kommt aus einer Metastudie aus dem 
Jahr 2013 und wird uns seit dem als unbe-
streitbare Wahrheit präsentiert. In dieser 
Metastudie hat ein gewisser John Cook 
knapp 12.000 Forschungsarbeiten zu den 
Themen Klima und Umwelt darauf unter-
sucht, ob sie dem Menschen die Schuld 
am Klimawandel geben, oder nicht. Und 
als Ergebnis hat Cook präsentiert, dass 
sich 97 Prozent der Studien und Arbei-
ten einig wären, dass der Mensch an al-
lem Schuld ist.

Ich hoffe, sie sitzen bequem, denn nun 
kommt ś: Das war gelogen. Und zwar 
dreister, als man es sich hätte vorstellen 

können: Es sind ganze 0,54 Prozent der 
Arbeiten der Meinung, dass der Mensch 
auch nur zu mindestens 50 Prozent am Kli-
mawandel schuld ist. Das ist kein Scherz 
und nun werde ich Ihnen aufzeigen, wie 
man mit mathematischen Tricks aus 0,54 
Prozent 97 Prozent macht.

Markus Fiedler hat sich die Metastu-
die, deren Daten und Ergebnisse alle öf-
fentlich zugänglich sind, angeschaut und 
sie überprüft.

In diesem Artikel schreibe ich eine 
Kurzzusammenfassung der Ergebnisse.

Für alle, die sich diese wissenschaftli-
che Arbeit von Markus Fiedler anschau-
en wollen, geht es hier zu der Originalar-

Medien und Politik erzählen uns den ganzen Tag lang, dass 97% der 
Klimaforscher sich einig sind, dass der Klimawandel vom Menschen 
gemacht ist. Aber eine Überprüfung dieser Behauptung ergibt ein 
ganz anderes Bild.

von Thomas Röper

Bild: Pixabay, CC0

Menschengemachter 
Klimawandel: Wie einig ist sich 
die Wissenschaft wirklich?

Autor: Thomas Röper
geboren 1971, hat als 
Experte für Osteuro-
pa in Finanzdienst-
leistungsunterneh-
men in Osteuropa 
und Russland Vor-
stands- und Auf-
sichtsratspositionen 
bekleidet. Heute lebt er in seiner Wahl-
heimat St. Petersburg. Er lebt über 15 
Jahre in Russland und spricht fließend 
Russisch. Die Schwerpunkte seiner me-
dienkritischen Arbeit sind das (mediale) 
Russlandbild in Deutschland, Kritik an der 
Berichterstattung westlicher Medien im 
Allgemeinen und die Themen (Geo-)Poli-
tik und Wirtschaft. 
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beit von Markus Fiedler.[1] Die Arbeit von 
Fiedler wurde von Professor Hans-Jürgen 
Bandelt überprüft und dessen Vorschlä-
ge und Hinweise sind in den Text aufge-
nommen worden.

Ich weise immer wieder darauf hin, dass 
man sehr wachsam sein muss, wenn über 
Studien berichtet wird und man sich auch 
die Studien selbst anschauen sollte. An-
scheinend hat sich in Deutschland kaum 
jemand die Mühe gemacht, sich die Cook-
Studie einmal anzuschauen, anders lässt 
sich nicht erklären, wie dieser Unsinn 
von den 97 Prozent Einigkeit verbreitet 
werden kann.

Schon die Einteilung, die Cook vorge-
nommen hat, war manipulativ. Er hat sie-
ben Kategorien geschaffen, in die er die 
knapp 12.000 Arbeiten einsortiert hat.

Kategorie 1 lautete, der Mensch sei zu 
über 50 Prozent für den Klimawandel 
verantwortlich. 

Kategorie 2 machte zwar den Menschen 
verantwortlich, legte sich aber nicht da-
rauf fest, wie stark der Mensch das Kli-
ma beeinflusst. 

Kategorie 3 machte den Menschen we-
nigstens ein bisschen verantwortlich. 

Kategorie 4 äußerte sich nicht zum 
menschlichen Einfluss auf das Klima.

Kategorie 5 sprach sich eher gegen den 
menschlichen Einfluss aus.

Kategorie 6 sprach sich etwas deutli-
cher gegen den menschlichen Einfluss aus.

Kategorie 7 sprach sich gegen den 
menschlichen Einfluss aus und sagte, der 
menschliche Einfluss liege bei weniger 
als 50 Prozent.

Man sieht also, dass es eigentlich nur 
drei Kategorien geben dürfte: Kategorie 
1: Der Mensch ist zu über 50 Prozent ver-
antwortlich, Kategorie 2: Keine Angabe 
über den menschlichen Einfluss, Katego-
rie 3: Der Mensch ist zu weniger als 50 
Prozent verantwortlich. Wenn sich aus 
einer Arbeit nicht ableiten lässt, ob der 
menschliche Einfluss bei über oder 50 
Prozent liegt, dann trifft die Studie kei-
ne klare Aussage und gehört in die Kate-
gorie „keine Angabe“. Oder man schafft 
eben mehr Kategorien mit klaren Pro-
zentangaben.

Die vier weiteren Kategorien ohne kla-
re Prozentangaben überschneiden sich 
zwangsläufig und das öffnet der Manipu-
lation Tür und Tor, weil man hier die Ar-

beiten einsortieren kann, wo man möch-
te und so das Ergebnis in die gewünschte 
Richtung lenken kann. Von einer objekti-
ven und wissenschaftlichen Arbeit kann 
man also nicht sprechen, aber Medien 
und Politik erzählen uns trotzdem, alles 
sei ganz klar und 97 Prozent aller For-
scher seien sich einig.

Übrigens ganz am Rande: Wissenschaft 
ist nicht demokratisch. Ob sich Wissen-
schaftler einig sind oder nicht, ist kein 
Argument. In der Wissenschaft geht es 
um Sachargumente, nicht um die Frage, 
wie viele Wissenschaftler welche The-
orie überzeugend finden. Physikalische 
Gesetze sind nicht durch Abstimmun-
gen entstanden. Fortschritte wurden im-
mer dann gemacht, wenn „Querdenker“ 
das Bestehende in Frage gestellt haben. 
Wäre Einigkeit ein Argument, würden 
wir immer noch glauben, dass eine Er-
kältung eine Strafe Gottes ist und wüss-
ten immer noch nichts über Bakterien 
und Viren. Es waren die „Querdenker“, 
die den Fortschritt gebracht haben, nicht 

die um „wissenschaftlichen Konsens“ be-
mühten Konformisten.

Kommen wir nun zu den Ergebnissen 
und zu den mathematischen Tricks, die 
aus 0,54 Prozent am Ende 97 Prozent ge-
macht haben.

Markus Fiedler hat sich die Rohdaten 
heruntergeladen und sie in eine Excel-Ta-
belle übertragen. Das kann jeder Interes-
sierte auch tun und die Cook-Studie selbst 
zu Hause überprüfen. Cook kam nach 
eigenen Angaben bei der Überprüfung 
von 11.944 wissenschaftlichen Arbeiten 
zu dem Thema zu folgendem Ergebnis:
Kategorie 1: 64 Arbeiten, also 0,54%
Kategorie 2: 922 Arbeiten, also 7,72%
Kategorie 3: 2.910 Arbeiten, also 24,36%
Kategorie 4: 7.970 Arbeiten, also 66,73%
Kategorie 5: 54 Arbeiten, also 0,45%
Kategorie 6: 15 Arbeiten, also 0,13%
Kategorie 7: 9 Arbeiten, also 0,08%

Wie gesagt ist Einteilung in die Kate-
gorien 2, 3, 5, und 6 ohnehin fragwürdig, 
weil sie sich überschneiden und man die 
Arbeiten willkürlich in fast jede der Ka-
tegorien einsortieren kann, lediglich die 
Kategorien 1, 4 und 7 sind eindeutig zu-
zuordnen: 0,54 Prozent der Arbeiten ge-
ben dem Menschen einen Einfluss auf das 
Klima von über 50 Prozent, 0,08 Prozent 
von unter 50 Prozent und 66,73% äußern 
sich überhaupt nicht zum menschlichen 
Einfluss auf das Klima.

Und man fragt sich unwillkürlich: Wie 
zur Hölle macht man daraus 97 Prozent 
Einigkeit über den menschengemachten 
Klimawandel?

Nun, das ist einfach: Man rechnet als 
erstes die 7.790 Arbeiten der Kategorie 4 
heraus, die haben sich ja nicht geäußert. 
Das ist wie bei den Bundestagswahlen: 
Die Nichtwähler fallen unter den Tisch.

Aber auch dann sind ja immer noch 
nur 64 von 3.974 übrig gebliebenen Un-
tersuchungen der Meinung, der Mensch 
sei zu über 50 Prozent für den Klima-
wandel verantwortlich. Also muss man 
dann eben feststellen, dass die Kategori-
en 1 bis 3 alle irgendwie den Menschen 
verantwortlich machen, das wären dann 
3.896 Arbeiten insgesamt, die dem Men-
schen die Schuld geben. Und die 78 Ar-
beiten, die man in die Kategorien 5 bis 7 
einsortiert hat, bestreiten das. Und siehe 
da: 3.896 Arbeiten aus insgesamt 3.974 

John Cook ist ein australischer Kogniti-
onswissenschaftler. Bekanntheit erlangte 
er durch  eine Studie zur Quantifizie-
rung des wissenschaftlichen Konsens zur 
menschengemachten globalen Erwärmung. 
Quelle: https://de.m.wikipedia.org/wiki/
Datei:John_Cook_pic_hirez.jpg, Foto: Wiki-
media / John Cook, Lizenz: CC BY-SA 4.0
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Arbeiten ergeben 97 Prozent. Es lebe die 
Mathematik!

Und wie gesagt, über die Einteilung in 
die Kategorien lässt sich streiten, denn 
nur 73 Arbeiten wurden eindeutig in die 
Kategorien 1 und 7 einsortiert. Die restli-
chen 3.901 Arbeiten, die nach Entfernung 
der „Nichtwähler“ übrig bleiben, wurden 
nach eigenem Gusto auf die Kategorien 
2, 3, 5 und 6 verteilt.

Daher hat Fiedler eine Stichprobenun-
tersuchung der Arbeiten, die in Kategorie 
2 einsortiert wurden, gemacht und fest-
gestellt, dass ca. jede 4. Arbeit dort nicht 
hingehört. Sie hätten korrekterweise in 
die Kategorien 4, 6 oder 7 gehört. Mehr 
noch: Er hat auch mehrere Forscher zi-
tiert, die sich sehr gewundert haben, wie 
ihre Arbeit überhaupt in einer der ersten 
drei Kategorien gelandet ist. Es muss-
te also bei der Einordnung der Arbeiten 
in die Kategorien auch noch kräftig ge-
schummelt werden, um auf diese Ergeb-
nisse zu kommen, die man nur mit ma-
thematischen Zaubertricks zu 97 Prozent 
aufbauschen konnte.

So schrieben Forscher über die Einord-
nung ihrer Arbeiten zum Beispiel:„

Dr. Idso: Es wäre falsch zu behaup-
ten, dass unser Papier eine Billigung der 
CO2-induzierten globalen Erwärmung ist.“ 
Scafetta: Meine Veröffentlichungen er-
geben, dass die IPCC-Ansicht falsch ist, 
weil etwa 40-70% der von 1900 bis 2000 
beobachteten globalen Erwärmung durch 
die Sonne verursacht wurden. (…) Bitte 
beachten Sie, dass es sehr wichtig ist 
klarzustellen, dass die vom IPCC (Welt-
klimarat) befürwortete AGW immer be-
hauptet hat, dass 90-100% der seit 1900 
beobachteten Erwärmung auf anthropo-
gene (also menschengemachte) Emissi-

onen zurückzuführen sind.“

Das waren nur zwei Beispiele, die auf-
zeigen, dass Cook in seiner Studie die 
Ergebnisse manipuliert hat, denn man 
sollte doch annehmen, dass die Autoren 
wissen, zu welchen Ergebnissen sie in ih-
ren eigenen Arbeiten gekommen sind. Es 
entsteht damit der Verdacht, dass Cook 
mit der Studie ein bestimmtes Ergebnis 
erreichen wollte und sich die Ergebnisse 
so hingebogen hat, dass sie „passen“. Das 

bestätigt Cook auch selbst, wenn er über 
seine Studie schreibt:„

Eine genaue Einschätzung des 
Grades an wissenschaftlichem Konsens 
ist ein wesentliches Element für die öf-
fentliche Unterstützung der Klimapolitik.“

Übersetzt in „normales Deutsch“ sagt 
Cook: „Wenn die Menschen glauben, dass 
sich die Wissenschaft einig ist, erhöht das 
ihre Unterstützung für die Klimapolitik.“

Und das erleben wir gerade, wenn die 
Deutschen selbst höhere Abgaben und 
Steuern für den Kampf gegen den Kli-
mawandel fordern und es klaglos hin-
nehmen, dass die Strompreise auch 2020 
weiter steigen, obwohl Strom in Deutsch-
land schon heute so teuer ist, wie in kei-
nem anderen europäischen Land. Klaglos 
nehmen die Deutschen Einschränkun-
gen, Steuern und Preiserhöhungen hin, 
weil es ja dem Kampf gegen den Klima-
wandel dient.

Ich habe immer wieder deutlich gesagt, 
dass ich kein Wissenschaftler bin und 
mich nicht zu den Gründen des Klima-
wandels äußere. Dabei bleibe ich. Und ich 
bin offensichtlich in guter Gesellschaft, 
wenn auch eine Mehrheit von 66,73 Pro-
zent der Fachleute (die angeblich zu 97 
Prozent sicher sind, der Mensch und sein 
CO2-Ausstoß seien an allem Schuld) sich 
dazu nicht äußert.

Was ich aber auch immer wieder ge-
sagt habe, ist, dass ich im Ausland lebe 
und wenn ich Diskussionen über das Kli-
ma verfolge, die nicht auf Deutsch statt-
finden, dann habe ich diese in Deutsch-
land so viel beschworene Einigkeit der 
Wissenschaftler nie gesehen, im Gegen-
teil. Das war bisher mein subjektiver Ein-
druck, der nun bestätigt wurde.

Übrigens ist Markus Fiedler nicht der 
erste, dem aufgefallen ist, dass die Studie 
manipuliert ist. Auf Englisch ist das schon 
lange bekannt und auch auf Deutsch gab 
es dazu schon mindestens eine Veröffent-
lichung,[2] die aber offenbar untergegan-
gen ist. Und alle diese Untersuchungen 
der Cook-Studie haben eins gemeinsam: 
Sie kommen alle zu dem Ergebnis, dass 
Cook die Daten manipuliert hat.

Nun muss man sich fragen, warum Me-
dien und Politik derzeit einen solchen Auf-

riss um den menschengemachten Klima-
wandel machen, wenn die Wissenschaft 
sich da gar nicht so sicher ist. Wer sich 
die Zahlen anschaut, der sieht, dass die 
Legende von der Einigkeit der Wissen-
schaft frei erfunden ist. Eigentlich müss-
te in allen Überschriften stehen:

„99,46% der Wissenschaftler bezwei-
feln, dass der Mensch der Hauptverursa-
cher des Klimawandels ist“

Das wäre eine korrekte Wiedergabe der 
Ergebnisse der Cook-Studie.

Derzeit werden den Deutschen Mil-
liarden aus der Tasche gezogen, um die 
Energiewende, den Klimapakt und die 
Förderung der Elektroautos zu finanzie-
ren. Man sollte sich einmal fragen, wer 
all diese Milliarden eigentlich bekommt, 
dann kann man sehen, wer eine so große 
Macht hat, dass er eine auf Unwahrhei-
ten basierende, jahrelange Medienkam-
pagne organisieren kann, die dazu führt, 
dass viele Deutsche sogar selbst höhere 
Steuern auf CO2 fordern.

Die Klimadebatte ist definitiv die er-
folgreichste Propaganda-Kampagne in der 
Geschichte der Menschheit und wird ir-
gendwann in den Lehrbücher erscheinen.

Quellen:
[1] Anti-Spiegel, Markus Fiedler, „Klimawandel: Die 
97% Einigkeit unter Wissenschaftlern, die es nie 
gegeben hat“, am 02.01.2020 <https://www.anti-
spiegel.ru/2020/klimawandel-die-97-einigkeit-unter-
wissenschaftlern-die-es-nie-gegeben-hat/>
[2] Achgut, Bernd Steinbrink, „Missbrauchte 
Wissenschaft und stille Post“, am 27.07.2019, <https://
www.achgut.com/artikel/ missbrauchte_wissen-
schaft_und_stille_post>

<http://www.free21.
org/?p=33133>

Dieser Text wurde zuerst am 02.01.2020 auf www.anti-spiegel.
ru unter der URL <https://www.anti-spiegel.ru/2020/menschen-
gemachter-klimawandel-wie-einig-ist-sich-die-wissenschaft-
wirklich/> veröffentlicht. Lizenz: Lizenz: 
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Es sollte wohl so etwas werden, wie die 
„Zerstörung von Cook und den Klimalüg-
nern“, analog zum viralen Rezo-Video, nur 
aus der umgekehrten Richtung.

Thomas Röper schreibt: „Medien und 
Politik erzählen uns den ganzen Tag lang, 
dass sich 97% der Klimaforscher einig 
sind, dass der Klimawandel vom Men-
schen gemacht ist. Aber eine Überprü-
fung dieser Behauptung ergibt ein ganz 
anderes Bild.“

Und weiter: „Ich hoffe, Sie sitzen be-
quem, denn nun kommt ś: Das war gelo-
gen. Und zwar dreister, als man es sich hät-
te vorstellen können: Es sind ganze 0,54 
Prozent der Arbeiten der Meinung, dass 
der Mensch auch nur zu mindestens 50 
Prozent am Klimawandel schuld ist. Das 
ist kein Scherz und nun werde ich Ihnen 
aufzeigen, wie man mit mathematischen 
Tricks aus 0,54 Prozent 97 Prozent macht.“

In beiden Artikeln wie auch in den da-
rauf folgenden Interviews ist die Wort-
wahl nicht zimperlich: Betrug, Lüge, Ma-
nipulation. Wohlgemerkt, es geht hier um 
Wissenschaft. Also um das System, in 

welchem die Kritik an den herrschenden 
Auffassungen Teil der Methodik ist und 
zwar in einem Maße, wie sonst nirgends. 

Das System Wissenschaft mit Politik 
und Medien zu einem Lügen-Brei zu ver-
mengen, ist ein starkes Stück. Sind die 
Wissenschaftler wirklich am Ende die 
Feinde der Wahrheit? 

Die meisten Kommentare stimmen der 
Behauptung eines allgemeinen, umfas-
senden Betruges zu: „Endlich!“ heißt es 
da, die Matrix werde offensichtlich, ein 
Skandal sei aufgedeckt worden. Und: Da-
mit sei die leidige Klima-Diskussion vom 
Tisch. Jetzt sei klar, in welchem Lügen-
system wir lebten.

Dass in der Politik gelogen wird, ja. 
Und in den Medien, aber hallo! Aber in 
der Wissenschaft? 

Da geh ich nicht mit. Es kommt vor, aber 
weniger, als irgendwo sonst. Das System 
Öffentlichkeit und Experten-Öffentlich-
keit als Korrektiv gegen Betrug und fal-
sche Thesen funktioniert besser als fast 
überall sonst. Und wie ist es beim Lack-
mus-Test 9/11? Nun, da glänzt die Natur-

Am 2. Januar 2020 schrieb 
Thomas Röper einen Artikel 

über einen Aufsatz von Markus 
Fiedler (hier im Magazin der 

vorhergehende Artikel). Beide 
Texte sind eine Fundamental-

Kritik an der berühmten Studie 
von John Cook zum 97%igen 

Konsens in der Klimaforschung. 

von Dirk Pohlmann

Konsens-Nonsens im 
Klimawandel-Wald?

Bild: Pixabay, CC0
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wissenschaft eher mit Abwesenheit. Es 
gibt nur ein paar wenige Studien und die 
beiden offiziellen Studien davon sind das 
Papier nicht wert, auf dem sie gedruckt 
wurden. Es gibt eine weitgehende Ab-
wesenheit der Naturwissenschaft bei der 
„heißen Kartoffel“ 9/11. Zum Klimawan-
del gibt es mehr als 10.000 Studien, hier 
ist die Sachlage klar. Und all diese Stu-
dien sollen ein Lügengebilde darstellen?

Wenn ich genauer hinschaue, wünsch-
te ich mir, Röper und Fiedler hätten sich 
etwas mehr zurückgehalten bei ihrer At-
tacke gegen die Klima-Wissenschaft. Ich 
wünschte mir das vor allem, weil Röper 
und Fiedler geschätzte Kollegen sind. Tho-
mas Röper leistet als Sozusagen-Russland-
Korrespondent der Alternativmedien sehr 
gute Arbeit bei der Aufklärung über die 
Propaganda-Fehlleistungen des Main-
streams. Und dass Markus Fiedler und 
ich in Sachen Wikipedia an einem Strang 
ziehen, um Macht-Missbrauch aufzuklä-
ren, ist weithin bekannt.

Aber beim Klima hört der 97%ige Kon-
sens von Röper, Fiedler und Pohlmann auf, 
den es bei vielen anderen Themen gibt.

Einiges an Fiedlers Aufsatz ist inter-
essant, dennoch ich bin misstrauisch, ob 
es auch richtig ist. Aber das ist nicht der 
Hauptpunkt meiner Kritik. Ich werde er-
läutern, warum ich sowohl die Arbeit als 
auch das mediale Umfeld, in dem Fied-
lers Kritik jetzt begeistert aufgenommen 
wird, als fehlgeleitet betrachte.

Im ersten Schritt gehe ich einfach mal 
davon aus, dass Markus Fiedler mit seiner 
Kritik an der Methodik der Studie recht 
hat. Was er nicht hat, aber damit werde ich 
mich in einem späteren Artikel beschäf-
tigen, der noch etwas warten muss, weil 
ich Stellungnahmen abfrage und es dau-
ert, die Antworten einzutreiben.

Zuerst einmal: Fiedler und Röper be-
haupten, dass der 97%ige Konsens auf 
dem Trick basiere, die Zusammenfassun-
gen von etwa 12.000 wissenschaftlichen 
Studien, die sich irgendwie mit Klima-
wandel beschäftigt haben, in schwammige 
Kategorien aufgeteilt zu haben. Gut 60% 
der Zusammenfassungen haben gar kei-
ne Aussage über den Klimawandel und 
fallen allein deshalb aus der Erhebung. 
Nur 0,54 % der Studien behaupten in ih-
ren Zusammenfassungen explizit, es gäbe 
einen zu mehr als 50% vom Menschen 

verursachten Klimawandel. Insgesamt 
sind es 32,6%, die eine Aussage in diese 
Richtung treffen.

Fiedler und Röper vergessen zu erwäh-
nen, dass die Studie ihre Methodik sehr 
genau erläutert und die Daten veröffent-
licht sind, sogar alle 12.000 Zusammen-
fassungen und deren Einordnung. Es gibt 
außerdem die Möglichkeit, seine eigenen 
Einschätzungen der Studien zu den Ka-
tegorien anzugeben. Die Cook et. al.  ist 
ja sozusagen eine Gesamtübersicht, eine 
Fleißarbeit.

Wirklich ärgerlich ist es, wenn ein Bio-
loge wie Fiedler schreibt: „Cook et al. nen-
nen folgendes Textbeispiel: ,… die Koh-
lenstoffbindung im Boden ist wichtig für 
die Eindämmung des globalen Klimawan-
dels.‘ Schön, dass hier über Klimawandel 
geredet wird. Hier wird aber keine Aus-
sage zum menschlichen Anteil am Kli-
mawandel getätigt. Das allermeiste CO2 
bzw. der allermeiste Kohlenstoff in der 
Atmosphäre ist nicht vom Menschen er-
zeugt, daher gibt es hier keine zwingende 
Annahme, dass der Autor einen anthro
pogenen Einfluss annimmt, nur weil er 
Kohlenstoff im Boden binden will.“

„Das allermeiste CO2 bzw. der aller-
meiste Kohlenstoff in der Atmosphäre ist 
nicht vom Menschen erzeugt?“ Das ist 
schlicht falsch. Der CO2-Gehalt der At-

mosphäre lag vor der Industrialisierung 
bei 280 ppm (Parts per Million, also An-
teile pro Million). Heute sind es etwa 410 
ppm. Es sind also etwa 45% mehr CO2 
in der Atmosphäre als vor der Industria-
lisierung, und diese 45% sind menschen-
gemacht. Das CO2 in der Atmosphäre ist 
der klimawirksame Teil, nicht die Gesamt-
menge, die in einem natürlichen Kreis-
lauf konstant umgesetzt wird. Der ist viel 
größer, zählt aber nicht. Klimawirksam 
ist nur, was in die Atmosphäre gelangt. 
Und genau darum geht es ja, dass immer 
mehr CO2 durch Verbrennung von Öl-
produkten bei gleichzeitiger Vernichtung 
von Wald, auch durch Brände, in die At-
mosphäre gelangt.

Es gibt auch bereits eine Reihe von kri-
tischen Gegenstudien zur Cook-Studie, 
und viele Blog-Artikel bei den üblichen 
Verdächtigen, was sich aus der Bekannt-
heit und Wirksamkeit der Cook-Studie 
erklärt. Ähnlich wie die „Hockey Stick“-
Grafik von Michael Mann, die in mitt-
lerweile mehr als drei Dutzend Studien 
bestätigt wurde, aber immer wieder ange-
griffen wird, ist auch Cook konstant un-
ter Beschuss. Eben wegen der Bedeutung 
der Studie in der Öffentlichkeit. Fiedler 
und Röper erwähnen die vorausgehenden 
Kritik-Studien nicht. Warum eigentlich 

Karikatur von Gerhard Mester zum Thema Klimawandel und Kohleverbrennung: 
Totschlagargument Arbeitsplätze (Lizenz: Wikimedia, CC BY-SA 4.0)
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nicht? Vielleicht, weil sie in der Wissen-
schaft als widerlegt gelten?

Aber zurück zum Hauptargument in 
Fiedlers und Röpers Ausführungen. Zum 
Vergleich: Würde man Aufsätze von Geo-
graphen darauf hin untersuchen, ob sie 
an die Kugelform der Erde glauben, ob 
es also einen wissenschaftlichen Kugel-
Konsens gibt, wird man in den meisten 
Arbeiten dazu keine wörtlichen, direk-
ten Aussagen finden. Eben weil die Ku-
gelgestalt so breiter Konsens ist, wird es 
so gut wie niemand explizit erwähnen.  
Ich übernehme jetzt einfach die Zahlen 
der Cook-Studie zum Klimawandel. Da-
raus zu folgern, dass z.B. nur die 0,54% 
der Geographen, die die Kugelform aus-
drücklich erwähnt haben, an die Kugel-
form der Erde „glauben“, wäre verwegen. 
Es wäre auch nicht überraschend, festzu-
stellen, dass in gut 60% der Studien über-
haupt nichts dazu gesagt wird. Trotzdem 
dürfte diese Gruppe, die sich nicht äußert, 
weder als Kugelgegner noch als Befürwor-
ter gezählt werden, weil es ja keine Aus-
sage von ihr gibt. Dass in den allermeis-
ten Studien nur aus Bemerkungen wie 
„Umlaufzeit“, „Rotationsellipsoid“ oder 
„Großkreisentfernung“ geschlossen wer-
den kann, dass etwa ein Drittel der Auto-
ren von einer Kugelform ausgehen, wäre 
das überraschend? Und, last but not least, 
aus diesen Zahlen einen „Kugelbetrug“ 
abzuleiten, was wäre das? Abenteuerlich? 
Verwegen? Ich überlasse ihnen das Urteil.

Aber es wird noch besser. Fiedler und 
Röper berichten nur über einen Teil der 
Cook-Studie. Sie vergessen zu erwähnen, 
dass die Arbeit aus zwei Teilen bestand. 
Erstens aus einer Kategorisierung von 
11.944 Zusammenfassungen, die sie aus-
führlich analysieren und zweitens aus einer 
Befragung von 8.547 Wissenschaftlern, 
die ihre Arbeiten selbst einordnen sollten. 
Also eine Befragung, ob die Cook-Studie 
sauber kategorisiert hat. Warum erwäh-
nen Röper und Fiedler diesen zweiten 
Teil der Arbeit nicht, der ja ihre These 
von der willkürlichen Zuordnung zum 
Einsturz bringen kann? Diese Rückmel-
dung der Wissenschaftler macht es doch 
besonders interessant, was bei diesem Teil 
herausgekommen ist.

Bei solchen ausführlichen Befragungen 
per E-Mail liegt die Rücklaufquote bes-
tenfalls bei einem Drittel der Befragten, 

meist viel niedriger. In diesem Fall wa-
ren es 1.200 Wissenschaftler, also etwa 
14%, die auf den Fragebogen per E-Mail 
antworteten. Ergebnis der Antworten: 
Es sind wieder etwa 97%, also der glei-
che Wert, wie im ersten Teil, die anga-
ben, dass in ihrer Arbeit der These vom 
menschengemachten Klimawandel zuge-
stimmt wurde. 

Wären die Wissenschaftler der Stich-
probe, die überhaupt geantwortet haben, 
zufällig verteilt, müsste man mit solch 
einem  97%-Ergebnis rechnen, falls die 
Ergebnisse von Cook et. al. weitgehend 
richtig sind. Es könnte aber sein – auch 
wenn es unwahrscheinlich ist – dass jene 
Wissenschaftler, die Befürworter des men-
schengemachten Klimawandels  sind, im-
mens viel auskunftsfreudiger waren, als 
ihre durchweg schüchternen Gegner, dass 
diese Stichprobe somit eine Falschmes-
sung lieferte..

Es könnte sein, auch wenn es nicht plau-
sibel ist. Aber dieses zweite Ergebnis 
einfach zu verschweigen, ist sicher keine 
korrekte Arbeitsweise. Wäre Cook so vor-
gegangen, hätte der Vorwurf wohl gelau-
tet: Betrug, Lüge, Manipulation.

Um sich einen Überblick über das The-
ma zu verschaffen, ist es weiterhin sinn-
voll, zu erkunden, ob es andere Meta-
Studien zum Klimawandel außer der 
Cook-Studie gibt. Auch das tun Fiedler 
und Röper nicht.

Es existieren seit dem Jahr 2000 min-
destens 9 weitere Meta-Studien, also wis-
senschaftliche Aufsätze, die mit verschie-
denen Methoden untersucht haben, wie 
die „Scientific Community“ zum Klima-
wandel steht, z.B. mit Experten-Umfra-
gen oder durch Klassifizierung von wis-
senschaftlichen Aufsätzen: 

Bray und von Storch (2003), Oreskes 
(2004), STATS (US Statistic Assess-
ment Service) (2007), erneut Bray und 
von Storch (2008), Doran und Zimmer-
mann (2009), Anderegg, Prall, Harold und 
Schneider (2010), Farnsworth und Lichter 
(2011), Lefsrud und Meyer (2012), Cook 
et. al. (2013), Powell (2013) und Verheg-
gen et. al. (2014).

Zwei stechen heraus. Lefsrud und Mey-
er, die 2012 nach vielen Studien zum Kon-
sens der Wissenschaftler im Auftrag der 
Mineralölwirtschaft von Alberta, Kana-
da die für die Mineralölwirtschaft arbei-
tenden Kollegen befragten. Das bedeutet, 
sie befragten Ingenieure und Geowissen-
schaftler, also Auftragnehmer und Ange-
stellte der Mineralölwirtschaft von Alber-
ta. Eine Studie mit dem brutalstmöglichen 
Willen zur Objektivität? Naja. Wunder-
samerweise waren in dieser Gruppe nur 
36% der Ansicht, dass der Klimawan-
del menschengemacht ist, 10% glaubten 
an ein Sowohl-als-auch von Mensch und 
Natur. Also selbst bei dieser Fake-Studie 
waren es nicht 0,54% sondern 36%, oder 
auch 46%, je nachdem, wie man es zäh-
len will, die den anthropogenen Klima-
wandel als Realität bezeichneten. 

Bei allen anderen Studien sind es mehr 
als 90%, meist annähernd 100%, die zum 
Ergebnis der menschengemachten Kli-
maerwärmung kommen. Verheggen et. 
al. (2014), er publizierte die andere – aus 
meiner Sicht – herausstechende Studie, 
fand heraus, dass die Ansichten mit der 
Expertise korrelieren. Größere Experti-
se im Bereich Klimaforschung führte zu 
klareren Aussagen in Richtung anthro-
pogenen Klimawandel. Wer mehr als 10 
Studien in Journalen veröffentlicht hat, 
die von Experten gegengelesen und be-
urteilt wurden, war eindeutig vom men-
schengemachten Klimawandel überzeugt. 

Es gibt weitere Indizien für den Kon-
sens. 34 nationale Wissenschaftsakademi-
en haben in offiziellen Stellungnahmen die 
These vom menschengemachten Klima-

Teilnehmer bei den Fridays-for-Future-
Protesten. (Foto: Leonhard Lenz, Lizenz: CC0)
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wandel bestätigt. Keine einzige hat sich 
gegen die These der menschengemachten 
Klimaerwärmung ausgesprochen. Auch 
die NASA hat eine Liste von Organisa-
tionen veröffentlicht, die sich öffentlich 
zu dieser Frage geäußert haben, darun-
ter die wichtigsten US-Wissenschafts-
vereinigungen.

Was ist mit dem Argument, dass dieser 
wissenschaftliche Konsens nichts wert ist? 
Dass es in der Wissenschaft nicht um Kon-
sens geht? Dass ein einzelnes Genie wich-
tiger sein kann, als die große Schafherde.

In der Wissenschaftsphilosophie gibt es 
das Argument, dass eine Theorie durch 
eine EINZIGE abweichende Beobachtung 
widerlegt werden kann: Alle Schwäne sind 
angeblich weiß (eine Theorie). Der erste 
schwarze Schwan, der beobachtet wird, fal-
sifiziert die Theorie. In der Wissenschaft 
ist deshalb eine Theorie, die keine wider-
legbaren Aussagen beinhaltet, wertlos.

Vorsicht, wenn Sie hören, dass Kon-
sens in der Wissenschaft nichts wert ist. 
Tatsächlich beruht auch die Wissenschaft 
auf dem Konsensprinzip. 

Manchmal führt das Konsensprinzip zu 
falschen Ergebnissen. Es ist selten, aber 

es kommt vor, dass es einen Paradigmen-
wechsel in der Wissenschaft gibt, der sich 
nur schwer durchsetzen kann, z.B. wenn 
es um eine Änderung des Weltbildes geht. 
Der Paradigmenwechsel etwa, dass sich 
die Erde um die Sonne dreht. Oder, dass 
auch der Mensch der Evolution unter-
liegt, dass wir Teil der Natur sind, nicht 
ihre „Krone“.  Oder, dass der Mensch 
das Klima der Erde ruinieren kann. Die-
se Erkenntnisse mussten sich gegen gro-
ße Widerstände durchsetzen. Sie haben 
sich durchgesetzt. Oft erst durch das Aus-
sterben der Wissenschaftler, die den alten 
Theorien anhängen.

Diese revolutionären Theorien waren 
anfangs eine Zumutung für den Konsens, 
nicht nur den der Wissenschaft, sondern 
für einen Konsens, der die Machtstruktu-
ren der Gesellschaft stabilisierte. So wie 
die Klimaerwärmung eine Zumutung für 
die Mineralölindustrie und die ihr ange-
schlossenen Parteien war und ist. Diese 
Lobbygruppe bekämpft die Theorie der 
menschengemachten Erwärmung. Aber 
mittlerweile gehört diese Theorie nicht 
mehr zu den umstrittenen Theorien in der 
Wissenschaft. Sie hat sich durchgesetzt.

Bedeutende Wissenschaftler mit fun-
damental neuen Ideen werden anfangs 
manchmal, nicht immer, nicht meistens, 
wie Querulanten behandelt. Das hat es 
auch in den Naturwissenschaften wieder-
holt gegeben. Einstein war anfangs eine 
Art Querulant in der Physik. Die späte-
re Bedeutung seiner Orchideenwissen-
schaft allerdings war damals nicht abseh-
bar. Theoretische Physiker waren bis zum 
2. Weltkrieg und dem Bau der Atombom-
be Meister der brotlosen Künste, mit vor-
aussehbarer Arbeitslosigkeit, ähnlich wie 
Experten für alt-ägyptische Hieroglyphen. 
Aber aus der Tatsache, dass anfangs nur 
eine Handvoll Leute die Theorie Einsteins 
überhaupt verstehen konnten, sollte man 
nicht schließen, dass jeder Querulant ein 
verkannter Albert Einstein ist.

Die Behauptung, dass es nicht um Kon-
sens in der Wissenschaft geht, wird meist 
von Personen vertreten, die z.B. beweisen 
wollen, dass sie das erste funktionierende 
Perpetuum Mobile gebaut haben, aber nie-
mand in der korrupten Wissenschaft das 
eingestehen will. Natürlich ist Konsens 
in der Wissenschaft wichtig, weil es der 
Konsens der Personen ist, die am meisten 
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über ein Thema wissen, die Gegenargu-
mente geprüft haben. Wenn Sie bei einer 
wichtigen Krankheits-Diagnose Zweit-, 
Dritt-, oder Viert-Meinungen einholen, 
suchen sie dann etwa nach der möglichst 
weit vom Konsens entfernten Meinung, 
um ihr zu folgen? Wegen der größeren 
Wissenschaftlichkeit des abseitigsten Rat-
schlages? Wenn ja, haben sie gute Chan-
cen, bei einem Quacksalber zu landen.

Es sind ja nicht nur die Wissenschaftler, 
die von der Klimaerwärmung überzeugt 
sind. Auch ihr Terrassenthermometer, 
ihr Oberförster und ihre Garten-Was-
serrechnung – falls vorhanden, also die 
Messwerte, nicht nur die Theorie dazu, 
sind eindeutig der Ansicht, dass etwas 
nicht stimmt mit dem Klima. 2019 war 
das wärmste Jahr in  Europa. Seit Auf-
zeichnung der Temperaturen. Nach zwei 
Trockensommern in Deutschland nachei-
nander – was es noch nie gegeben hat – 
wird ein dritter Trockensommer für flach-
wurzelnde Bäume zur tödlichen Gefahr 
werden. Sie werden es beobachten kön-
nen. Dieser Winter hat bisher bei Weitem 
nicht genügend Regen gebracht. Es sieht 
nicht gut aus für unseren Wald.

Die 10 wärmsten Jahre weltweit, von 
1880 bis 2019 (in aufsteigender Reihenfol-
ge) waren: 2009, 2005, 2003, 2010, 2014, 
2018, 2015, 2017, 2019 und 2016. Fällt Ih-
nen etwas auf?

Trotzdem wird man – wenn man es so 
will – weiter darüber lesen können, was 
für eine große, gemeine CO2-Lüge die Kli-
maerwärmung ist. Wenn man die entspre-
chenden Webseiten besucht und ansonsten 
die Augen fest schließt, findet man viele 
Argumente, die einen darin bestärken, 
dass es überhaupt keine Klimaerwärmung 
gibt. Wenn man es so will. Man kann sich 
dazu entscheiden.

Dann kann man sich damit beruhigen, 
das eigentlich alles in Ordnung ist, dass 
es nur finstere Personen, korrupte Wis-
senschaftler und bezopfte Hysterikerin-
nen sind, die vor den Folgen der Klimaer-
wärmung warnen. Weil die in Wirklichkeit 
eine Ökodiktatur errichten wollen. Und 
vor dieser bösen Diktatur wollen uns alle 
die Guten beschützen, die dabei von der 
Mineralölindustrie gefördert werden, den 
Garanten der Freiheit und des Friedens.
Man kann sich entscheiden, das zu glau-
ben. Aber hilft es gegen die Realität?
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www.free21.
org/?p=33137>
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Wir sagen NEIN 
zu feigen Drohnenmorden…  
und nicht nur das!
Am 30.5.2020 gehen alle gesellschaftlichen 
Kräfte, die für Frieden eintreten, in Berlin 
gemeinsam auf die Straße und sagen NEIN! 
Die Ramstein Air Base ist der größte strate-
gische und logistische Stützpunkt außerhalb 
der USA und zentral für die Drohnenmorde! 
Die US-Armee erzeugt mehr CO2 als ¾ aller 
Länder. Uranmunition sorgt für radioaktive 
Verseuchung. Umwelt- und Klimaaktivisten 
sagen laut und deutlich NEIN!
Weltweite Kriege entwurzeln Millionen 
Menschen aus ihrer Heimat. Das führt zu 
sozialen und rechtlichen Verwerfungen 
überall. Schluss mit der Massenflucht – alle 
sozial Engagierten sagen NEIN! Handeln 
wir jetzt!

NEIN zu Drohnenmorden, NEIN 
zur Umweltzerstörung, NEIN zur 
Massenflucht, JA zum Frieden!




