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BlackRock und die Umwelt

Zusammen mit seinen Konkurrenten Van-
guard und State Street hat BlackRock
mehr als 300 Milliarden US-Dollar in
Unternehmen investiert, die zu den grof-
ten Kohlendioxid-Emittenten der Welt ge-
horen. Der Ausstof3 dieser Unternehmen
ist seit Unterzeichnung des Pariser Kli-
maabkommens von 10.593 Gigatonnen
CO2 auf 14.282 Gigatonnen CO2 gestie-
gen — dies entspricht rund 38 Prozent der
globalen CO2-Emissionen im Jahr 2018.
Allein der australische Minenbaukonzern
BHP Group (echemals BHP Billington)
steht fiir 0,52 Prozent der globalen CO2-
Emissionen. Am 17. Oktober 2019 hat eine
Gruppe von Aktionédren eine Resolution
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Die EU mdchte ihre Bankenaufsicht mit einem Regelwerk ergdnzen, das auch die Faktoren Umwelt, Soziales
und Governance, was sich im Deutschen am ehesten mit Verantwortung tibersetzen ldsst, enthdlt. Das
Rlingt [6blich. Wenn man jedoch ausgerechnet den Finanzkonzern BlackRock mit einer Studie beauftragt,
die die Grundlagen fiir die Implementierung dieser Faktoren in die Bankenaufsicht erarbeiten soll [1], wird
aus der loblichen Idee eine Farce. Denn BlackRock ist auf den Gebieten Umwelt, Soziales und Governance
ein schillerndes Beispiel dafiir, wie man es nicht machen sollte.

eingereicht, die BHP die Mitgliedschaft
in Lobbyverbédnden untersagen sollte, die
gegen die Ziele des Pariser Klimaschutz-
abkommens arbeiten. Bei der Hauptver-
sammlung von BHP stimmten 22 Prozent
der Aktiondre fiir diese Resolution, sieben
Prozent enthielten sich. Der Rest stimm-
te dagegen. Darunter auch BlackRock.

Auch beim Olkonzern Royal Dutch
Shell stellte sich BlackRock gegen die
Implementierung umweltpolitischer Maf3-
nahmen.

Auf einer bemerkenswerten Haupt-
versammlung hatte im Dezember 2018
eine Aktionédrsgruppe namens Climate
Change 100+ den britisch-niederlandi-
schen Olmulti zu gleich mehreren Zuge-
stdndnissen in Sachen Klimapolitik ge-
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zwungen. Shell verpflichtete sich Ziele fiir
seine Kohlendioxid-Emission zu definie-
ren, legt seine Lobby- und Verbandsakti-
vitdten in Sachen Klimaschutz offen und
wird — auch das ist bemerkenswert — die
Vorstandsgehilter kiinftig an den Emissi-
onseinsparungen orientieren. Der Erfolg
erklért sich, wenn man sich anschaut, wer
Climate Action 100+ ist. Was sich anhort
wie ein kleiner Verband kritischer Ak-
tiondre, ist ein Biindnis aus Finanzkon-
zernen, die zusammen 35 Billionen US-
Dollar verwalten — darunter die Allianz,
Axa, der Pensionsfonds CalPERS, die
deutsche DWS, die italienische Genera-
1i, die niederldandische Rabobank und die
Schweizer UBS. Wer fehlt sind die drei
ganz GroBlen — BlackRock, Vanguard und
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schienen im
Westend Verlag,
erhaltlich in den
Buchhandlungen
oder online be-
stellbar [2]. Im Buch werden die Hinter-
griinde und Entwicklungen, die zur un-
glaublichen Vermogenskonzentration und
Macht der Finanzgiganten gefiihrt haben,
analysiert, die Gefahren aufgezeigt und
die Méglichkeiten fiir ein politisches Um-
denken skizziert.
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State Street. Der Finanzdienst Portfolio
Adviser kommentierte den Widerstand
treffend mit dem Satz: ,,BlackRock und
Vanguard hintergehen ihre Rivalen beim
Kampf gegen den Klimawandel*. Und dies
ist beileibe kein Einzelfall.

Die Harvard Business School veroffent-
lichte im Oktober 2019 eine Studie zum
Stimmverhalten von BlackRock und Van-
guard bei Abstimmungen, die im Zusam-
menhang mit der Unternehmenspolitik
zum Klimawandel stehen. Das Ergebnis
ist erschreckend. BlackRock und Vangu-
ard zéhlen nicht nur zu den Finanzkonzer-
nen die am seltensten bei Abstimmungen
im Sinne des Klimaschutzes gestimmt ha-
ben, sondern haben in mindestens 16 Fil-
len sogar aktiv verhindert, dass auf den
Hauptversammlungen dementsprechen-
de Resolutionen angenommen wurden.

Ob die Schiitzenhilfe fiir die Klimasiin-
der daher kommt, dass von den 18 Vor-
stinden von BlackRock sechs zuvor bei
einem Unternehmen aus dem Ol- oder
Gassektor beschiftigt waren? Wie dem
auch sei. BlackRock hat eine rabenschwar-
ze Akte in Sachen Umwelt- und Klima-
politik und ist daher denkbar ungeeignet
ein Regelwerk zu erarbeiten, das den Fi-
nanzsektor dazu zwingen soll den Fak-
tor ,,Umwelt“ in sein unternehmerisches
Konzept mit einzubeziehen.

Soziales und Governance

Ahnlich verheerend sieht BlackRocks
Bilanz bei den Faktoren Soziales und
Governance aus. So ist BlackRock bei-
spielsweise einer der grofiten Anteilseig-
ner des Schweizer Rohstoffmultis Glen-
core, der wie kein anderer Konzern der
Welt fiir die Ausbeutung des afrikani-
schen Kontinents verantwortlich ist. Aber
auch in den Industrielédndern des globalen
Nordens macht sich BlackRock nicht als
Vertreter demokratischer, sozialer oder
verantwortungsvoller Unternehmenspo-
litik einen Namen.

BlackRock unterstiitzt globale Multis
wie Amazon, Disney, Google, McDonalds,
Apple, Facebook und Starbucks dabei,
sich weltweit vor ihrer Steuerpflicht zu
driicken. Als grofiter Anteilseigner und
damit mafgeblicher Mitbesitzer dieser
Konzerne konnte BlackRock dieses aso-

ziale Treiben von heute auf morgen un-
terbinden ... aber daran denkt BlackRock
noch nicht einmal.

BlackRock ist ein abschreckendes Bei-
spiel fiir all jene, die sich jemals mit dem
Begriff ,,Governance beschéftigt haben.
Der Konzern ist mafigeblich an mehr als
15.000 groBen Unternehmen beteiligt. Fiir
die Fiihrung dieser 15.000 Konzerne ist
bei BlackRock eine Stewardship-Abtei-
lung zustédndig, die ganze 45 Mitarbei-
ter umfasst. Diese Mitarbeiter hatten im
Geschiftsjahr 2018 jedoch nur Kontakt
zu 1.458 Unternehmen aus dem grofen
BlackRock-Reich. Neun von zehn Unter-
nehmen, an denen BlackRock mafigeblich
beteiligt ist, werden also {iberhaupt nicht
kontrolliert und bei dem ,,kontrollierten‘
Zehntel kommt ein BlackRock-Mitar-
beiter auf 32 Unternehmen; und das sind
wohlgemerkt keine kleinen Mittelstdnd-
ler, sondern ausnahmslos global agieren-
de Multis, deren Beteiligungen hiufiger
ganze Aktenordner umfassen.

Dennoch hat BlackRock im Geschifts-
jahr 2018 an 16.124 Hauptversammlungen
teilgenommen und dabei in 155.131 ein-
zelnen Abstimmungspunkten seine Stim-
me abgegeben — und ist dabei iibrigens in
92% aller Fille der Empfehlung des je-
weiligen Unternehmensvorstands gefolgt.

Ein Finanzkonzern, der seine Pflich-
ten als Mitbesitzer von tausenden Unter-
nehmen nicht wahrnimmt, soll nun also
ein Regelwerk fiir Governance konzipie-
ren? Ein Gigant, fiir den soziale Faktoren
bei der Verwaltung seiner Beteiligungen
schlichtweg inexistent sind, soll anderen
Konzernen Regeln fiir eine soziale Un-
ternehmenspolitik empfehlen?

Was die EU-Kommission zu dieser
schrigen Ausschreibung getrieben hat,
ist und bleibt ratselhaft; auBer man un-
terstellt, dass es sich bei den geplanten
ESG-Regeln um eine reine Alibi-Mal-
nahme handelt und man so sichergehen
kann, dass in diesen Regeln garantiert
keine Punkte enthalten sein werden, die
den Banken wehtun. Und genau so wird
es wohl auch sein. Wer den Wolf mit ei-
nem Schutzkonzept fiir die Schafherde
beauftragt, ist sicher nicht eben am leib-
lichen Wohl der Schafe interessiert. Und
da wundere sich jemand, dass die EU
bei den Biirgern einen derart schlechten
Ruf genieft.
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